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Te§ekkur 


1 986’da Kuzey Amerika Kant Cemiyeti’nin kurulmasi sadece ABD’de 
Kant ara§tirmalari igin degil, bizzat benim igin de anlam ve onem 
arz eden bit olaydi. Kurulu§undan beri cemiyetin kaynak^acisi olma 
§ansina eri§tim ve Kant ara§tirmalarinin o gunden beri daha i§birligine 
dayali bir giri§im haline geldigini gormekten memnunum. Nitekim ben 
de bu kurum di§inda asla taniyamayacagim pek ^ok dostumun ve mes- 
lekta§imin yardimlarindan biiyuk olgiide yararlandim. Yillar iginde 
^ali§malarimda iz birakanlarin hepsine te§ekkur etmeye sayfalar yet- 
mez, ama cemiyetin kurucusu olan merhum Lewis White Beck’e ozellik- 
le minnettarim. Pek gok ki§i gibi ben de ona gok §ey borgluyum. Onun 
tavsiyelerinden yararlanabilseydim bu kitap gok daha iyi olurdu §uphe- 
siz, ama ne yazik ki bu artik mumkiin degil. 

Ama ba§ka pek ^ok ki§inin yardimlarindan ve tavsiyelerinden 
yararlanma talihine eri§tim. Yeni bir Kant biyografisi yazma gerekliligine 
beni ikna eden ve bu biyografiyi benim yazmami oneren Terry Moore’a 
derin bir minnet duyuyorum. O olmasaydi bu kitap big yazilmayacakti. 
Bir du§ olarak kalacakti. Kitabm yazimi sirasmda daha nice insana borg- 
landim. Bunlarm en ba§ta gelenleri, sadece ara§tirmada degil, ilk taslagm 
hazirlanmasmda da bana biiyuk yardimlari dokunan Marburg’daki ar- 
kada§larimdi. Heiner Klemme’nin te§viki, yardimi ve dostlugu ba§tan 
sona tayin edici oldu. Ona ne kadar te§ekkur etsem azdir. Werner 
Stark’m uzman tavsiyeleri eseri ciddi §ekilde geh§tirdi ve beni bir siirii 
onemli hatadan kurtardi. Werner Euler yayimlanmami§ eserlerinden ba- 
zilarmi benimle comertge payla§ti. Her tiirlu Kant biyografisinin ancak 
Marburg’da yazilabilecegi konusunda daha en ba§tan hakh olarak beni 
ikaz eden Reinhard Brandt, ba§ka a^ilardan da bana yardimci oldu. 
Sondan bir onceki versiyon iizerine yorumlari ozellikle onemliydi. 
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Universite Kutuphanesi’nin, Phillips-Universitat Marburg Felsefe Ens- 
titiisu Kutuphanesi’nin ve Marburg’daki Herder Enstitusii’nun gali§anlarina 
minnettarim. 1995 ve 1997 yazlarinda, ayrica 1996 ve 1998’in birkag 
giinunde buralarda gok keyifli saatler ge^irdim. Hazirlik gali§malarinin 
bir kismi 1988 yazinda Ulusal Be§eri Bilimler Enstitiisu bursunun, 1990 
guziinde ise Purdue Universitesi Be§eri Bilimler (^ali§malari Merkezi bur- 
sunun destegiyle yiirutuldu. Bu destek ilk ba§ta Kant’in felsefi geli§imi 
uzerine bir gali§ma igindi ve bu gali§manin bazi kisimlari elinizdeki 
kitaba dahil edildi. Birinci taslagin biiyuk bir kismi 1995 guziinde 
Be§eriyet Bilimleri (j^ali§malari Merkezi’nin verdigi ba§ka bir bursun des- 
tegiyle yazildi. 1997’de Marburg’a donmemi mumkiin kilan diizenlemeler 
yapan Purdue Universitesi felsefe boliim ba§kani Rod Bertolet’e de min- 
nettarim. 

Purdue’deki meslekta§larim Cal Schrag, William McBride ve Jacqueline 
Marina ilk iig boliimun ilk taslagi iizerinde zarifge yorumlarda bulundular; 
Mary Norton ve Rolf George’un yorumlari ve onerileri de bu boliimlerin 
son versiyonunu ciddi anlamda iyile§tirdi. Martin Curd kitabm bazi 
yerlerini okudu ve izlerini birakti (metinde bunlardan bazilarma i§aret 
ettim). 

Karl Ameriks, Michael Gill, Steve Neregon, Konstantin Pollok ve 
Frederick Rauscher biitiin taslagi okudular; faydah yorumlari igin onlara 
mute§ekkirim. Ozellikle Karl Ameriks ve Michael Gill projeye oyle aktif 
bir ilgi gosterdiler ki etkileri kitabm her yerinde hissediliyor. Basili eserin 
onlardan ogrendiklerimi daha iyi ifade etmesini dilerdim. 

Son olarak, bu kitabm yazimi sirasinda ve ba§ka Donki§otga 
ugra§larima verdigi destek igin Margret Kuehn’e te§ekkur etmek isterim. 
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Karakterler 


T^orowski, Ludwig Ernst (1740-1832), Kant’in ilk ogrencilerinden- 
J_-ldir; hayati boyunca onunla arkada§ kalmi§tir. Kant’in sonraki yil- 
larinda Borowski, Prusya Lutheran Kilisesi’nde yiiksek bir mevkideydi. 
Kant’in son yillarinda onun ak§am yemeklerine sik sik katilmi§tir. Kant 
hakkmdaki iig “resmi” biyografiden birini yazmi§, ama cenazesine 
katilmami§tir. 

Baczko, Adolph Franz Joseph von (1756-1823), Kant’in yetmi§li yil- 
lardaki bir ogrencisi (ve Kraus’un arkada§i). Gorme yetenegini kaybetse 
de yetenekli bir tarihgiydi. Katolik oldugu igin Konigsberg Universitesi’nde 
profesorliige kabul edilmedi. 

Beck, Jacob Sigismund (1761-1840), Kant’in ilk takipgilerinin en 
me§huru. Konigsberg’de ogrenim gordii ve burada Kant’tan oldugu 
kadar Kraus’tan da ciddi ol^ude etkilendi. 1793 ila 1796’da Kant’in 
ele§tirel felsefesini izah eden bir kitap yayimladi. En ba§tan itibaren 
Kant’in Ortodoks bir takipgisi oldu. Son kitabi The Only Possible Point 
of View from which Critical Philosophy Must Be Judged (Ele§tirel 
Eelsefeyi Yargilamak Igin Tek Mumkiin Baki§ Agisi) adli kitabinda 
Kant’i hiisrana ugratarak kendi yoluna gidiyordu. 

Fichte, Johann Gottlieb (1762-1814), me§hur idealist filozof. Konigs- 
berg’e geldi ve orada Tiim Vahiylerin Ele§tirisi'ni (1792) yazdi. Kant 
kitabin yayimlanmasi igin niifuzunu kullandi. Isimsiz yayimlanan bu 
eserin ilk ba§ta Kant’a ait oldugu du§unuldu. Kant kitabi Eichte’nin 
yazdigmi agiklayarak onu me§hur etti. Eichte daha sonra Kant’in 
“otesine” gegti. Kant felsefesini §iddetle ele§tirerek onun tepkisini gekti. 

Funk, Johann Daniel (1721-1764), Konigsberg’de gok sevilen bir 
hukuk profesorii ve geng Kant’in yakin arkada§i. Serbest bir ya§am 
surdii ve Hippel uzerinde tayin edici bir etki yaratti. 
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Goeschen, Johann Julius (1736-1798), 1760’ta Konigsberg’e geldi ve 
kisa surede Kant ile Jacobi’lerin dostu oldu. Konigsberg’deki darphanede 
once ustalik sonra da mudurliik yapti. Maria Charlotte Jacobi’ye a§ik 
oldu ve kadin bo§andiktan sonra onunla evlendi. Bu evlilikten sonra 
Kant onunla dostlugunu surdurdu, ama evine adimini atmadi. 

Green, Joseph (1727-1786), Konigsberg’de i§ yapan Ingiliz tacir ve 
Kant’in en yakin dostu. Hippel’in Dakik Adam’a ornek olarak Green’i 
gosterdigi soylenir, zira adam sarsilmaz maksimlere gore ve son derece 
dakik bir §ekilde ya§iyormu§. Sonraki yazarlar bu ozellikleri Kant’a at- 
fetmi§lerdir. 

Hamann, Johann Georg (1730-1788), Kant’in (ve Green’in) yakin 
dostlarmdan biri. Konigsberg’de dogdu ve ogrenim gordii. Hamann 
ayni zamanda Kuzeyin Buyuciisu olarak biliniyordu. On sekizinci 
yiizyilin ikinci yarismda Almanya’daki en onemli Hiristiyan du§unurleri 
arasmdaydi. Akildi§i bir iman teorisini savunuyor ve yaygin Aydmlanma 
felsefesine kar§i gikiyordu. Sturm und Drang edebiyat hareketinin akil 
hocasiydi. Herder 1764’te Konigsberg’den ayrildiktan sonra bu fikirleri 
populerle§tirdi. 

Herder, Johann Gottfried (1744-1803), Kant’in altmi§larin ba§indaki 
ogrencilerinden biri. Kant’tan etkilendigi kadar Hamann’dan da etkilenen 
Herder, Sturm und Drang yazarlarmin en onemlilerinden biri oldu ve 
Almanya’daki Romantizm-oncesi du§unurler iizerinde muazzam bir etki 
yaratti. Kant onun Fikirled'mi isimsiz olarak yazdigi bir metinde §iddetle 
ele§tirince Herder ogretmenine du§man oldu. 

Herz, Markus (1747-1803), Kant’m en onemli ogrencilerinden biri. 
Kant’m Profesorluk Takdim Tezi’nin savunmasmda sozculuk yapmi§ti 
ve 1770’te Berlin’e ta§mdiktan sonra da Kant’la onemli mektupla§malari 
olmu§tu. Herz Berlin’de tip doktoru oldu ve Kant felsefesi dersleri 
vererek onemli hukiimet yetkilileri iizerinde Kant leyhine etki birakti. 

Hippel, Theodor Gottlieb (von) (1741-1796), Hamann ve Kant’m 
dostu. Konigsberg belediye ba§kani oldu. Pek ^ok mizahi oyun ve 
roman yazdi. Kant ve Schulz gibi o da Collegium Fridericianum^a 
(Frederik Koleji) gitti, Kant’in ilk lektorliik yillarmda iiniversiteye girdi. 
Hippel ve Kant arkada§ti ama daima aralarmda “kibarca” bir mesafe 
oldu. 
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Jachmann, Reinhold Bernhard (1767-1843), 1783 ila 1794’te Kant’la 
gok yakindi. En iinlu eserlerini yayimladigi sirada onun asistaniydi ve 
bu donemi yakmdan gormu§tu. Jachmann ve agabeyi (Johann Benjamin, 
1765-1832) Joseph Green ve Robert Motherby ile de yakindi. Yine 
Kant’m asistanlarmdan olan Johann Benjamin Edinburgh’da egitim gor- 
diikten sonra Konigsberg’de hekimlige ba§ladi. Reinhold Bernhard Jach- 
mann, Kant’m iig “resmi” biyograficisinden biridir. 

Jacobi, Johann Conrad (1718-1774), Konigsberg’li bankaci. Hamann 
ve Kant’m arkada§idir. 1768’deki bo§anma olayma kadar Maria Char- 
lotta’nm kocasiydi. Kant’m yakm arkada§larmdandir, onun ozel i§lerine 
de bakmi§, ornegin yoksul akrabalarma duzenli para gondermi§tir. 

Jacobi, Maria Charlotta (1739-1795), “Prenses” diye de bilinir. 
Johann Conrad Jacobi’den bo§anmi§ ve Johann Julius Goeschen’le ev- 
lenmi§tir. Hem Johann Conrad Jacobi’yle hem de Johann Julius 
Goeschen’le arkada§ olan Kant, bo§anmaya giden olaylar hakkmda ^ok 
fazla dedikodu yaptiktan sonra Goschen’lerin evine hig gitmedi. 

Ranter, Johann Jakob (1738-1786), Kant, Hamann ve Hippel’e yakm 
olan bir kitapgi ve yaymci. Kant bir sure onun kitap^ismm bulundugu 
binada oturdu. Kant’m eserlerinden gogunu Kanter yayimlami§tir. 

Keyserlingk, Caroline Charlotte Amalie, Kontes (1729-1791), Kant’m 
“ideal” kadm dedigi ki§i. Kont Heinrich Christian Keyserlingk’in e§i. 
Kant bu ailenin yakm dostuydu ve masalarma her daim davetliydi. 
Onlara gittiginde daima kontesin yamndaki onur koltugunda otururdu. 

Keyserlingk, Heinrich Christian, Kont (1727-1787), Caroline Charlotte 
Amalie’nin kocasi. Kant ile kontun siyasi goru§leri anla§ildigi kadariyla 
birbirine ^ok yakindi. 

Kraus, Christian Jacob (1753-1807), Kant’m yetmi§lerdeki muhtemelen 
en parlak ogrencisi. Kraus 1780’de onun meslekta§i oldu ve ahlak 
felsefesi dersleri verdi. Gunumuzde Adam Smith’in fikirlerini Almanya’ya 
tanitan ki§ilerden biri olarak biliniyor. Kraus ile Kant iyi arkada§ 
olmalarma, hatta bir siire ayni evi payla§malarma ragmen, iigiincu 
Ele§tiri yayimlanmadan bir sure once uzakla§tilar. Kraus bazi a^lardan 
Kant’tan ziyade Hamann’a yakindi. 

Lambert, J ohann Heinrich (1728-1777), matematikg ve filozof. Lam- 
bert’in Kant’la felsefi mektupla§malari Kant igin onemli bir ilham 
kaynagi olmu§tu. 



xii KANT 

Lampe, Martin (1734-1806), KantTn hayatinin buyiik bir kisminda 
u§agi. Emekli bir askerdi. Lampe’nin kafasi pek iyi gali§madigindan 
Kant surekli onunla sorun ya§iyordu. Hayatinin sonlanna dogru, sarho§ 
olup u§aklik gorevini ihmal ettigi igin onu i§ten ^ikardi. 

Mendelssohn, Moses (1729-1786), KantTn akademisyen dostu ve 
destekgisi olan me§hur Yahudi filozof. Mendelssohn ile Herz de 1770’ten 
sonra Berlin’de arkada§ oldular. Kant ona kiymet veriyor ve mektupla§- 
malanni onemli buluyordu. 

Motherby, Robert (1736-1801), Ingiliz tacit, Green’in ortagi ve 
KantTn yakin dostu. Motherby’nin ogullannin egitiminde KantTn biiyuk 
etkisi vardir. Aynca Kant parasinin buyiik bit kismini Green ve 
Motherby’nin §irketine yatirmi§ti. 

Reinhold, Karl Leonhard (1758-1823), KantTn felsefesini populerle§tiren 
ilk ki§ilerden biridir. Kant’la hig kar§ila§mami§ olmasma ragmen KantT 
her yerde bilinen bit isim haline getirdi. Jena’da profesor olduktan 
sonra kati Kantgi felsefeden vazge^erek kendi temsil felsefesine yoneldi. 
Daha sonra Fichte’nin izinden giderek Kant’i ele§tirdi ama Kant daima 
Reinhold’a minnettar kaldi. 

Scheffner, Johann Georg (1736-1820), Hippel, Hamann ve KantTn 
dostudur. 1761’de “Grecourt usulii” miistehcen §iirler yayimladi. 1765 
ve 1766’da Konigsberg sava§ bakanhgmda sekreterlik gorevi yuriittii 
ama sonraki yil ayrildi. 

Schulz, Johann (1739-1805), KantTn bit arkada§idir. Onun ders 
verdigi ilk yillarda Konigsberg Universitesi’nde ogrenim goriiyordu. 
KantTn Takdim Tezi’ni gozden getirdi; yetmi§lerde Konigsberg’de saray 
rahibi ve matematik ogretmeni oldu. KantTn ele§tirel felsefesinin ilk sa- 
vunuculanndan biri olduktan sonra tarn profesorliik mevkisine geldi. 

Wasianski, Ehregott Andreas Christoph (1755-1831), 1772 ila 1780 
yillannda Konigsberg iiniversitesinde teoloji okudu. Kant’tan ders aldi 
ve onun asistanhgmi yapti. 1786’da diyakoz oldu ve KantTn son 
yillannda onun bakimiyla ilgilendi. Kant’m vasiyetini yerine getirdi ve 
ii? “resmi” Kant biyografisinden birini yazdi. 
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1724 

1732 

1735 

1737 

1740 

1746 

1748-54 

1749 

1751 

1754 


1755 


1756 


22 Nisan: Immanuel Kant’m dogumu. 

Guz: Kant Collegium Fridericianum'a gitmeye ba§lar. 

Karde§i Johann Heinrich dogar (oliim 1800). 

Annesi olur (dogum 1697). 

24 Eylul: Konigsberg Universitesi’ne yazilir. I. Friedrich 
Wilhelm oliir; II. Friedrich (Buyiik) Prusya krah olur. 

Babasi olur (dogum 1682). 

Judsten, Arnsdorf ve Rautenburg’da ozel ogretmenlik. 

Ilk kitap, Canlt Kuvvetlerin Dogru Olgiilmesi Uzerine Diigiinceler 
(Gedanken von der Wahren Schdtzung der lebendigen). 
Knutzen olur. 

Wolff olur. 

Iki deneme, “Dunyanin Kendi Ekseninde Donu§lerinde 
Degi§iklik Oldu mu?” [Ob die Erde in ihrer Umdrehung... 
einige Veranderung erlitten babe) ve “Dunyanin Fiziksel 
Agidan Ya§lanip Ya§lanmadigi Sorunu Uzerine” (Die Frage, 
ob die Erde veralte, physikalisch erivogen). 

Evrensel Doga Tarihi ve Gokcisimler Kurami (Allgemeine 
Naturgeschichte und Theorie des Flimmels). 

12 Haziran: “Ate§ Uzerine” (De igne) teziyle Magister'Wge 
terfi. 

27 Eyliil: “Metafizigin Ilk llkelerinin Yeni Bir Serimlenmesi” 
(Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilu- 
cidatio) teziyle universitede ders verme izni ahr. 

Ocak’tan Nisan’a: Lizbon’daki deprem uzerine iig yazi. 

8 Nisan: Knutzen’in mevkisi igin ba§vurur ama kabul edilmez. 
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10 Nisan: Fiziki Monadoloji [Metaphysica cum geometria 
iunctae usus in philosophia naturalis, cuius specimen 1. 
Continet monadologiam physicam). 

25 Nisan: “Ruzgarlar Teorisinin Izahina Yonelik Yeni Ifadeler” 
{Neue Anmerkungen zur Erlduterung der Theorie der Winde) 
(yaz donemi igin derslerinin ilani). 

1757 Paskalya (derslerinin ilani): “Fiziki Cografya Dersi Taslagi ve 
ilani. Ek: Yoremizdeki Bati Ruzgarlari Buyiik Bir Okyanus 
Uzerinden Geldigi Igin mi (^ok Nemli?” (Entwurf und An- 
kiindigung eines Collegii der physischen Geographie, enbst 
Anhang...). 

1758 22 Ocak: Konigsberg’in Ruslarca i§gali. 

Yaz donemi (derslerinin ilanlari): “Hareket ve Duraganligm 
Yeni O^etisi” (Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe). 
Aralik: Kypke’den bo§alan pozisyon igin yaptigi ba§vuru 
kabul edilmez. 

1759 Giiz (derslerinin ilani): “lyimserlik Hakkmda Bazi Goru§ler 
Uzerine Deneme” (Versuch einiger Betrachtungen iiber den 
Optimismus). 

1760 “Bay Johann Friedrich von Funk’un Zamansiz Oliimu Uzerine 
Du§unceler” {Gedanken bei dem friihzeitigen Ableben des 
Herrn Johann Friedrich von Funk). 

1762 Temmuz: Konigsberg’deki Rus i§galinin sonu. 

“Dort Tasimsal Figiirun Kih Kirk Yarmasi Uzerine” (Die 
falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren erwiesen). 
Herder Kant’m ogrencisi olur (1764’e kadar). 

Rousseau, Emile ve Toplum Sdzle§mesi 

1763 “Tanri’nm Varhgmm Kanitlanmasmda Miimkun olan Tek 
Temel” (Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer domons- 
tration des Daseins Gottes). 

Felsefeye Olumsuz Biiyuklukler Kavramim Sokmak Igin 
Deneme (Versuch den Begriff der negativen Grossen in die 
Weltweisheit einzufiihren). 

1764 §iir sanatlari profesorliigunu reddeder. 

Giizel ve Yuce Duygusu Uzerine Gozlemler (Beobachtungen 
iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen). 
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“Akil Hastaliklan Uzerine Ara§tirma” {Versuch iiber die 
Krankheiten des Kopfes), Konigsberger Gelehrte und Politische 
Zeitungen. 

Silberschlag’in ayni gazetede 23 Temmuz 1762’de yayimlanan 
Ate§ Topu Teorisi uzerine yorum. 

Berlin Akademisi’ne verdigi yari§ma yazisi: Ahlak ve Dogal 
Teoloji llkelerinin Apagikligi Uzerine Inceleme { Underscuhungen 
iiber die Deutlichkeit der Grundsatze der naturiilcihen Theologie 
und der Moral). 

Lambert, New Organon. 

1765 Giiz (derslerinin ilani): “1765/66 Ki§ Donemi Ders Duzeni 
ilani” (Nachright von der Einrictung seiner Vorlesungen in 
dent Winterhalbenjahre von 1765/66). 

Lambert’le mektupla§maya ba§lar. 

Schlossbibliotek’te kiituphaneci yardimciligi mevkisine ba§vuru. 
Leibniz, Insan Anlagt Ustiine Yeni Denemeler. 

1766 Bir Buyuciiniin Metafizigin Diigleriyle Aydinlatilan Hayalleri 
{ Trdume eines Geistersehers, erldutert durch Trdume der Me- 
taphysik). 

Mendelssohn’la mektupla§maya ba§lar. 

(Nisan 1766’dan Mayis 1766’ya): Schlossbibliothek’te kiitup- 
haneci yardimcisi. 

Mendelssohn, Phaedo. 

1768 “Uzamdaki Yonlerin Farkliligmm Ilk Temeli Ustiine” {Von 

dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im 

Raume). 

1769 Ekim: Erlangen’den teklif. 

Aralik: Erlangen’in teklifinin reddi. 

1770 Ocak: Jena’dan teklif. 

Mart: Konigsberg Universitesi’nde profesorliige ba§vuru. 

31 Mart: Mantik ve metafizik profesorliigiine atanma. 
Profesorliik Takdim Tezi, Duyulur Diinya He Diigunulur Diin- 
yantn Form ve Hkeleri Ustiine (De mundi sensibilis atque in- 
telligibilis forma et principiis), savunma Agustos 21. 

1770-81 “Suskun yillar”; Saf Akim Elegtirisi'mn (Kritik der reinen Ver- 
nunft) ba§langici. 
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1771-88 

1771 


1775 


1776 


Mil 


1778 


1779-80 

1780 

1781 

1782 

1782-83 

1783 


1784 


Karl Abraham von Zedlitz Prusya’da egitim bakanligmi 
yurutur. 

Moscati’nin Insan ve Hayvan Bedenlerin Yapismdaki Temel 
Farklar Hakkmda’smm ele§tirisi. 

Lambert, Architectonic. 

Paskalya (derslerinin ilani): “Farkli Insan Irklari Uzerine” 
{Von den versichiedenen Rassen der Menschen). 

Crusius olur. 

Desseau Philanthropinum (Desseau Insanseverleri) uzerine 
bir deneme (Konigsbergische Zeitung). 

Hume olur. 

Yaz donemi: Kant felsefe fakultesinin dekani olur. 

Bagimsizlik Bildirgesi ve Insan Haklari Bildirgesi. 

Desseau Philanthropinum uzerine bir deneme daha. 

Tetens, Essays. 

Lambert olur. 

Halle’de profesor olma teklifini reddeder. 

Voltaire ve Rousseau olur. 

Lessing, Insanligm Egitimi Ustiine. 

Ki§ donemi: Kant dekan olarak hizmet verir. 

Universite senatosunun daimi uyesi olur (1804’e kadar). 
Mayis: Saf Akim Ele§tirisi {Kritik der reinen Vernunft). 
Lambert’in Mektupla§malar’mm yayimlanma ilani. 

“Tip Doktorlari igin Bilgi” (Nachrihten an Arzte). 

Ki§ donemi: Kant dekan olarak hizmet verir. 

Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Qkabilecek Her Metafizige 
Haztrltk (Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, 
die als Wissenschaft wird auftreten konnen). 

Schulze’nin Turn Insanlik igin Dinsel Farkhliklardan Bagtmsiz 
Bir Ahlak Ogretisine Rehber Olugturma Girigimi'nm ele§tirisi. 
Arahk: Kant bir ev satin ahr. 

Mendelssohn, Kudiis. 

Kasim: “Dunya Yurtta§hgi Amacma Yonelik Evrensel Bir 
Tarih Idesi” (Idee zu enier allgeminen Geschichte in weltbiir- 
gerlicher Absicht), Berlinische Monatsschrift. 
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Aralik: “‘Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Cevap” {Beantwortung 
der Frage: Was ist Aufkldrungf). 

Diderot oliir. 

1785 Ocak ve Ekim: Herder’in Allgemeine Literatur-Zeitung' da 
(Jena) ^kan Fikirler’inm ele§tirisi. 

Mart: “Ayin Yanardaglari Uzerine” {Uber die Vulkane im 
Monde), Berlinische Monatsschrift. 

Nisan: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi {Grundlegung 
zur Metaphysik der Sitten). 

Mayis: “Kitaplarin Yasalara Aykiri bir §ekilde yaymlanmasi 
Uzerine” {Von der Unrecthmdssigkeit des Buckernachdrucks), 
Berlinische Monatsschrift. 

Kasim: “Insan Irki Kavrammin Tanimlanmasi Uzerine” {Uber 
die Bestinmung des Begriffs einer Menschenrasse), Berlinische 
Monatsschrift. 

Mendelssohn, Sabah Saatleri. 

1785-86 Ki§ donemi: Kant dekanlik gorevini yurutur. 

Mendelssohn-Jacobi tarti§masi (panteizm tarti§masi olarak 
da bilinir) 

1786 Ocak: “Insan Irkinin Tarihsel Ba§langiglari Uzerine Tahminler” 
{Mutmasslicher Anfang des Menschengeschichte), Berlinische 
Monatsschrift. 

Paskalya: Doga Biliminin Metafiziksel Temelleri” {Metaphysische 
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft). 

Yaz donemi: Kant ilk defa iiniversite rektorliigu yapar. 
Agustos: Biiyuk Friedrich’in oliimu. 

Hufeland’m Dogal Hak llkesi {Grundsatz des Naturrechts) 
uzerine denemesinin ele§tirisi. 

“Mendelssohn’un Sabah Saatleri Uzerine Jakob’un Tetkilerine 
Dair Gozlemler” {Berner kungen zu Jakobs Priifung der Men- 
delssohnschen Morgenstunden) . 

Agustos olacak: “Du§uncenin Kendini Yonlendirmesi Ne De- 
mektir?” {Was heisst, sich im Denken orientieren}), Berlinische 
Monatsschrift. 

Eyliil: II. Friedrich Wilhelm’m tahta ge^mesi. Kant iiniversitenin 
kutlamalardaki roliinii orgutler. 
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1786-87 

1787 

1788 


1789 


1790 


1791 


7 Aralik: Kant Berlin Bilimler Akademisi’nin di§aridan iiyesi 
olur. 

Schmid, Kant’in Akil Ele§tirisi Ozetleri. 

Reinhold’un “Kant Felsefesi Uzerine Mektuplar”i, Der teutsche 
Merkur. 

Saf Akim Ele§tirisi’ mn ikinci baskisi yapilir. 

Yilin ba§langici: Pratik Akim Ele§tirisi (Kritik der praktischen 
Vernunft). 

Ocak: “Felsefede Teleolojik llkelerin Kullanimi Uzerine” (iiber 
den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie), 
Der teutsche Merkur. 

Yaz donemi: Kant ikinci kez rektor olur. 

Schmid, Kant’m Yazilarmm Kolay Kullanimi igin Sozluk. 
Hamann olur. 

9 Temmuz: Din Uzerine Teblig. 

19 Aralik: Din Uzerine Yeni Teblig. 

Fransiz Devrimi’nin ba§langici. 

Ke.'m\io\d,Kant Felsefesinin §u Ana Kadarki Kaderi ve Insanin 
Temsil Giiciine Dair Yeni Bir Teori Girigimi. 

Johann Schulz, Kant’m Saf Akim Elegtirisinin Incelemesi. 

Yil sonuna dogru: Kant du§unsel gah§malara uzun sureler yo- 
gunla§makta gii^liik gekmeye ba§lar. 

Yargi Guciinun Elegtirisi (Kritik der Urteilskraft) . 

Eberhard’a kar§i, “Daha Eskisi bulundugundan, Yeni Saf Akil 
Ele§tirisini Gereksiz Kilan Bir Bulu§ Uzerine ” (Uber eine Ent- 
deckung nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch 
eine alter e entbehrlich gemacht werden soil). 

“Mistisizm ve Onu iyile§tirmenin Yollari Ustune” {Uber die 
Schwdrmerei und die Mittel dagegen), Borowski, Cagliostro 
iqinde. 

Maimon, Transendental Felsefe Uzerine. 

Eylul “ilahi Adaletin Kamtlanmasmda Her Turlii Eelsefi 
Giri§imin Ba§arisizhgi Uzerine” (iiber das Midlingen aller phi- 
losophischen Versuche in der Theodizee), Berlinische Mo- 
natsschrift. 

Yaz donemi: Kant dekanhk yapar. 
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1792 5 Mart: Dini geleneklere itaatle ilgili yeni ve daha kati bir 

teblig. 

Nisan: “Insan Dogasmdaki Radikal Kotuliik Ustiine” (Vbm 
radikalen Bosen), Berlinische Monatsschrift. 

14 Haziran: “lyi llkesi ile Kotii llkesinin Insanlar Ustunde 
Egemenlik Kurma Sava§i Ustune”yi Berlinische Monatsschriffte 
yayimlama iznini alamaz. 

Schulze, Aenesidemus. 

Fichte, Tiim Vahiylerin Ele§tirisr, (ilk once Kant’in eseri 
sanildi). 

Fransa cumhuriyet olur. 

Paskalya: Salt Akim Simrlari Iginde Din {Religion innerhalb 
der Grenzen der blossen Vernunft). 

Eylul: “Herkesin Birle§tigi Nokta: Bu Teorik Olarak lyi, Ama 
Pratikte Higbir i§e Yaramaz” (iiber den Gemeinspruch: Das 
mag in der Theorie richtig sein, stimmt aber nicht fiir die 
Praxis), Berlinische Monatsschrift. 

Beck, Kanfm Ele§tirel Yazilarmdan Agiklayici Segmeler. 
Schiller, Giizellik ve §eref Uzerine. 

XVI. Louis giyotine gonderilir. 

1794 Salt Akim Simrlari Iginde Din'm ikinci baskisi. 

Bahar ve yaz: Kralin “yeni ogreti taraftarlanna” kar§i aldigi 
onlemler. 

Mayis: “Ayin Iklime Etkisi Hakkinda” (Etwas vom Eunfluss 
des Mondes auf die Witterung), Berlinische Monatsschrift. 
Haziran: “Her §eyin Sonu” (Das Ende aller Dinge), Berlinische 
Monatsschrift. 

Temmuz. Petersburg Akademisi’ne Uyelik. 

1 Ekim: Kant krahn emriyle sansurlenir. 

12 Ekim: Kant’in krala yaniti. 

Fichte, Biitiin Bilim Doktrininin Temellendirilmesi (Wissensc- 
haftslehre). 

Maimon, Yeni Bir Mantik Denemesi. 

Prusya’da Yeni Genel Ta§ra Yasasi’nin (Allgemeines Landrecht) 
gikarilmasi. 

Robespierre giyotine gonderilir. 
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1794-95 Ki§ donemi: Kant’in yedinci dekanlik sirasi (Krauss vekili 
olur). 

1795 Ebedi Bari§ Uzerine (Zum ewigen Frieden). 

Schiller, Insanin Estetik Egitimi Uzerine ve Naif ve Duygusal 
§iir Uzerine. 

Schelling, Felsefenin Ukesi Olarak Ego. 

Schiller’le mektupla§malar. 

1796 Ebedi Bari§ Uzerine’nin ikinci baskisi yapilir. 

Sommering’in Ruhun Organi Uzerine (Uber das Organ der 
Seele) adli eserine ek. 

Mayis: “Felsefede Yeni Ortaya (^ikan Soylu Tini Uzerine” 
{von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Phi- 
losophie), Berlinishce Monatsschrift. 

23 Temmuz: Kant’in son dersi. 

Ekim: “Yanli§ Anlamaya Dayali Bir Matematiksel Anla§mazligin 
(^ozumii” (Ausgleichung eines auf Midverstand beruhenden 
mathematischen Streits), Berlinische Monatsschrift. 

Aralik: “Felsefede Ebedi Bari§ Uzerine Yakinda Tamamlanacak 
(^ali§manin Ham” (Verkiindigung des nahen Abschlusses eines 
Traktats zum ewigen Frieden in der Philosophie), Berlinische 
Monatsschrift. 

Fichte, Doga Yasasmm Temelleri. 

Beck, Mumkiin Olan Tek Baki§ Agisi. 

1797 Hukuk Ogretisinin Metafiziksel Temelleri {Metaphysische An- 
fangsgriinde der Rechtslehre). 

14 Haziran: Konigsberg ogrencileri Kant’in on be§inci yazarlik 
yilinin anmasini yaparlar. 

Erdem Ogretisinin Metafiziksel Temelleri (Metaphysische An- 
fangsgriinde der Tugendlehre). 

“insancil Giidulerle Sozde Yalan Soyleme Hakki Uzerine” 
(tiber ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu liigen), 
Berliner Blatter. 

10 Kasim: II. Friedrich Wilhelm’in oliimu; III. Friedrich 
Wilhelm krai olur. 

Schelling, Doga Felsefesi tgin Fikirler. 
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1798 Fakiilteler Qati§masi (Der Streit der Fakultdten). 

Pragmatik Agidan Antropoloji (Anthropologic in pragmatischer 
Hinsicht). 

“Kitap Endiistrisi Uzerine” (iiber die Buchmacherei, swei 
Briefe an F. Nicolai). 

Schlettwein’a kar§i agiklama. 

Kant’in sekizinci kez dekanlik yapma sirasi (Mangelsdorf 
vekili olur). 

Schelling, Diinya Ruhu Uzerine. 

1799 Agustos: Fichte’ye kar§i agik bildiri. 

Fichte, Kamuoyuna Ba§vuru. 

Herder, Metacritique. 

1800 Kant’m sagligindaki son yayini. 

Eyliil: Kant’in Logic’i (Mantik), hazirlayan Jasche. 

Schelling, Transendental Idealizm Sistemi. 

Herder, Kalligon. 

1801 14 Kasim: Son resmi ilan. 

1802 Fiziksel Cografya (Physische Geographic), haz. Rink. 

Hegel, §upheciligin Felsefeyle ili§kisi , Iman ve Bilgi 
Schelling, Giordano Bruno. 

1803 Pedagoji Uzerine (Uber Padagogik), haz. Rink. 

Nisan: Kant’in son mektubu. 

Ekim: Son hastahk. 

Herder oliir. 

1804 12 §ubat sabah 11 ’de Kant oliir. 

28 §ubat: Kant gomiilur. 

23 Nisan: Universitede anma toreni. 

Mayis: Yari§ma yazisi, Leibniz ve Wolff un Ardmdan Metafizigin 
ilerleyi§i Uzerine (Uber die Fortschritte der Metaphysik seit 
Leibniz und Wolff), haz. Rink (yazim tarihi 1790). 

Schelling, “Kant’in Anisina.” 

Napolyon imparator olur. 

Medeni kanun yuriirliige girer. 
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I 

I mmanuel Kant 12 §ubat 1804’te, sabah 11.00’de, sekseninci dogum 
giinune iki aydan az bit siire kala oldii. Ununii hala koruyordu, ama 
Alman du§unurleri artik onun ele§tirel felsefesinin “otesine” gegmeye 
^ali§makla me§guldu. Neredeyse modasi gegmi§ bit filozof haline gel- 
mi§ti. Felsefi tarti§malara son onemli katkisim yakla§ik be§ yil once yap- 
mi§ti. Bu katki 7 Agustos 1799 tarihli “Fichte’nin Wissenschaftslehre'si 
Hakkmda Beyan” metniydi. Yakm tarihli felsefi geli§melerin kendi ele§- 
tirel felsefesine bir hayli uzak kaldigim du§undugunu, “Fichte’nin Bilim 
Teorisrnm busbutiin savunulamaz bir sistem” oldugunu ve “Fichte’nin 
tammladigi haliyle metafizige” tarn “cephe aldigim” bu metinde agikga 
belirtmi§ti.l Filozoflari ele§tirel felsefenin “otesine” gegmemeye, bu fel- 
sefeyi sadece kendisinin son sozii degil, genel anlamda metafizik sorun- 
lar hakkmdaki nihai sozler olarak ciddiyetle ele almaya te§vik ettigi igin, 
felsefe sahnesinden pilisim pirtisim toplayip fiilen ^ekilmi§ oluyordu. 
Artik ondan daha fazla §ey, hele hele daha farkh bir §ey beklenemezdi. 
Alman felsefesi ve onunla birlikte de bir biitun olarak Avrupa felsefesi 
onun onaylayamayacagi bir yola giriyordu. Ama bu geli§melerin 
Konigsberg’de can geki§mekte olan adamla hemen hig ilgisi kalmami§ti. 
Kimileri onun devrinin gegmesine ragmen omriiniin bitmedigini soylii- 
yordu, ama Kant artik onlarm higbirini kaale almiyordu. 

“Biiyuk Kant’m oliimu, en onemsiz insanin oliimunden hig de farkh 
degildi, ama o denli usulca ve sessizce olmu§tu ki, ba§mdakiler nefesinin 
durmasmdan ba§ka higbir §ey fark etmemi§ti.”2 Hem zihinsel hem de 
bedensel saghgi 1799’da, hatta belki de daha once bozulmu§, uzun sure 
boyunca a§ama a§ama kotiiye gitmi§ti. 1799’da Kant dostlarmdan 
bazilarma bizzat §oyle demi§ti: “Ya§h ve bitkinim. Beni gocuk gibi 



XXIV 


KANT 


gorun.”3 Kant’in dahi kilan her §eyin olumunden yillar once yitip 
gittigini Scheffner de belirtme mecburiyeti hissetmi§tir. Uzun zamandir 
“ent-Kanted” haldeydi, yani “Kantliktan gikmi?!!”."^ Ozellikle son iki 
yilinda, bir zamanlarki biiyiik akla dair emareler gormek mumkun 
degildi. 

Bedeni oylesine kuruyup gitmi§ti ki “sergilenmesi tuhaf ka^mayacak 
bir iskeleti” andiriyordu. Tuhaftir, ama aynen de boyle yapildi. Kant’in 
naa§i sonraki iki hafta halkin oniinde sergilendi. On alti gun sonra go- 
muliinceye dek insanlar sirayla gidip naa§ini gordiiler. Gergi esas problem 
hava durumuydu. Konigsberg gok soguktu ve toprak oyle sertle§mi§ti ki 
mezar kazmak mumkun degildi -yeryuzu bu buyiik adamdan geriye ka- 
lanlari almayi adeta reddediyordu. Ama ote yandan naa§m durumu do- 
layisiyla kimsenin acelesi de yoktu, ustelik Konigsberg halki bu vefat 
etmi§ iinlunun naa§ma biiyiik ilgi gosteriyordu. 

Cenaze de gok gorkemli ve buyiik bir olay olmu§tu. Torene biiyiik 
bir kalabalik katildi. Biiyiik ^ogunlugu Kant’i gok az taniyan ya da hig 
tammayan birgok Konigsberg yurtta§i iinlii filozofun ugurlani§ini gormeye 
gelmi§ti. II. Friedrich’in oliimiinde yazilan oratoryo Kant’a uyarlandi: 
En biiyiik Prusya filozofu, en biiyiik Prusya krali igin yazilan miizikle 
onurlandirilmi§ti. Tabutun pe§inden giden cenaze alayi ^ok kalabalikti 
ve Konigsberg’deki biitiin kiliselerin ganlari ^aliyordu. Pek gok Konisberg 
yurtta§i bu durumdan memnun kalmi§ olmali. Kant’m hayatta kalan en 
eski dostu olan Scheffner de tipki Konigsberg’lilerin ?ogu gibi “bu 
durumdan gok ho§nuttu”. Konigsberg 1701 ’den beri Prusya’nm siyasi 
ba§kenti olmasa da, ?ogu Konigsberg’linin goziinde Prusya’nm, hatta 
belki de diinyamn entelektiiel ba§kentiydi.^ Kant bu §ehrin en onemli 
yurtta§larmdan biriydi. Her ne kadar Konigsberg di§mdaki filozoflar 
yenisini ariyor olsa da, Kant Konigsberg’lilerin “filozof krahydi”. 

Cenaze giinii hava hala son derece soguktu, ama Konigsberg’deki ki§ 
giinlerinin ?ogu gibi ayni zamanda son derece ho§ bir berrakhk ve 
tazelik de vardi. Scheffner bir ay sonra bir arkada§ma yazdigi mektupta 
§oyle diyordu: 

ilk donmu§ toprak pargalari tabutunun iistune atilmaya bagladigindatum varligimla 
nasil sarsildigimi aniatsam inanmazsin - ba§im ve yuregim hala titriyor...^ 
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Scheffner’in titremesine yol aqan sadece soguk degildi. Neredeyse 
bombo§ tabutun iizerine du§en donmu§ toprak pargalarinm gikardigi 
yankili sesin iginde uyandirmi§ olabilecegi, kendi olumunun korkusu da 
degildi sadece. Giinler ve haftalar boyu ba§inin iginde yankilarim 
surduren sarsintmm sebepleri daha derindeydi. Oliimlu Kant artik go^iip 
gitmi§ti. Diinya sogumu§ ve big umut kalmami§ti - Kant igin kalmami§ti, 
belki de higbirimiz igin kalmami§ti. Kant’in olumden sonrasi igin higbir 
5ey beklenemeyecegine inandigmi Scheffner gayet iyi biliyordu. Kant, 
felsefesinde ebedi ya§am ve obiir diinya hakkmdaki umutlarim koruyordu, 
ama ki§isel hayatmda bu tip fikirlere kar§i mesafeliydi. Scheffner pek 
^ok kez Kant’in dualara ve ba§ka dini uygulamalara dudak buktiigiine 
^ahit olmu§tu. Kant orgiitlii din kar§isinda ofkeye kapiliyordu. Kant’i 
^ahsen taniyan herkes onun §ahsi bir tanriyainanmadigini bilirdi. Tanriyi 
ve olumsuzliigii temel kabul olarak aliyordu, ama §ahsen ikisine de inan- 
miyordu. Bu konudaki bilinen goru§u bu tiir inanglarin “bireysel 
ihtiyaglarla” ilgili oldugu yoniindeydi.’’^ Kant’in kendisinin boyle bir 
ihtiyaci yoktu. 

Ama yine Konigsberg’li ve neredeyse Kant kadar iinlii olan Scheffner’in 
boyle bir ihtiyaci oldugu agikti. Kant’m oliimii sirasmda §ehrin en 
itibarh yurtta§larmdan biri olan Scheffner iyi bir Hiristiyan gibi ya§iyordu 
ve biiyiik ihtimalle de gergekten inang sahibiydi. Kati bir dinci degilse de 
dindardi, cemaatine baghydi ve mutlu bir evliligi vardi. Dindarhgi her 
zaman gok bariz olmami§ti. Gengliginde iinlii sayilabilecek bir §airdi, 
daha dogrusu kotii bir iin saldigi soylenebilirdi. Nitekim, kirk yil kadar 
once epeyce sansasyon yaratan, Fransiz gelenegine uygun tarzda yazilmi§ 
bir erotik §iir kitabmm (anonim) yazari oldugu hala akillardaydi. Pek 
90k ki§i bunlarm Almancadaki en a^k sagik §iirler oldugunu du§unmu§tu. 
Kant’m iinlii inan^sizhgi Scheffner’in iiniine daha fazla golge du§urebilirdi. 
Ustelik Kant’m ebediyete kavu§acagi hakkmda da §upheleri vardi muh- 
temelen. Kant’m dostu olarak onu ciddiye aliyordu. Bu §uphelerin 
sadece Kant’m cenaze toreni iizerine du§uncelerini degil, bizzat Scheffner’in 
hayatim da etkilemesi pek §a§irtici olmasa gerek. 

Konigsberg’deki daha dinine bagh Hiristiyanlardan bazilari cenazeden 
tamamen uzak durmayi gerekli gormu§lerdi. Bu yiizden, Lutherci Prusya 
Kilisesi’nde onemli bir din adami olan Ludwig Ernst Borowski o giin 
evinde oturmu§tu. Kant’m ilk ogrencilerinden biri olan ve Kant’m son 
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yillarinda zaman zaman ak§am yemegine gelen bu adam pek gok ki§i ta- 
rafindan Kant’in dostu olarak goriiluyordu - onun gelmeyi§i Scheffner’i 
biiyiik hayal kirikligma ugratmi§ti.8 Ama Borowski mesleginde daha da 
yukselmenin pe§indeydi. Hukiimetteki onemli §ahsiyetler arasinda Kant’in 
pek iyi bit iinu olmadigmi bildiginden, cenazeye katilmamanm kendisi 
igin daha hayirli olacagma karat vermi§ti. Kant’in ahlaki yapisi hakkmda 
degilse bile felsefi ve siyasi goru§leri hakkmda ciddi gekinceleri vardi ve 
kendisine gore en siyasi olan tavri gostermi§ti. 

Kant’in olumunden sonraki gun Kdniglich Preussische Staats, Kriegsund 
Friedens-Zeitungen gazetesinde yayimlanan bit ilanda ba§ka §eylerin 
yaninda §u satirlar da goze garpiyordu: 

Kant seksen ya§inda, ya§am giiciiniin tamamen tukenmesi neticesinde vefat 
etti. Spekiilatif felsefede kaydettigi ilerlemeler herkesge biliniyor ve takdir ediliyor. 
Diger erdemlerinin -sadakatinin, cdmertliginin, adilliginin ve nezaketinin- eksikligini 
ise ancak gehrimizde yagayanlar hakikaten hissedecek ve dzieyecektir. Merhumun 
aziz hatirasi en gok burada hurmet gdrecek ve bagka her yerden daha uzun siirece 
yagayacaktir.9 

Bu ilanda ozellikle one gikarilan “sadakat, comertlik, adillik ve 
nezaket” erdemlerinin Kant’ta gergekten bulunduguna nispeten az insan 
kar§i gikardi herhalde. Ama yine de boyle du§unmeyen biri vardi. 
Kant’m hayati lizerine Konigsberg’de gikan ilk yaymlardan biri, Kant’m 
dini ve siyasi goru§lerini incelerken, bir yandan da onun comertligini, 
adilligini ve nezaketini sorguluyordu. Yazari ve yayimcisi belirsiz olarak 
1804’te gikan, Ba§anlannin Hakkim Veren Bir Hayranindan, Kant’m 
Ki§iligi ve Du§unceleri Uzerine Sozler adli kitabm Konigsberg Universi- 
tesi’nde tip (eczacihk ve anatomi) profesorii olan Johann Daniel Metzger 
tarafmdan yazildigi neredeyse kesindir. Kant ve Metzger pek gok kez 
benzer goru§leri savunmu§lardi. Kant’m tibba biiyuk ilgi gostermesi yii- 
ziinden, ortak ilgi alanlarma giren konularla ilgili olarak sik sik tarti§malar 
yapiyorlardi, ama universitedeki idari konularda pek gok kez anla§mazhga 
du§mu§lerdi. Bu yiizden Metzger universitenin rektorliigunu yaptigi do- 
nemlerde birgok kez Kant’i zor durumda birakmaya gah§mi§ti.l0 

Metzger’in bu kitabi yazma ihtiyacmi neden hissettigi tarn anlamiyla 
belli degildir. Ama Kant’a du§manhgi oldugu ve onun ozel hayatma dair 
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kayitlari kendi bildigi §ekilde duzeltmek istedigi a^iktir. Metzger’in te§hisi 
“Kant ne iyi ne de kotudur’’^^ yonundeydi. Ona gore Kant gok da kati 
yurekli bir insan sayilmazdi, ama gok iyi yiirekli bir insan da degildi. 
Metzger, onun yakin akrabalari di§inda big kimseye para vermedigini 
ima ediyordu. Bir seferinde, evi yanan bir meslekta§i igin toplanan 
yardima katkida bulunmadigindan yola ^karak, onun “hayli bencil bir 
insan” 12 oldugu sonucuna varmi§ti. Ama agiklamasinin devaminda 
bunun Kant’in sugu olmadigini da ekliyordu. Birincisi, Kant kadin du§- 
maniydi ve big evlenmemi§ti.l3 Ikincisi, berkes biiyuk bir yazar oldugu 
igin Kant’a saygi gosteriyor, isteklerine boyun egiyordu. Bu yuzden de 
kendisiyle farkb goru§te olunmasini kabul edemiyordu. Hatta Metzger 
okurlarina, Kant’in ona kar§i ^kmaya curet edenlere kar§i gok kirici ol- 
dugunu soyliiyordu. Turn bunlar yetmezmi§ gibi, Kant’in Fransiz Devrimi 
ilkelerini destekleme ciiretini gosterdigini ve davet edildigi en soylu me- 
kanlarda bile bu ilkeleri savundugunu ^itlatiyordu Metzger okurlara. 
Kant kara listeye abnmaktan korkmuyordu (Konigsberg’de sik ya§anan 
bir §eydi bu). Kant kaba ve duygusuzdu. Ustelik bizmetkarlarina kotu 
davraniyordu. Hatta son gunlerinde ona bakan egitim gormemi§ kiz kar- 
de§iyle ayni masadan yemek yemezdi. “Kant kiz karde§inin yemekte 
yanina oturmasina musaade edecek kadar agik goru§lu degil miydi?”!^ 
Kant’in olmeden bemen once “kimseye bilerek baksizbk etmedigi ign 
dunyadan ayribrken vicdanmm rabat oldugunu” soyledigini belirten 
Metzger, “bu ber bencil ki§inin §iaridir” diyordu.l^ 

Kant’m teolojiye dair goru§leri bakkmda gok fazla §ey soylemek 
istemese de, Metzger onun “aldirmazbk yanbsi” -batta buyiik ibtimalle 
daba beter- oldugunu belirtmeden gegemiyordu. Teologlara baksizbk 
ediyor, dindar ki§ilerden bo§lanmiyordu. Keza bukuk ilmi konusunda 
da pek bir §ey bilmiyordu, dolayisiyla bukuga kar§i da pek saygib 
degildi. Hukuk fakiiltesi uyelerine adil davranmami§ti. Tibbm onemini 
takdir etse de, niteliksiz oldugu alanlarda biikumde bulunuyordu. 
Ornegin anatomi bakkmda bigbir §ey bilmiyordu, ama anatomi bilgisi 
gerektiren konularda fikir beyan etmi§ti. Ayrica tutarsizdi: “Kadm 
du§mani” olmasma ragmen, evliligin insan bayatim uzattigmi iddia 
eden Hufeland’m Macrobiotics’ ini seviyordu. Metzger, Kant’m felsefesine 
leke surmeyi gergekten istemedigini iddia ediyordu. Kant’m kitaplarinm 
Konigsberg Universitesi’nin uniine biiyuk katkilarda bulundugunu kabul 
edebilirdi, ama Kant’m kendisini kusurlu buluyordu. 
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Metzger §unun bilinmesini istiyordu: Kant’m eserleri buyuktii, ama 
Kant’m kendisi hayranlik uyandiran bir insan olmaktan uzakti. Her 
insan gibi o da kiiguktii ve diger insanlann pek gok kusuru onda da 
vardi. Sonugta erdem timsali olmak §oyle dursun, ortalama bir ki§iydi. 
(^ok iyi ya da gok kotii biri degildi, ama ogrenciler ona ozenmese iyi 
olurdu. 

Metzger’in kisa kitabi Kant’i ovme amacindaki ba§ka kitaplar 
yiizunden kaleme ahnmi§tid^ Kant’m olumiinden once zaten birkag 
biyografi gikmi§ti; bunlarm hepsi de son derece pohpohlayici nitelikteydi, 
ama anla§ildigi kadanyla Metzger’i en gok ki§kirtan kitap, kendi 
kitabmdan kisa sure once yayimlanan, Johann Gottfried Hasse’nin 
Masa Arkada§larindan Birinden Kant’in Son S6yle§ileri adli eseriydi.^^ 
Hasse §ark dilleri ve teoloji profesoriiydii. Kant’la dostlugu 1786’dan 
sonra sikila§mi§ti ve Kant’m ak§am partilerine ozellikle olumiinden 
onceki iig yilda sik sik katilmi§ti. Hasse’nin kisa kitabi “ne onun 
hayatina dair bir taslak ne de bir biyografi”ydi, ayrica “bu biiyuk adam 
hakkinda daha onemli ya da daha iyi §eyler soylemek isteyenlere engel 
olmasi” da big du§unulmemi§ti. Kant’m Sdyle§ilerr nin tek onemi son 
yillarindaki yetersizligine kanit olu§turmasiydi. 

Hasse, tek yapmak istedigi §eyin “§ukran dolu kalbinden gegenleri 
ifade etmek” oldugunu iddia ediyordu. Ama Kant’m dostlarmdan gogu, 
Hasse bunlari ifade etmese daha iyi olacagmi du§unmu§tu. Kant’m 
kendisi de, “Fichte’nin Wissenschaftslehre’siyle llgili Beyanat” yazisinda 
eski bir Italyan atasoziine gonderme yaparak, Tanri bizi dostlanmizdan 
korursa du§manlarm icabma kendi ba§imiza bakabilecegimizi, “iyi 
niyetli olan ama amaglarimiza hizmet etmeye gali§irken yanli§ ya da be- 
ceriksizce i§ler yapan dostlar da oldugunu” belirtmi§tid8 

Hasse’nin kitabi beceriksizce yazilmi§ti ve yanli§ dogrultudaydi. 
Kant’m buyuklugiinii ovmesine, dehasma ve soylu karakterine ornekler 
vermeye niyet etmesine ragmen, esasen gok farkli bakimlardan ilging 
olan sorulari giindeme getirmeyi ba§armi§ti. Nitekim Hasse Kant’m son 
giinlerinde yazmakta oldugu bir kitaptan bahseder. Ya§li filozof zaman 
zaman bu kitabm “§aheseri oldugunu, ... sistemini eksiksiz bir §ekilde 
temsil ettigini” soylemi§ti, ama Hasse sozlerine devam ederken §unu da 
kabul eder; “Bu kitabi yayimlayacak editor gok dikkatli davranmalidir, 
giinkii Kant son yillarinda bazi §eylerden vazgegip yerlerine gogu kez 
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daha kotiilerini koydu ve araya bir siirii sagmalik (ornegin belli bir giin 
igin planlanan yemek listeleri) ekledi.”!^ Hasse’nin anlattigi hikayelerden 
pek ?ogu, Kant’m zihinsel yeterliligi konusunda §uphe uyandirmak igin 
ozellikle tasarlanmi§ gibidir.^0 

Hasse’nin kitabinm en kotii yonii bu degildi. Ayni zamanda Kant’m 
karakteri, bilhassa aile iiyelerine sadakati konusunda da kafalarda 
sorular dogurmu§tu. Ornegin Kant’m her yil akrabalanm desteklemek 
igin epeyce para harcadigma degindikten sonra, bu akrabalardan “asla” 
big kimseye “bahsetmedigini” belirtiyordu. Aynca okurlarma Kant’m 
akrabalarma dair sorulara asla cevap vermedigini, son yillarmda 
kizkarde§i yardim etmek igin geldiginde “masasmda yemek yediriyor ol- 
masma ragmen” kadmm kimligini arkada§larmdan saklamaya gah§tigim 
anlatiyordu. Kizkarde§inin bakimma duydugu §ukram, arkada§larma 
“onun kiiltursuzliigunu bagi§lamalanm”2i soyleyerek gosteriyordu. Has- 
se’nin Kant’m Son Sdyle§ileri toplamda tuhaf bir sitayi§ olmu§tu. 
Scheffner’in kitabi hakir gormesinde ve “bu kadar gok onemsiz §eyi ve 
tatsiz ayrmtiyi bu kadar az sayfada verebilmek big kolay olmasa gerek”22 
demesinde §a§ilacak bir §ey yok. Metzger ise Hasse’nin muglak ifadelerinde 
Kant’m gergek karakterine dair faydah ipuglari yakalami§ gibi goriinuyor. 
Nitekim Kant’in Ki§iligi ve Du§unceleri Uzerine Sozler’i, Metzger’in 
daha diizgiin bir i§ik altmda Hasse’nin sozlerini degerlendirme giri§imi 
olarak gormek mumkiin. 

1804’te Konigsberg’de yayimlanan biyografik anlatilar Hasse ve 
Metzger’in kitaplanyla simrli degildi. Hatta bunlar en onemli kitaplar 
da degildi. Nitekim kisa siire sonra, Kant’m yayimcisi Friedrich Nicolo- 
vius’un ba§lattigi projenin golgesinde kaldilar. Nicolovius, Kant’i hayatmm 
farkh safhalarmda tamyan insanlarm biyografik yazilarmdan bir derleme 
yayimladi. Nicolovius tek ba§ma degildi. Scheffner gibi ba§kalari da bu 
projeyi te§vik etmi§ti. Bu ortak giri§im kismen Hasse ve Metzger 
gibilerinin yeni kitaplar yazmasmm online gegmek ve boyle kitaplan za- 
yiflatmak igin tasarlanmi§ti. Bu konuda gok da ba§anli oldu. Ortaya 
gikan Immanuel Kant Uzerine adli kitap Kant’m hayati ve ki§iligine dair 
en kapsamh ve giivenilir bilgi kaynagi olarak goriildii, ama o da arzu 
edecegimiz kadar giivenilir ya da kapsamh degildi. 

Kant’i hayatmm farkh donemlerinde tamyan ve bildikleri §ekhyle 
Kant’m hayatim anlatan ki§iler Ludwig Ernst Borowski, Reinhold 
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Bernhard Jachmann ve Ehregott Christian Wasianski’ydi. Bu ki§ilerin 
iigii de dogma buyiime Konigsbergli teologlardi. Kant’i en uzun siiredir 
taniyan biyografici, 1755’te derslerine katihp altmi§larmm ba§ma kadar 
onunla arkada§hgmi surdiiren Borowski’ydi. Ayrica fiziksel monadoloji 
konusundaki 1756 tarihli bir miinazarada onun hasmi olmu§tu. Kant’in 
cenazesine dair ilk elden bilgi veremese de, Kant’m rektorliik yaptigi ilk 
yillarmdan son yillanna kadar hayat hikayesini giivenilir bir §ekilde 
anlattigi varsayilabilirdi. Jachmann, Kant’la birlikte gah§mi§ti ve 1783 
ile 1794 yillari arasinda onunla ?ok yakmdi.23 Kant’m “amanuensis”!, 
yani akademik asistam olarak onu en iinlii eserleriniyayimladigi siralarda 
yakindan tamyordu. Seksenler ve doksanlar konusunda belli bir otoriteyle 
konu§abiliyordu. Wasianski son yillarmda Kant’m bakimim iistlenen 
bir diyakozdu. Konigsberg Universitesi’nde 1772 ile 1780 yillari arasinda 
gah§mi§ti. Hatta tipki Jachmann gibi o da Kant’m asistanhgmi yapmi§ti. 
Kant’m yetmi§lerdeki hayati hakkmda soyleyecek gok §eyi vardi, ama 
gok tuhaf bir §ekilde bu yillar hakkmda higbir §ey soylememi§, Kant’m 
son yillanm anlatmakla yetinmi§tir. Wasianski 1780’de iiniversiteden 
ayrildiktan sonra Kant’la on yil goru§memi§, sonra 1790’da bir diigiinde 
kar§ila§mi§ti. Anla§ildigi kadariyla Kant hemen onu diizenli ak§am ye- 
meklerine gagirmi§, zaman iginde de yava§ yava§ ona giivenmeye 
ba§lami§ti. Ki§isel i§leri konusunda ona olan itimadi yillar iginde iyice 
artmi§ti. Hatta Wasianski en sonunda Kant’m tarn giivenini kazandi. 
Kant’m ki§isel katibi ve yardimcisi, ayrica vasiyetini yerine getiren ki§i 
olarak segtigi Wasianski ya§h Kant’m durumunu gok iyi biliyordu. 

Bu iig teologun Kant’m hayatma dair dogru bir kayit olu§turacagi 
bekleniyordu. Kant’m gergekte kim oldugunu halka anlatacak, salt 
ozlii sozlerle, anekdotlarla ugra§anlarm onun adma zarar vermesine 
engel olacaklardi. Bu yiizden proje esasen savunmaci bir dogrultudaydi. 
Dolayisiyla Kant’m Konigsberg’deki en yakm arkada§larinm onaymi 
almi§ti. Bir bakima hepsi Kant’m admi “kurtarmak” igin saflari sikla§- 
tiriyordu. Immanuel Kant Uzerine adh kitabm bu i§levini anlamak 
onemlidir, giinkii bazi §eylerin neden vurgulandigim ve digerlerinin 
onemsizle§tirdigini agiklar. Projenin savunmaci bir yapiya sahip olmasi 
da nigin iig biyografide a§agi yukari tek tiirden bir Kant tablosu gordii- 
giimiizu agiklamaktadir. Yazarlarm bazi §eylerin “halka uygun olmadi- 
gini’’^"^ du§undugu gok agik. 
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Ustelik yazarlann hepsinin de Kant’m hayati ve eserlerini nesnel 
olarak anlatmaya engel olacak onyargilan ve goru§leri vardi. Bir kere bu 
ug Konigsberg’li teologun, diinyaya hitap eden serbest fikirli “her §eyi 
kinp doken” bir filozofun renkli bir tablosunu gizmeleri beklenemezdi. 
Daha ziyade grinin iistiine gri boya vurdular, kendisine iin kazandiran 
kitaplar yazmaktan ba§ka bir §ey yapmami§ ya§h bir adamin sikici 
hayatini ve ah§kanhklarmi anlattilar. Kant’in ilk altmi§ yilina dair 
neredeyse higbir §ey anlatmayip yakla§ik son yirmi yili konusunda bol 
bol laf iireterek Hasse ile Metzger’in ba§lattigi gelenegi bazi agilardan 
devam ettirmi§ oldular. Ama onlarm gizdigi tablo Kant’i gorme tarzimizi 
hala biiyiik olgiide belirlemektedir. Kant, tek §a§irtici yonii §a§irtici 
yonlerden tamamen yoksunlugu olan “donuk bir karakter” haline getirildi. 

Kant’m bazi arkada§lan onun hayati ve fikirleri hakkmda gergekten 
yazma niteligine sahip tek ki§inin Johann Christoph Kraus oldugunu dii- 
^uniiyordu. Kraus onun eski ogrencisi, uzun siireli dostu ve felsefe 
alanmda meslekta§iydi. Ama Kraus boyle bir §ey yapmayi reddetti. 
Scheffner bunun sebebini §oyle agikhyor: “Kraus onun hakkmda 
yazabilecek tek ki§iydi; ama ona yaymlanacak bir §ey hazirlatmak 
bigakla ta§i kesmekten zordu”^^ Kraus’u bir Kant biyografisi yazmaktan 
alikoyan salt miikemmeliyetgilik miydi, bilemiyoruz. Belki ba§ka sebepleri 
de vardi. Kant ve Kraus arasmdaki mesafe biraz agilmi§ti. Hayatlarmm 
son doneminde birbirlerinden kagmasalar da, birbirleriyle konu§muyorlardi. 
Kimileri aralarmda bir rekabet oldugunu du§unuyordu - muhtemelen 
de vardi boyle bir rekabet. Metzger Kant’m ki§iligini kotiilerken Kraus’u 
oviiyordu. Kraus’un goniilsuzlugiinun altmda bunun yatip yatmadigi 
belirsizdir. Sadece onun hakkmda tek satir yazmadigmi biliyoruz. Hatta 
Scheffner bile daha iyi bir aday olurdu, ama konuya ilgi gostermemi§, 
Borowski’yi te§vik etmeye yonelmi§ti.^^ Kant hakkmda yeni perspektifler 
olu§turabilecek ba§ka bir ki§i de Konigsberg Universitesi §iir profesorii 
Ludwig Porschke’ydi. Konigsberg’deki ilk Fichte hayranlarmdan olan 
Porschke 1798’de ona gonderdigi mektupta, Kant’m artik “saglikli dii- 
^unemedigini” ve toplumdan uzakla§tigmi yazmi§ti: 

Onunia her seferinde ddrder saatlik konu§malar yaptigim igin bedensel ve 
zihinsel durumunu gok iyi biliyorum; benden higbir gey saklamaz. Yaptigimiz samimi 
konugmalar sayesinde, gocuklugunun ilk yillarindan baglayarak hayat hikayesini 
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biliyorum; ilerleyi§inin en ufak noktalarini bile bgrenmemi sagladi. Mezarinin gevresinde 
akbabalar kanat girparken bunlar i§e yarayacaktir. Kdnigsberg’de merhum Kant hak- 
kindaki biyografiler ve giirleriyie hazir bekleyen birgok insan msuP 

Muhtemelen yazik oldu, giinkii Porschke de biyografisini yayimlama- 
di. 

Sonradan KantTn Konigsberg’deki ba§ka arkada§lari onunla ilgili 
bazi izlenimlerini yayimladilar. §urada burada kiigiik bir aynnti ya da 
bir anekdot eklediler, ama ilk tabloyu temelden degi§tirmediler ya da 
yeniden gozden gegirmeyi zorunlu kilacak §eyler yazmadilar.^^ Ayni bas- 
makahp sozlere dayanmakla, resmi biyograficileri desteklemekle yetindiler. 
Bu durum ozellikle Friedrich Theodor Rink’in Ansichten aus Immanuel 
Kant’s Leben (1805) adli eseri igin gegerlidir. 1786 ile 1789 yilan 
arasmda Kant’la birlikte akademide gorev yapan, aynca 1792-1793 ve 
1795-1801 yillarinda ak§am yemeklerine sik sik katilan Rink de KantTn 
ilk yillari hakkmda gok az, son yillan hakkmda gok fazla §ey soylemi§tir. 
Bu anlamda Borowski, Jachmann ve Wasianski’nin goru§unu destekler. 
Tipki onlar gibi Konigsberg kiilturiinde pietizmin roliinii savunmakla il- 
gilenmi§tir.29 Kant ya§arken ya da oliimunden kisa siire sonra gikan tiim 
diger biyografiler nispeten giivenilmezdir ve biiyuk bir dikkatle 
kullamlmalari gerekir. (^ogunlugu salt kulaktan dolma bilgilerle yazilmi§ 
olan bu biyografiler Kant ve Konigsberg hakkmda birinci elden higbir 
bilgi igermezler. Bu yiizden esasen KonigsbergTi iig teologun yazdiklarma 
dayanacagiz. 

Sonraki yayimlardan en ilginci Rudolph Reicke’nin 1860 tarihli 
Kantiana, Kant’m Hayati ve Eserlerine Katkilar adli eseridir.30 Bu 
kitapta 1804 NisanTnda Kant iizerine diizenlenen anma dersi igin 
toplanan malzemeler tekrar basilmi§tir. Kitaptaki bazi ayrmtilar standart 
biyografilerdeki iddialarla geli§ir, halbuki gorunu§e bakihrsa resmi biyo- 
graficilerden bazilari da bu bilgilere ula§ma imkamna sahiptir. Onlarm 
bu ayrmtilan neden gormezden geldigini insan merak ediyor. 

Ug biyograficiden en giivenilmezi Borowski’dir. Bu i§e istemeye 
istemeye bula§mi§tir. Ancak birkag arkada§mm (Scheffner dahil) te§vikiyle 
kendi katkismi yayimlamaya razi olmu§tur. Kendi biyografik anlatisim 
yayimlama konusundaki gekincelerine tekrar tekrar dikkat geker. Arka- 
da§larinm baskisi olmasa metni hasiralti etmeyi du§unmektedir. Bunun 
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sebeplerini anlamak giig degil. Pek gok gagda§i, Konigsberg ve ba§ka 
yerlerdeki Pazar ayinlerinde siralann bo§ kalmasindan Kant’m ogretilerini 
sorumlu tutuyordu. Daha da kotiisii, kimi daha radikal din adamlarindan 
bazilari da Kantgiydi. Borowski ise nispeten muhafazakar biriydi. Aynca 
kralm bakanlannm verdigi emirleri pek du§unmeden yerine getiren bir 
firsatgiydi. Kant’in arkasinda durmanm ya da onu savunmanm kariyeri 
agisindan pek iyi olmayacagmi hissetmi§ti. Belki yukseli§ini durdurmayacakti, 
ama yava§latmasi mumkiindu.^i 

Diger yandan, Borowski bir Kant biyograficisi olma niteliklerine 
sahip oldugunu -en azindan ortiik olarak- iddia ediyordu. Biyograficinin 
sadece bahsettigi §ey hakkinda bilgi sahibi olduguna giivenilen bir ki§i 
degil, ayni zamanda “olaylan dogru anlatma iradesine” sahip olduguna 
giivenilecek bir ki§i olmasi gerektigini one suriiyordu. “Son derece basit 
anlatisi”na bakarak “sadik ve dogru bir anlati” sunup sunmadigina 
karar vermeyi kurnazca okura birakmi§ti.32 Borowski’nin anlatisma 
daha yakindan bakildigmda basitlikten gok uzak oldugu anla§ihr. Onun 
yazdiklari gok farkh pargalardan olu§ur, tek bir anlatidan ziyade bir 
kolajdir. “Prusyah Filozof Immanuel Kant’m Gelecekteki Giivenilir Bi- 
yografisi igin Taslak” ba§likli birinci kisim 1792 Ekimi’nde yazilmi§tir. 
O sirada Borowski Konigsberg Alman Toplulugu igin kisa bir biyografi 
taslagi hazirlami§ti. Giri§e eklenmi§ olan bir Borowski-Kant mektupla§masi, 
Borowski’nin bu taslagi incelemesi i?in Kant’a gonderdigini gosteriyor. 
Kant metni okumu§ ve bazi diizeltmeler yapmi§ti. Borowski bu degi§ik- 
liklerin neler oldugunu belirtir, ama her zaman Kant’a inanmak istemez. 
Bu yiizden, Kant ilk once teoloji ogrenimi gordiigii bilgisini gikarmak is- 
tediginde Borowski bu bilgide israr etmi§ti. Taslagm ardindan ba§ka bir 
anlati gelir. Taslakla ayni zeminde ilerler ama basilmak iizere 1804’te ya- 
zilmi§tir. Borowski son yillarindaki Kant’a pek yakm olmadigmdan, 
ihtiyag duydugu bilgileri Papaz Georg Michael Sommer’den (1754- 
1826) alir.33 iki anlatmm ardindan Kant’m hayatma dair belgeler ve Bo- 
rowski’nin ba§ka bir biyografi iizerine yorumlari gelir. 34 Yorumlar ve 
kitap tuhaf bir uyariyla noktalamr: “01mu§ biri hakkinda gok fazla yaz- 
mamak gerekir aslinda”.33 

Borowski kendi tavsiyesine uymu§tur. Kant’m hayati hakkinda, 
ozellikle de ilk donemi hakkinda pek bir §ey bulamayiz. Kimileri bariz, 
kimileri o kadar goz oniinde olmayan hatalar vardir.36 (Jstelik 
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Borowski’nin dogru olsa bile uygunsuz kagacagini du§undugu pek gok 
§ey metne almmami§ gibi goriinmektedir. Ayni zamanda tarn anlamiyla 
dogru olmasa bile rniinasip oldugunu du§unerek ekledigi birgok §ey de 
vardir. Bu anlatmm bir hasiralti etme gabasi oldugunu soylemek belki 
a§in kagacaktir, ama tiiinden de yanh§ degildir. Aslinda ba§hk bu 
durumu agikga gosteriyor: “Prusya Kraliyet Kilisesi Mu§aviri Ludwig 
Ernst Borowski’den KantTn Hayati ve Ki§iligi; Bizzat Kant Tarafmdan 
Biiyuk Itinayla Gozden Gegirilmi§tir.” Gordiigumuz kadanyla, Kant ta- 
rafmdan biiyuk gayretle gozden gegirilmi§ olan kisim Borowski’nin ya- 
yimladigi metnin sadece iigte biridir, iistelik Kant’m bu kismi bile 
itinayla gozden gegirdigi §uphelidir. Borowski’nin metne ekledigi 
mektupta Kant’m §ahsen dedigi gibi, sadece “bazi §eyleri atmasma ve 
degi§tirmesine” izin vermi§tir. Bu yiizden Kant’m yaptigi i§ biiyuk 
gayretle yapilmi§ bir gozden gegirmeden ziyade iistiinkorii bir gozden 
gegirmedir. Ikincisi, Kant biyografinin iigte ikisini big gormemi§tir. 
Anlatmm ikinci kismi bu agidan ozellikle ilgingtir. Birinci kisimdaki 
metinle dikkatli bir §ekilde mukayese edildigi iddia edilir, giinkii 
Borowski bu ikinci anlatida Kant’m hayati ve ki§iligini daha agiktan 
yorumlamakta ve betimlemekte, Kant’m gordiigii kisimda kar§ila§tigimiz 
olgu ve olaylarm sade anlatimiyla yetinmemektedir. Burada Kant’m ha- 
yatmdan ziyade hayat hikayesinin ahlakiligine odaklamhr. Ama bu 
durum, Kant’m hayati hakkmda birinci kisimda zaten pek gok §ey og- 
rendigimiz anlamma da gelmez. Bu ahlaki anlati Kant’m farkli bir 
hayati tercih etmesini Borowski’nin “yiirekten dilemesi” ekseni etrafmda 
doner. Borowski’nin dilegi Kant’m, 

Mevcut dini, ozellikle de Hiristiyanligi devletin bir ihtiyaci ya da zayiflar ugruna 
varligina izin verilmesi gereken bir kurum (guniimuzde bu fikir kilise kiirsulerinde bile 
dile getiriliyor) olarak gdrmemesi, Hiristiyanligin kati, butiinsel ve saadet veren 
yanini kabul edip hakikaten bilmesi... Kutsal Kitap’i siradan insanlari ydniendirme ve 
egitmenin makul biraraci olarak gdrmemesi... isa’yi kusursuziugun ki§ile§mi§ ideali 
olarak degil kanitlanmi§ Mesih ve tanrinin oglu olarak gdrmesi, hakiki pietist hislerin 
degerini mistisizme du§mek kaygisiyla reddetmemesi, Tann’nin inayetiyie dolu dini 
ayinlere ve tdrenlere katilmasi... her §eyin dtesinde binlerce dgrencisinin dniinde 
i§ildayan bir drnek olmasifydi]. Oyle yapsa ne iyi ederdi.37 
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Borowski’nin ilk Kant biyografisi denemesinin, Kant’in dini goru§lerinin 
krai tarafmdan Massregelung yani sansiir edilmesinden hemen onceye 
dayanmasi gok ilgingtir. Daha o zamandan bela alametleri olsa da, 
anla§ilan 1792’de Borowski bunlarm farkmda degildi. 1804’te ise 
sorunun gayet iyi farkmdaydi ve giiya “gok basit anlati”si bu yiizden sik 
sik rniidahaleye ugrami§ti. 

Borowski’nin kendi imam, “sadik ve dogru anlati”nm online, yaygm 
olarak bilinenden daha fazla gegiyordu. Onun hikayesi Metzger’inkinden 
daha karma§iktir, ama benzer gekinceler soz konusudur ve bu yiizden de 
muglakhklarla doludur. Hatta Metzger ile Borowski’nin arkada§ oldugu, 
bu yiizden de onun Metzger’i ele§tirmekten gekindigi yolunda kamtlar 
vardir. Bu gok iizucii bir durumdur. Borowski’nin anlatisi esasen 1783 
oncesindeki yillar hakkmda bilgi aimak igin onemlidir ve o doneme dair 
ba§ka kapsamh anlati da yoktur. llging olabilecek pek gok bilgiyi ya 
uygun bulmadigi ya da gergekleri bilmedigi igin gormezden gelmi§tir. 

Her haliikarda, Borowski’yi neyin rahatsiz ettigi apagik ortadadir. 
Kant’m din anlayi§ini onaylayamazdi. Kant’m hem din teorisini hem de 
dini pratigini reddettigi igin onu ovmekte gok zorlanmi§ti. Kant’m 
ahlakmi oviiyordu elbette, ama dini konularda daima §erhini du§uyordu. 
Borowski bahaneler bulmasi gerektigini du§unmu§tur. Bu yiizden 
biyografisi zaman zaman savunmaya donu§ur: Kant kesinlikle takipgilerine 
benzemiyordu; gergekten de iyi bir adamdi. Ustelik eserlerinde yazdigi 
gibi de du§unmuyordu; hatta eserleri dogru anla§ilirsa ilk baki§ta 
goriindiigii gibi Hiristiyanhk dinine zararli nitelikte olmadigi goriilecekti. 
Borowski her firsatta Kant’m saglam pietist gegmi§ine vurgu yapiyor, bu 
gegmi§le bagim oldugundan daha giiglii gosteriyordu. Bu yiizden anlatisim 
dikkatle kontrol etmek ve ba§ka kaynaklarla desteklemek gerekiyor. 
Neyse ki, hak ettikleri ilgiyi gormemi§ olsalar da boyle kaynaklar var. 

1804’te Konigsberg yakmlarmdaki bir okulun miidurii olan Jachmann 
da Kant’m bir biyografisini hazirlamak igin daha once giri§imde bulun- 
mu§tu. Nitekim 1800’de Kant’tan hayatma dair elli alti soruya cevap 
vermesini istemi§ti.38 Kant bu sorulan higbir zaman cevaplamadi. 
Nedenini bilemiyoruz. Ama Jachmann biyografiyi yazmasim isteyenin 
Kant oldugunu belirtmesine ragmen, Jachmann’m daha giivenilir bir 
mektubu, bu konuda Kant’a yana§anm kendisi oldugunu gostermektedir. 
Burada yazdigma gore, Kant’m biyografisini yazmak istiyordu, giinkii 
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“tiim diinya giivenilir bir biyografisini istiyordu ve biyografiye bizzat 
katki yapmasmi da biiyuk minnettarlikla kar§ilayacakti”.^^ Borowski’nin 
aksine Jachmann, Kant kar§iti degildi ve big degilse bu anlamda Bo- 
rowski’den daha giivenilirdir. Onun baki§ agisi daha “liberal”, yani 
daha “Kantgi”ydi. 1800’de yazdigi ve KantT bazi iddialara kar§i 
savunan, Saf Mistisizme Benzedigi Iddialari Bakimmdan Kant’in Din 
Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, adli kitabi da bunu gostermektedir.'^O 
Ama Jachmann’m Kant yanda§i olmasi ba§ka sorunlar dogurur. Biyo- 
grafisinde sadece Kant hakkmda iyi §eylere yer vermi§ ve anlatisini 
hocasma sorgusuz sualsiz sevgi duyan bir ogrencinin baki§ agismdan 
kurmu§tur. Ba§ka bir sorun da Kant’a teoloji penceresinden bakmasidir: 
Teolojiye yaptigi vurgu Kant’m hayatina dair anlatisma ozel bir dogrultu 
vermi§tir. Bu yiizden, Jachmann onun teologlara ders vermeyi sevdigini 
ve “akilci dinsel du§uncenin parlak i§igmm anayurduna yayilmasim” 
umdugunu iddia etmi§, ayrica Kant’m “yamlgi iginde de olmadigim, 
zira pek gok havarinin akil kralhginm hakikatini {Evangelium) yaymakta 
oldugunu”"^! eklemi§tir. KantTn boyle bir misyonerlik hevesi oldugu 
epeyce §uphelidir. Jachmann’m anlatisi aym zamanda KantTn hayatinm 
dogru anla§ilmasi bakimmdan da ba§li ba§ma simrli bir anlatidir; 
iistelik Borowski’nin anlatisma nispetle daha fazla kaynaktan saglamasi 
yapilabildiginden pek o kadar onemli de degildir. Jachmann ogrencisi 
oldugunda Kant zaten iinluydii ve Konigsberg di§mdan pek gok ki§i 
onu ziyarete geliyordu. Geng ve tanmmami§ oldugu doneme oranla 
me§hur oldugu donemde tamdiklari onun hayatim daha biiyuk bir 
dikkatle gozlemliyordu. 

Wasianski ne yazik ki Kant’m son birkag yilmi anlatmakla kendini si- 
nirlami§tir. Hatta yetmi§lerde ona felsefe ogreten Kant hakkmda bu 
kadar az soz soylemesi §a§irticidir. Kant felsefesinin arkaplamm anlamak 
igin hayatinm en bakilmamasi gereken yeri son yillari oldugundan, Wa- 
sianski’nin Kant’m son yillarma ve oliimune dair anlatisi onun hayati ve 
du§uncesini anlamak bakimmdan hemen big i§e yaramaz. Wasianski 
eski ogretmenini gok seviyordu ve Kant’m son giinlerine dair anlattiklari 
gok dokunaklidir, ama kimi yerlerde pek de sagduyulu davranmami§tir. 
Kant’m kendine has ozelliklerine dair verdigi anekdotlar Hasse’ninkiler 
kadar kotiidur. Ustelik sadece ya§li adamm imajini siislemekle kalmadigma, 
aym zamanda “bazi antropolojik ve psikolojik du§unceler” igin malzeme 
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temin ettigine inandigi igin farkli bir okur kitlesine hitap etmektedir. Bu 
haletiruhiyeyle yazdigi sirada Kant onun igin sevdigi bir insan degil, bir 
gozlem nesnesi, ilging bir “vaka”dir. Ya§li bir adamm oliimune dair 
“vaka tarihgesi” filozof Kant ve gengligi bakimmdan higbir anlam 
ta§imaz. 

Nitekim bu iig biyografinin gizdigi tablonun en biiyuk eksikligi, 
Kant’m hayatmm neredeyse tamamen son on be§ yilma, yani altmi§ 
be§ ya§indan seksen ya§ina kadar olan siireye odaklanmasidir. Otuzla- 
rmdaki, kirklarmdaki, ellilerindeki Kant hakkinda gok az bilgi vardir; 
yirmi ya§mdaki Kant hakkinda ise hemen big bilgi yoktur. Kant’m ha- 
yatindaki neredeyse mekanik diizenlilige dair iddialar -ak§am yemekleri, 
u§agiyla ili§kisi, giindelik hayata dair tuhaf goru§leri, bildigimiz Kant 
tablosunun aynlmaz pargasi haline gelmi§ her §ey- bugiin tanmmasini 
saglayan eserleri tasarlayip yazan ki§inin karakterini agiga gikarmaktan 
gok, ya§min ilerlemi§ ve kuvvetinin azalmi§ olmasma delalet eder 
aslmda. 

Yine de Kant’m hayatma dair en giivenilir olmasa da iyi kotii -gergi 
genellikle kotii- en kapsamh kaynaklar bu iig biyografidir. Bu biyografi 
yazarlarmm en nitelikli ve en giivenilir tamklar olmamasma iiziilmekten 
ba§ka bir §ey yapamayiz. Kimi zaman yazarlarm niyetleri agikga goriil- 
mektedir. Ornegin Borowski “Kant’m ahlak ogretisinin sonuglan baki- 
mmdan Hiristiyan ahlakma biisbiitiin uydugunu” sonucuna vardigmda, 
neden boyle yazdigim biliriz ve bu bilgiyi gormezden gelebiliriz.'^^ 
Kant’m genelde iyi bir Prusya yurtta§i oldugunu gostererek Fransiz 
Devrimi kar§ismdaki co§kusunu kiigiik gostermeye gali§an Jachmann, 
onun gergek ki§iligini gosterme kaygismdan gok, giincel politikaya dair 
kaygilarla hareket etmektedir.'^^ Hatta bu niyetler gok goz oniinde olma- 
diklarmda dahi varliklarmi hissederiz."^"^ Yazarlar nesnel bir anlati 
sunmaktan ziyade Kant’m (ve Konigsberg’in) admi savunma ve kurtarma 
derdindeydi. Kant’m ki§iliginden ziyade donemin basmakalip goru§lerine 
dayanan, ideolojik olarak garpitilmi§ bir Kant sunarlar bize. Iyi niyetli 
ama du§uncesizce, iistelik ironinin uzagmdan bile gegmeyen bir karikatiirdiir 
bu - portre filan degildir. 

Alman Romantikleri neticede bu karikatiir yiiziinden Kant’m 
du§unceden ibaret, hayattan yoksun olduguna inaniyorlardi."^^ Heinrich 
Heine bu inanci §oyle ozetler: 
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Kant’in hayat hikayesini aniatmak zordur. Qunkii ne bir hayati olmu§tur ne de bir 
hikayesi. Almanya’nin kuzeydogu sinirindaki eski bir §ehir olan Kdnigsberg’in kuytu 
bir yolunda mekanik bir duzende, neredeyse tamamen soyut bir bekar hayati 
ya§ami§tir. Katedraldeki buyiik saatin bile, hem§erisi Immanuel Kant kadar tutkuyla 
ve duzenie gali§tigini sanmam. Uyan, kahve ig, yaz, ders ver, ye, yiiruyug yap, her 
geyin saatl belllydl ve Kant gri paltosu ve elinde ispanyol bastonuyla kapi dniine 
adimini attiginda komgulari saatin tarn dglenden sonra ugbugukoldugunu billrlerdl... 
Sira Sira ihlamur agaglari olan kiiguk yolda seklz kere gidip gelirdi - bunu her 
mevsim yapardi, hava bulutlu olsa, yagacak gibl olsa bile gikardi. Koltugunun altina 
bir gemsiye sikigtirmig yagli ugagi Lampe’nin endige ve kaygiyla, kaderin bir sureti 
gibi ardindan yurudiigunu gdrmek mumkundii.^fi 

ilging bir imge, ama daha ziyade karikatiirun karikaturii. Konigsberg’deki 
dostlan KantTn giipheli bir hikayesi olmasindansa hig bir hikayesi olma- 
masini tercih ediyordu. Romantiklerin gogu gibi Heine’nin de Kant 
felsefesini sevmeme sebepleri hayatini sevmeme sebepleriyle ayniydi. 
Ona gore her ikisi de fazlasiyla “siradan” ya da “alelade”ydi.‘^^ Simmel 
daha sonra “Kant felsefesinin egi bulunmaz kigisel ozelligi”nden bahsetmig 
ve bu ozelligi “egsiz gayrigahsi dogasi”nda gordugiinii belirtmigti. Kant 
“kavramsal agidan sakatti”; onun diigiincesi gergek bir insanin degil 
“bir zihnin hikayesiydi”ydi (Kop/).‘^8 Bu yiizden, Arsenij Gulyga da 
Heine ve kendisinden onceki bagkalari gibi bugiin “Kant’in, ogretisinin 
tarihi diginda bir biyografiye sahip olmadigi”ni‘^^ yazarken Romantiklere 
kadar geriye uzanan bir koroya katilmig oluyor. Gulyga ve Heine 
hakliysa, Nietzsche’nin iddiasi Kant’i kapsamiyor. Nietzsche goyle 
diyordu: “Bugiine kadarki her buyiik felsefe o felsefeyi ortaya atanin 
itiraflan olmugtur; onun kasitsiz, bilingsiz amlanndan ibarettir.” Anlagilan 
Kant’i istisna saymak gerekiyormugA^ Kant’in hayati olmadigina gore 
amlarmi yazmig olmasina da imkan yok. 

Bu goriige bakilirsa, Kant Descartes’tan bile ileri gitmigtir. On sekizinci 
yiizyildaki popiiler bir hikayeye gore Descartes “hayvanlarin sadece 
makine oldugunu ve ruh tagimadigini gostermek” igin bizzat yaptigi 
“gergek boyutlarda mekanik bir kadin oyuncak”la yolculuk edermig... 
“Descartes ile oyuncak hig ayrilmiyordu, soylendigine gore uyurken de 
onu yamndaki bir sandikta tutarmig.”^! Goriindiigu kadariyla, Kant da 
kendini fiilen bir makineye doniigtiirmeyi bagarmigti. 



Borowski, Jachmann ve Wasianski’nin anlatisma dayanarak Kant’in 
felsefesi hakkmda ciddi sorular giindeme getirmeye yonelik son doneme 
ait en az bit psikanalitik degerlendirme vardir. Hartmut ve Gernot Boh- 
me’nin iddiasma gore, “Kant’in biyografisinin sahte masumiyeti ve 
Kant’m idealle§tirilmesi, hayatma hakim olan ve zararsizmi§ gibi 
gosterilen du§unme tarzmm belirtileridir.”^^ Bohme karde§ler Kant’m 
hayatmm da du§uncelerinin de zararsizliktan ya da masumiyetten uzak 
oldugunu du§unur. Onun du§uncesine §iddet dolu yapilar, bastinlmi§ 
korkular, endi§e ve bastirma stratejileri hakimdir. Du§uncesinin bu 
ozelliklerinin de garpik, “mekanikle§mi§” hayatmm sonuglan oldugunu 
iddia ederler. Bohme karde§ler bu goru§u kuvvetle ileri siirmelerine 
ragmen, her zaman olgular temelinde degilse de, biiyuk ihtimalle yamli- 
yorlar. “Analiz” ettikleri hayat Kant’m hayati degil ba§kalarmm uydur- 
masidir. Goru§leri degerliyse bile -ve ben degerli olduguna pek ikna 
olmu§ degilim- bu deger Kant’i yonlendiren giigleri betimlemelerinden 
ziyade Borowski, Jachmann ve Wasianski’yi yonlendiren giigleri aydin- 
latmalarmdan ileri geliyordur. Temel onemde bazi farklar oldugunu 
gosterecegimA^ Bohme karde§lerin Kant’i daha ilging gosterme gabasi 
hence ba§arisiz olmu§tur. Hayati nasil olursa olsun, modern hayatm oz- 
niteligi olan “akilcilik yapilari”nm iyi bir ornegini olu§turmuyordu. 

Kant’m hayati iizerine en kapsamli gali§mayi yapmi§ olan Karl 
Vorlander, bu iig biyografinin “tamamlayici” niteliginin altini gizer. 
Ama burada “tamamlamaktan” ziyade “sug ortakligmdan” soz etmek 
daha dogru olacaktir.^"^ Kant’m “resmi” biyograficileri aslmda tarafsiz 
bir anlati sunma derdinde degildi. Yazdiklari metinler, Kant’in portresini 
klasik bir profesoriin sikici hayatim siiren iyi ve diiriist bir yurtta§ 
portresi olarak satmaya yonelikti. Bu biyograficilerin Kant’m nami igin 
tehlikeli buldugu pek gok §eyin bugiin big de tehlikeli bulunmayacagindan 
emin olabiliriz. Hatta eksiklik olarak algilanan bazi §eyler sonraki 
ku§aklar tarafmdan erdem olarak goriilebilir ve erdem olarak goriilenler 
bugiin ho§ kar§ilanmayabilir. Kant’m bilmedigimiz bazi ozellikleri de 
ki§iligi ve du§uncesine dair yeni ve ilging sorular dogurabilir. 

Bu metinlerin ardindaki tarihsel Kant’i gormek imkansiz degilse bile 
zordur, ama denemekten kagmacak degiliz haliyle. Buradaki durum So- 
krates ve Isa konusundaki duruma benzer, ama onlarmki kadar sorunlu 
degildir. Ne de olsa Kant’m kendisinin yazdigi metinler var elimizde. 
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Kant’m ya§adigi sirada nasil goriindiigune dair fikir sahibi olmamizi 
saglayan geni§ Konigsberg mektupla§malarma da eri§ebiliyoruz. Aynca 
Konigsberg’in diger me§hur yurtta§lannm sagladigi kaynaklar da Kant’m 
hayatma dair anlatilara renk katmamiza imkan veriyor. Son olarak da 
genellikle “giivenilmez” diye bir kenara atiliveren Metzger van Peki 
ama burada “giivenilmez” ne anlama geliyor? Ne de olsa, Kant’m 
ya§hlik donemini Wasianski kadar yakmdan gormediyse de onu 
tamyordu. Onu iiniversite ortammda bir meslekta§ olarak, yani Wasi- 
anski’nin bilmedigi bir rolde tamyordu. Kant onda olumsuz etki 
birakmi§ti, ama yargismm basitge yok sayilabilecegi anlamma gelmiyor 
bu. Borowski bu agidan Metzger’den daha giivenilir degildir, daha 
dogrusu Borowski’ye de Metzger’e yakla§ildigi kadar ihtiyatla yakla§il- 
malidir. Jachmann ve Wasianski bir nevi “aziz hayati anlatma”ya 
giri§tigine gore, onlara da ihtiyatla yakla§ilmalidir. 

Bu yiizden, Kant’m biyografisini yazanlarm kamtlara dair geleneksel 
goru§u kabul etmesi gerektigine katilmiyorum. Rudolf Maker bu goru§u 
§oyle ozetler: 

Uzun zamandir kabul edilen kanit siralamasi hala gegerlidir: Kant’in nadir otobi- 
yografik sdzieri ve herhangi bir biyografi igin temel nitelikte olan mektuplagmalarinin 
yam sira iig biyografi [Borowski, Jachmann ve Wasianski’nin biyografileri] Kant’in 
hayati, kigiligi ve Konigsberg yurttaglariyla etkilegimi hakkindaki bilgimizin ana 
zeminini olugturuyor.^^ 

Borowski’nin biyografisi onemli olsa da, Jachmann ve Wasianski’nin 
biyografileriyle aym smifa koyulamaz. Hamann, Herder, Hippel, 
Scheffner ve bagkalarmm mektuplagmalari Borowski, Jachmann ve Wa- 
sianski’nin biyografilerinden daha iyi bir kaynak olarak degerlendirilmelidir. 
Borowski’nin anlatismm biyografi geleneginden bagimsiz kaynaklarla 
tutarsiz oldugu yerlerde, ornegin Kant’m gagdaglarmm yazdigi mektup- 
lardaki pasajlara uymadigmda bagimsiz kamtlara dayanmak gerekir. 
Her kogulda, iig resmi biyografiye saglikli bir giiphecilikle yaklagirsak 
gok daha renkli ve ilging bir Kant gikacaktir ortaya. 
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Kant’in oliimunden bu yana gegen iki yiizyilda onun hakkmda 
eksiksiz biyografiler yayimlanmadi. Kant’m hayati iizerine eserlerin bu- 
lundugu son donemdeki bir kaynakga 23 sayfa tutmasma ve 483 
ba§liktan olu§masina ragmen, bu eserlerden ^ogu Kant’in felsefesiyle ya- 
kindan ilgilenenlerin bile pek alaka gostermeyecegi aynntilar hakkindadir.^^ 
Rudolf George, Kant biyografileri hakkmdaki yakm tarihli bir yazismda, 
aslmda ortada sadece “alti am ve dort tarn biyografi” oldugunu belirtir; 
geri kalam ise, ona gore, tiimden alakasiz degilse bile en iyi ihtimalle 
marjinal ilgi alanlarma hitap eder.^^ George’un bu yargisi biraz fazla 
acimasiz olabilir. Onun kabul ettiklerinin di§mda (birka^) kitap ve 
makale daha vardir. Ama Kant’in hayati hakkmda yazilanlarin beklenenin 
altinda oldugu inkar edilemez. 

Ustelik akademinin kati gereklerini yerine getiren tek bir biyografi 
bile yoktur. Karl Vorlander’in 1924 tarihli iki ciltlik Immanuel Kant, 
Der Mann und das Weridi (Immanuel Kant, Hayati ve Eserleri) bu 
ideale en 90 k yakla§an eserdir, ama Vorlander bile bu gorevi tarn 
anlamiyla yerine getirmeye gali§mami§tir aslinda.^^ Bir bakima onun 
hedefi daha da yiiksektedir. Salt filozoflar ve akademisyenler igin degerli 
olabilecek bir kitap yazmak degil, ayni zamanda “ya§li Kant’m hayatim 
ve du§uncelerini” genel okur kitlesine aktarmak istemi§tir. Ayni §ey 
1911’de yani iki ciltlik biyografiden once yazilan Immanuel Kants 
Leben (Immanuel Kant’m Hayati) adli kisa kitap igin de gegerlidirA^ 
Maker bu eserin dordiincii baskisma (1977) yazdigi onsozde, 1924’ten 
beri Kant’in hayatmin di§ hatlarma dair yeni kaynaklar bulunamadigim 
iddia eder ve Vorlander’in eserinin Kant’in hayatmin di§ hatlarim 
ara§tirma gabasinm “tamamlanmasi” anlamina geldigini belirtir.^0 Bu 
pek dogru degildir. Vorlander’in eseri tiim Kant biyografilerini degerlen- 
dirmek igin bir mihenk ta§i niteligindedir. Gergekten de Kant hakkmdaki 
tiim onceki biyografilerin yerine gegmi§tir.^l Ama bu durum, Vorlander’in 
otesine gegmenin imkansiz oldugu ya da Vorlander’in eksiksiz kamtlara 
dayandigi anlamina gelmez kesinlikle. Boyle bir §ey yoktur. Vorlander’in 
kaynaklari da biiyuk ol^iide §u an da eri§ilebilir durumdadir ve gok 
farkli yorumlamalara vesile olmu§lardir. Kurt Stavenghagen’in 1949 
tarihli Kant ve Konigsberg adli eseri Kant’in geli§iminde Yedi Yil 
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Sava§Tnm (Fransiz-Kizilderili Ittifaki Sava§Tnm Avrupa’daki kismi, 1756- 
63) Vorlander’in iddia ettiginden gok daha onemli oldugunu gosterir. 
Ayrica gen^ KantTn, Vorlander’in canlandirmaya 9ali§tigi ya§li Kant’tan 
farkli oldugu da bu kitapta gosterilmi§tir. Vorlander pek fazla ozgiin 
ara§tirma yapmami§tir. Bugiin bulunmasi giig olsa da imkansiz olmayan 
metinlere dayanmi§tir. Son olarak, Vorlander de kimi zaman iddia 
edildigi kadar nesnel degildir. Onun Kant’i biiyuk ol^iide kendi kiiltiirel 
ve siyasi goru§lerini yansitir. Dikkatli olmasina ragmen kendisinden 
once gelen ara§tirmalarm bazi yonlerini gormemi§tir. Ustelik sonradan 
yeni malzemeler de ke§fedilmi§tir. Reinhard Brandt, Werner Euler, Heiner 
Klemme, Riccardo Pozzo, Werner Stark, Hans-Joachim Waschkies ve di- 
gerleri Kant’m hayatmm di§ hatlarmm daha iyi anla§ilmasina katki yap- 
mi§lardir. Konigsberg Universitesi’nin yonetiminde Kant’in roliinii tarn 
olarak anlayacak konuma hala ula§amasak da, Vorlander’in bildiginden 
ya da a^iklamak istediginden daha fazla §ey biliyoruz. Son olarak, on se- 
kizinci yiizyil Prusya’sinm tarihsel arkaplanmm daha iyi anla§ilmi§ 
olmasi, Vorlander ve oncellerinin a^ik^a dogru saydigi bazi iddialan 
gozden gegirmemizi zorunlu kiliyor. Kant’m akademisyenligi -hi^ degilse 
ortiik olarak- onun ki§iligine dair belli bir portreye dayamyor. Yiiz 
yildir giindemde olan yeni kamtlan ve okurlarin farkli kaygilanm 
dikkate alan bir biyografi uzun zamandir eksikti. 

Bu durum ozellikle Ingilizce konu§an diinya igin gegerlidir. J. W. H. 
Stuckenberg’in 1882 tarihli eskimi§ The Life of Immanuel Kanfindan 
ba§ka sadece iki yakm tarihli geviri vardir. Biri Ernst Cassirer’in Kant’in 
Hayati ve Du§unceleri (Almanca’dan gevrildi), digeri de Gulyga’nm Im- 
manuel Kant and His Life and Thought’udur (Immanuel Kant: Hayati 
ve Du§unceleri)A2 Stuckenberg’in eseri Kant’m hayatim tarn olarak 
yazmak igin gereken en onemli bagimsiz kaynaklarin goguna ula§ilmadan 
once yazilmi§tir. O sirada Kant’in mektuplari, du§unceleri ya da dersleri 
tarn olarak yayimlanmami§ti. Hamann ve Herder’in mektupla§malarindan 
biiyiik bir kismina da ula§amami§ti. Onun biyografisinden sonra sayisiz 
kaynak ortaya gikti. Stickenberg’in kitabi kolay okunabilir cinsten olsa 
da, giiniimuz standartlari a^isindan yeterli degildir. Ote yandan Cassirer’in 
biyografisi “Kant’in hayatmm ayrintilari”na63 dayanan bir kitap degildir. 
Bir ba§ka deyi§le, Kant’m hayatina dair pek bir §ey soylemez, neredeyse 
tamamen du§uncelerine ve yayimlanmi§ eserlerine yogunla§ir. Tam bir 
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biyografiden ziyade Kant’m felsefi geli§imine dair popiiler bir anlatidir. 
Gulyga’nm biyografisi Ingilizcedeki biyografilerin en iyisi olabilir, ama 
o da kolay kolay bulunmuyor. Ingilizce’de bulunan diger iki biyografiye 
kar§i iyi bir panzehir niteliginde, ama Ingiliz okuruna biraz yabanci bir 
perspektiften yazildigi igin, Kant’m hayati ve eserlerine dair anlayi§imizi 
her zaman ilerletemiyor. Ustelik tarn anlamiyla giivenilir degil ve Kant 
ile Rus du§uncesi arasmdaki baglantilan abartiyor. 


Ill 

Filozof biyografileri yakm gegmi§te gorece az sayidaydi.^"^ Bunun en 
onemli sebeplerinden biri Amerika, Avustralya ve Ingiltere’de felsefe 
yapma bigimiyle ilgilidir. Analitik du§unen bir filozof igin bir du§unurun 
biyografisi anlamsizdir, giinkii onun konumunun hakikatlerine dair bir 
§ey soylemedigi gibi, savlarmm saglamligma da katki yapmaz. Bunun 
dogru oldugunu teslim etmek gerekse de, baglamm eksikligi -daha 
dogrusu anakronistik bir baglamm kullamlmasi- genellikle bir filozofun 
soylemek istediklerini anlamaya ayakbagi olur. 

Filozof biyografisi yazmak zordur. Biyografik detaylarm sunulmasi 
ile felsefi eserlerin tarti§ilmasi arasmda bir denge kurmak gerekir. 
Filozofun di§andaki ya§ammm hikayesine indirgenmemeli, kitaplarmm 
ozeti ya da genel tarti§masi haline gelmemelidir. Biyografi o ki§inin 
hayatim olu§turan tesadiiflere gok yogunla§irsa, basmakahp ve heyecandan 
yoksun bir hale gelir (iistelik bunun tek sebebi filozoflarm genellikle pek 
de heyecan verici hayatlan olmamasi degildir). Biyografi eserlere a§in 
yogunla§irsa, ba§ka bir agidan sikici hale gelmesi i§ten degildir. Pek gok 
filozofun eserleri kolayca ozetlenecek ve genel olarak tarti§ilacak gibi 
degildir. Ustelik filozofun omrii boyunca verdigi eserleri ozetlemenin 
felsefi tarti§maya anlamh bir katki yapmasi ihtimali de pek yoktur. Ideal 
olarak bir filozof biyografisi hem felsefi hem tarihsel agidan ilging 
olmah, filozofun hayat hikayesini eserlerine yonelik ilging bir felsefi 
perspektifle birle§tirmehdir. 

Hem hayatm hem de du§uncenin ele almmasi gerekir, ama bu iki ayn 
mevzuya e§it zaman ayirmak gerekmez. Mesele bundan daha karma§iktir. 
Biyografi bu ikisini bir §ekilde butunle§tirmehdir. Filozofun hayati ile 
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du§uncesinin arasmdaki bagi agiga gikarmalidir. Bir filozofun §unu niye 
du§undugunu ya da bu kitabi niye yazdigini saptamak gok zor, hatta 
belki de imkansiz olsa da bu meseleye girmeyen bir biyografinin gorecegi 
ilgi smirli kalacaktir. 

Kant’m biyografisini yazmak ozellikle giig bir i§tir. Onun hayati on 
sekizinci yiizyil Almanyasi’nda ya§ayan tipik bir iiniversite profesoriiniin 
hayatiydi. Felsefi eserleri 50k agir, karma§ik ve teknik oldugundan genel 
okurun anlayabilecegi hale getirilmesi zordur. Bu iki sorun oliimcul bir 
bile§im yaratmaktadir. Ustelik Kant eserlerinde “de nobis ipsis silemus” 
(“kendimizden soz etmiyoruz”) maksiminden aynlmami§tir. Kant felsefi 
dogruluk ile ilgileniyordu ve felsefi dogrulan derinle§tirmi§ bir ki§i 
olarak tanmmak istiyordu. Bunun biyografisi iizerinde de etkileri vardir. 
Giinlugii yoktur; hayatina dair aynntilar azdir. Bu ayrmtilarm tesadiif 
eseri soylediklerinden, ona yakm olanlarm hatiralarmdan derlenmesi 
gerekir. Bu anilarm biiyuk bir kismi ya§h Kant hakkinda ya§li insanlarm 
anilandir. 

Kant’m gergekten de bir hayati vardi. Prusya’nin tecrit edilmi§ bir ke- 
siminde ya§ami§ olsa da, heyecanh yolculuklara gikmasa da, anlatilacak 
biiyuk maceralar ya§amasa da ve hayatmm biiyuk bir kismi eserleriyle 
ozetlenebilse de, anlatilacak son derece ilging, hatta heyecan verici bir 
hikaye var. Kant’in sadece eserlerine degil, ayni zamanda mektuplarma, 
ogretisine, Konigsberg’deki ya da Almanya’nin geri kalanindaki 
gagda§lariyla etkile§imlerine yansiyan entelektiiel hayatmm hikayesidir 
bu. Kant’m hayati bir olgiide tipik on sekizinci yiizyil Alman entelektiielin 
hayatiydi ve tarn da bu kadar tipik olmasi sebebiyle tarihi bir deger 
ta§iyor. Onun hayati ile Marburg, Gottingen ya da Almanya’nm ba§ka 
yerlerinde bulunan diger Protestan iiniversitelerindeki meslekta§larmm 
hayati arasmdaki farklar ve benzerlikler sadece ki§iligini degil, iginde 
ya§adigi donemi de daha iyi anlamak igin ilging baki§ agilari saglayabilir. 

Kant’m hayati on sekizinci yiizyilm neredeyse tamamma yayilir. Ye- 
ti§kinlik doneminde Bati diinyasmdaki en onemli degi§ikliklerden bazilari 
ya§anmi§tir ve bu degi§ikliklerin yankilari hala siiriiyor. Bugiin bildigimiz 
anlamda diinya o donemde ortaya gikmi§tir. Konigsberg diinyamizi yon- 
lendiren onemli hareketlerden higbirinin merkezinde yer almasa da, bu 
hareketler Konigsberg’in entelektiiel ortamim biiyiik oranda belirlemi§ti. 
Kant’m felsefesi biiyiik olgiide bu degi§ikliklerin bir ifadesi ve onlara bir 



yanit niteligindeydi. Onun entelektiiel hayati donemin pek gok onemli 
du§unsel, siyasi ve bilimsel geli§mesini yansitiyordu. Goru§leri donemin 
kiilturel iklimine tepkileriyle §ekilleniyordu. Giindelik hayatmin malzemesini 
ingiliz ve Fransiz felsefesi, bilim, edebiyat, siyaset ve davram§ kurallan 
olu§turuyordu. Amerikan ve Fransiz Devrimleri gibi gorece uzaktaki 
olaylar bile Kant’m iizerinde belirgin etkiler birakmi§, dolayisiyla 
eserlerini de etkilemi§ti. Onun felsefesi iste bu kiiresel baglamda 
goriilmelidir. 

On sekizinci yiizyilda gergekle§en onemli geli§meleri Kant kesinlikle 
Alman, hatta Prusyah bir ortamda ya§ami§ti; bu dogru. Entelektiiel ge- 
li§iminin di§ kuvvetlerin ne kadar etkisinde kaldigim gormek kimi 
zaman neredeyse §ok edici oluyor. Bu yiizden Kant’m ilk donem felsefi 
eserleri Berlin akademisinin diizenledigi felsefi Preisaufgaben’e (makale 
yan§malanna) bir dizi tepki olarak geli§mi§tiA^ Mahut Pantheismusstreifi 
gevreleyen tarti§malan dikkate almadan Kant’m geg donemini anlamak 
ne kadar zorsa, “'Sturm und Drang” edebiyat hareketiyle ve “dahilik 
kiiltuyle” ili§kisini tarti§madan ilk donemini anlamak da o kadar zor- 
dur. 

Ustelik Kant Konigsberg’in ozgiil entelektiiel ortammm bir pargasiydi. 
Bu degi§ikliklerle ilgilenen ve onlardan etkilenen tek Konigsbergli o 
degildi. Hamann, von Hippel, Herder, Herz ve ba§kalan da Konigsberg’deki 
tecriibeleri sayesinde Alman kiiltiir sahnesine big degilse kismen katkida 
bulunmu§lardi. Bu ilging ki§iliklerin hayatlarmm nasil kesi§tigini ve 
onlarla etkile§iminin Kant’i nasil §ekillendirdigini ara§tirmak onemlidir. 
“Berlin Aydmlanmasi” ya da “Iskog Aydmlanmasi”ndan bahsettigimiz 
§ekilde bir “Konigsberg Aydinlanmasi”ndan bahsetmek abarti olsa da, 
tiimden uygunsuz kagacagi da soylenemez. Kant’m ele§tirel felsefesi bu 
baglamda da goriilmelidir. O yiizden, Kant’m hayatim ve eserlerini tar- 
ti§irken iig baglami da -kiiresel, bolgesel ve yerel- hesaba katmak 
gerekir. 

Kant’m bu biyografisinde boyle meseleler onceki biyografilere nazaran 
daha biiyiik bir ciddiyetle ele almacaktir. Bir ba§ka deyi§le, Kant’m ente- 
lektiiel kaygilarmm ya§adigi doneme nasil kok saldigim gosteren bir en- 
telektiiel Kant biyografisi olacak bu. Boyle bir yakla§im bazi agilardan 
Schilpp, Vleeschauwer ve Ward’m geli§imsel incelemeleriyle benzerlikler 
ta§ir, ayrica Kant’m Weltanschauung' \ma dair tarti§malar Kroner ve 
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Beck’in eserlerinde de bulunabilir. Ama standart felsefi metinlere 
egilmekten ziyade Kant’in hayatindaki olaylara ve bu olaylann Konigsberg, 
Prusya, Almanya, Avrupa ve Kuzey Amerika’daki olaylarla ili§kisine 
egilmesi bakimmdan bu eser onlardan farklidir. Kant’in hayati ve 
eserlerine dair biyografik ayrmtilari atlamadan Kant’m entelektiiel 
seyahatine odaklanacagim. Bu seyahat Newton fiziginin metafizik te- 
melleriyle ilgili dar mevzulardan, aydmlanmi§ “bit diinya yurtta§i”na 
yara§ir ahlaki bit perspektifin felsefi savunusuna kadar uzaniyor. 

Vorlander ve Gulyga gibi ben de Kant iizerine saglam bit akademik 
donanimi olmayanlarm anlayabilecegi bit metin iiretmek istiyorum. 
Kant iizerine giincel felsefi tarti§malann ayrmtilarini ya da genel olarak 
felsefeyi bilmeyen bir okur bile kitabi rahat okuyacaktir. Kant’m hayati 
hakikaten ilgingtir ve oncelikle ya§h Kant’a hayat vermeye gali§an 
Vorlander ve digerlerinin aksine ben Saf Akim Ele§tirisi projesini ilk kez 
tasarlayan geng filozofa yogunla§iyorum. Buradan gok yonlii bir Kant’in, 
Nietzsche’nin goziinde Konigsberg “Mandarin”i olan Kant’tan daha 
gergek bir insanin ortaya gikacagini umuyorum.^^ 

Hayatlari kimi zaman girift kimi zaman daha bariz §ekillerde Kant’in 
hayatiyla ig ige gegen ba§ka on sekizinci yiizyil §ahsiyetlerinin -Benjamin 
Franklin, David Hume, Biiyuk Friedrich, Biiyuk Katerina- hayatmdan 
ibret aldigimiz kadar Kant’m hayatmdan da ibret alabiliriz. Hatta 
Kant’m biyografisinden, herhangi bir tanmmi§ ki§inin biyografisinden 
ogrendigimiz kadar gok §ey ogrenebiliriz. Hatta belki daha gok §ey ogre- 
nebiliriz, giinkii ileride gorecegimiz gibi Kant’m ki§iligi bizzat kendisinin 
son derece bilingli bir yaratisiydi. §u konuda Montaigne’e ve Stoaci on- 
cellerine katiliyordu: “Gorevimiz kitap yaratmak degil ki§ilik yaratmak, 
sava§lar ve topraklar kazanmak degil diizen ve huzur kazanmaktir. En 
biiyuk ve ihti§amli §aheserimiz geregine uygun bir hayat siirmektir.” 
Kant’m “geregine uygun” bir hayat siiriip siirmedigi sorgulanabilir; ki 
bu da hayatimizi anlamakta felsefenin onemli bir katki yapmasi gerektigini 
du§unen herkes igin onun hayatmi biiyiileyici kilmaktadir. 

Biyografileri pek gok okur igin hayranlik verici kilanm ne oldugunu 
bilmiyorum aslmda. “Unluler”in nasil ya§adigma dair bir merak mi 
sadece? Rontgencilik mi, “biiyiik” insanlarm kirli sirlarma bir goz atma 
yoniindeki tatsiz arzu mu? Kagi§ mi, ba§kasmm hayatmi ya§ama giri§imi 
mi, daha entelektiiel insanlara yonelik romantik hisler mi? Yoksa kendi 
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hayatimizin anlamini bulmaya gali§manm bir yolu mu? Piyasada sayisiz 
ki§isel geli§im kitabimn dola§masi “ba§ardi” hayat arzusunun ne kadar 
yaygm olduguna delalet ediyor. Ba§anli insanlann bu zor hedefe ula§tigi 
du§unulebilir - ba§ardi filozoflar, yani bu ba§anyi neyin yarattigi iizerine 
du§unenler de digerlerinden daha fazla §ey vaat edebilir. 

Virginia Woolf’un bir zamanlar dedigi gibi, biyografileri yazmak gok 
zor, hatta imkansizdir, giinkii “insanlar her yerdedir”. Hayatlanmn 
gergek bir anlatisal gizgisi yoktur. Ama biyografiler tarn da bu gizgiyi 
olu§turmaya gali§ir. Biyografinin ba§i, ortasi ve sonu vardir; aralarinda 
higbir bag olmadan birbirini takip etmeleri de mumkiin olan olaylardan 
bir mantik gikarmaya, ya da bunlarin sebeplerini bulmaya gali§ir. Bazi 
hayatlarm gergekten anlami vardir ama bazilan bo§a harcanmi§ goriinur. 
Bir insamn hayatmm anlamli olup olmadigi -bu anlam ne olursa olsun- 
en az kendi hayatimizm anlamli olup olmadigi kadar cevaplamasi giig 
bir sorudur. Bu iki soru en nihayetinde bir ve ayni sorudur. Bu yiizden, 
kendi hayatimizm anlamim bulmak igin bizden once ya§ami§ insanlann 
hayatina bakmak konusunda suskun kalmamiza gerek yok. 

Elbette bir hayati inceledigimizde onemli ve degerli dersler gikaraca- 
gimizm garantisi yok. Tarihsel bir §ahsiyetin hayatina bakarak kendi 
hayatim §ekillendirmek, her ne kadar bunu yapan pek gok ki§i kendisi 
de tarihsel bir §ahsiyet haline gelmi§ olsa da, yanli§tir bana kalirsa. 
insan palto seger gibi bir hayat segemez. Ote yandan pek gok ya§am 
tarzi vardir ve biyografiler bu hayatlardaki muhtemel tehlikeler ve 
odiiller konusunda bize biraz iggorii kazandirabilir. Kant’in hayati pek 
gok Romantigin, kerameti kendinden menkul Nietzsche’cilerin, ya da 
modern seriivencilerin hayatmdan farkhydi. Bu hayatin gekici olup ol- 
madigina karar vermeyi okura birakiyorum. Ama giiniimuzde kar§ila§tigimiz 
karikatiirlerden gok daha ilging olduguna §uphem yok. 

Bu giri§i dokuz boliim takip ediyor. 1. Boliim, “(^ocukluk ve Ilk 
Genglik (1724-1740)”; 2. Boliim, “Ogrenci ve Ozel Ogretmen (1740- 
1755)”; 3. Boliim, “§ik Magister (1755-1764)”; 4. Boliim, “Yeniden 
Dogu§ ve Sonuglari (1764-1769)”; 5. Boliim, “Sessiz Yillar (1770- 
1780)”; 6. Boliim, “Her §eyi Kirip Doken” Metafizik Ele§tirisi (1780- 
1784)”; 7. Boliim, “Ahlak Metafiziginin Kurucusu (1784-1787)”; 8. 
Boliim, “Din ve Siyaset Meseleleri (1788-1795)”; 9. Boliim, “Ya§h 
Adam (1796-1804)”. Kant’m hayatina dair anlati ile felsefesinin 
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geli§imini olabildigince butunle§tirmeye gali§tim. KantTn onemli 
eserlerinin geni§ ozetlerinin bulundugu boliimler genel planda agikga 
goriiluyor ve KantTn felsefesinin ayrmtilanndan ziyade KantTn hayatiyla 
ilgilenen okurlar buralan atlayabilir, gergi bence bu pek iyi bit fikir ol- 
mayacaktir. 



1. Boliim 


(^ocukluk ve Ilk Gen^lik (1724-1740) 


(^ocukluk Donemi (1724-1731): 

“Ahlaki Bakt§ Agtsmdan En lyi Egitim” 

1 724 yili insan tiirunun tarihindeki en onemli yillardan biri degildi, 
ama biisbiitun onemsiz de degildi. Moskova ile Istanbul arasmda 
daha once i§gal ettikleri Iran topraklarmi payla§mak iizere bir anla§ma 
imzalandi. Iran §ahi Mahmud delirdi ve Isfahan’m tiimden katledilme- 
si emrini verdi. V. Felipe Ispanya tahtmdan gekilerek yerini oglu Louis’e 
birakti, ama Louis birkag ay sonra oliince tekrar tahta gikti. New 
Orleans’taki Louisiana valisi Sieur de Bienvilles siyahlarm durumunu 
diizenleyen ve Yahudilerin kovulmasim igeren Code Noidi (Kara Yasa) 
ilan ederken, Kuveykirlar (Quaker) ve Mennonitler kolelige kar§i ilk bil- 
dirilerini yayimladilar. Philadelphia’da Avrupa loncalarma benzer bir 
lonca kuruldu. Hala Ingiltere’nin kolonisi olan ve biiyuk oranda uzak- 
taki toprak sahiplerinin somurdiigii Irlanda’da Jonathan Swift Kuma§ 
Tiiccan’mn Mektuplan'm yayimladi. Bu eserinde, yeni Irlanda parasi 
gikartmak igin kraliyet izni alan ama paramn degerini du§urerek kar 
etmeyi planlayan William Wood’un komplosuna kar§i Irlandalilan 
harekete gegirmeye gali§iyordu. Biiyuk Pedro diye bilinen 1. Pedro Rus 
Bilim ve Sanat Akademisi’ni kurdu. Paul Dudley tahd melezlemeyi ke§- 
fetti. Herman Boerhaave Elementae chemiae (Kimyamn Temelleri) adli 
eserinde ate§in aki§kan oldugunu one siirerken, Gabriel Daniel 
Fahrenheit suyun a§in sogumasim tammladi. George Friedrich Handel 
nispeten az bilinen iki operasi Giulio Cesare ve Tamerlano'yu bitirdi. 
Jean Philippe Rameau iig klavsen eserinden birini besteledi. Daniel 
Defoe Roxana ve Diinyamn Qevresinde Yeni Bir Seyahaf'i yayimladi. 
Alain Rene Lesage’m pikaresk romansi Gil Blas\n ikinci cildi piyasaya 
gikti. Comtesse de Lafayette’nin oliimunii takip eden La Comtesse de 
Tende ve Bernard de Fontenelle’in mitolojinin psikolojik ve du§unsel 
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kokenlerini inceleyip yaygin hurafeleri reddeden De VOrigine des Fables 
(Mitlerin Kokeni) yayimlandi. Claude Buffier Trade des verites premie- 
res et de la source de nos jugements’u (Ilk Hakikatler ve Yargilarimizm 
Kaynagi Uzerine Inceleme) yayimladi. Bu eserde insan bilgisinin temel 
ilkelerini agiga gikarmaya gali§iyordu. David Hume Edinburgh Univer- 
sitesi’nde ikinci yilina ba§ladi. 

Prusya’da 1713’ten beritahtta oturan I. Friedrich Wilhelm (1688-1740) 
devlet iktidarim merkezde toplamak ve yoksul iilkenin gelirleriyle muaz- 
zam bir ordu toplamakla me§guldu. Onceki yil idari reform yapmak igin 
tayin edici bir adim atmi§, genel direktorliik olarak bilinen tek bir kurul- 
da idareyi birle§tirmi§ti. Bu kurum yilhk geliri iki kattan fazla artirirken 
kraliyet harcamalanm kisan, kaynaklari ordusuna aktarmasina imkan ve- 
ren verimli bir biirokrasi yaratacakti. 1723’te Halle’deki Pietistler olarak 
bilinen bagnazlarm isranyla Christian Wolff’u Prusya’dan siirmeye de va- 
kit bulmu§tu. Pietistlere gore Leibniz’in oncel uyum teorisini Wolff’un ka- 
bul etmesi kadercilik anlamma geliyordu ve asker kagaklarma bahane ya- 
ratabilirdi. Hatta onlan askerden kagmaya itebilirdi. I. Friedrich Wilhelm 
iyice ileri giderek Wolffgu doktrinlerin ogretilmesini de yasakladid Boy- 
lece bu du§unurun Aydinlanma taraftarlarmca bir dava adami haline ge- 
tirilmesine istemeden vesile oldu. Bir daha Prusya’ya girerse oliimle ceza- 
landinlmasi emredilen Wolff, kendine ev olarak Marburg Universitesi’ni 
segti ve 1724’te en ba§anh eserlerinden birini, Verniinftige Gedanken von 
den Absichten der natiirlichen Dinge’yi (Dogal §eylerin Amaglan Uzeri- 
ne Akilci Du§unceler) yayimladi. Bu teleolojik incelemesinde diinyamn as- 
Imda ne kadar iyi planlanmi§ oldugunu gostermeye gah§iyordu. 

Prusya ve ba§ka yerlerdeki bu olaylarm gogu Konigsberg’de ge§itli et- 
kiler yaratti. Krahn bazi hareketlerinin hemen etkisi oldu: O zamana ka- 
dar iig farkh §ehirden, yani Altstadt (eski §ehir), Lobenicht ve Kneiphoftan 
olu§an Konigsberg 1724’te birle§tirildi. Boylece §ehrin yonetilmesi kolay- 
la§ti ve idare daha verimli hale geldi. (Bu birle§me, ba§ka §eylerin yam sira 
daragaglarinm sayisim da iigten hire indirmi§ti.) Ayni yil Georg Friedrich 
Rogall adh kilise yetkilisi de krahn Konigsberg’deki gikarlarim korumak 
iizere geri dondii. Halle’de Wolff du§manlarinca egitilip pietist olan Ro- 
gall ayni zamanda dini yonetimin de kulagi vazifesi goriiyordu. Ilk i§i Ko- 
nigsberg Universitesi’ndeki en taninmi§ Wolff felsefesi savunucusunu go- 
revden uzakla§tirmak oldu. Doga felsefesi profesorii Christian Gabriel Fisc- 
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her (1686-1751), Rogall tarafindan Berlin’e ispiyonlaninca Wolff’la ayni 
kaderi payla§ti.^ 

Bu yilm 22 Nisani’nda Immanuel Kant Konigsberg’de diinyaya geldi. 
Eski Prusya Almanagi bu tarihi “Emanuel” adiyla ili§kilendiriyordu. Do- 
layisiyla “Emanuel” olarak vaftiz edildi. Asil Ibranicesinin daha dogru te- 
laffuzu oldugunu du§undugu igin sonradan adim “Immanuel” olarak de- 
gi§tirecekti. “Emanuel” ya da “ImmanueP’in anlami “Tann onun 
yanmda”dir. Kant bu adm kendisine yaki§tigim du§unuyor ve adiyla gu- 
rur duyuyordu. Ya§landigmda bile admin anlamiyla ilgili yorumlarda bu- 
lunuyordu.3 Kendisine verilen adi bile ele§tirel bir gozle degerlendirip dii- 
zeltme ihtiyaci hissetmesi manidardir belki, ama admin diiz anlamimn ha- 
yati boyunca ona konfor ve giiven saglami§ olmasi da dikkat gekicidir. Ni- 
tekimKant’m ozerk, kendine giivenli, kendi kendini yeti§tirmi§ ki§iligi, te- 
leolojik bir biitiin olarak diinyaya, kendisi de dahil her §eyin tanimli bir 
yere sahip oldugu bir diinyaya iyimserce giiven duymayi gerektirir. 

Emanuel’in babasi Johann Georg Kant (1683-1746), Konigsberg’de ko- 
§umcuydu, annesi Anna Regina Kant (1697-1737, kizlik soyadi Reuter) 
da yine Konigsbergli ba§ka bir ko§umcunun kiziydi. Kant’in babasi Ko- 
nigsberg’e Tilsit’ten gelmi§ti. 1715’in 13 Kasimi’nda Anna Regina’yla ev- 
lenmesi ona bagimsiz bir usta olarak hayatim kazanmamn kapisim agmi§- 
ti."^ Onun gibi meslek erbabimn bir loncaya dahil olmasi gerekiyordu. Lon- 
calar belli bir §ehirde i§ yapacaklarm sayisim kati bir §ekilde diizenledi- 
ginden, di§aridan gelen birinin loncaya girmesinin tek yolu ustalardan bi- 
rinin kiziyla evlenmekti genelde. Insan ancak iki §ekilde bagimsiz usta ola- 
biliyordu: Ya bir ustanin oglu olmahydi ya da bir ustanin kiziyla evlen- 
meliydi. Anna Regina da Caspar Reuter ve Regina’dan (kizlik soyadi Fel- 
genhauer ya da Falkenhauer) olmaydiA Caspar Reuter §ehrin di§indan, Ko- 
nigsberg’le eskiden beri ticari baglari olan Niirnberg’den gelmi§tiA 

Ustanin bir “ustalik eseri” iiretmesi ve i§ yaptigi §ehirde yurtta§hk hak- 
kmi kazanmi§ olmasi gerekiyordu. Bunun igin genellikle §ehirde bir miilk 
sahibi olmasi (ya da miilk sahibi bir aileye dahil olmasi) lazimdi. Daha 
da onemlisi, dahil oldugu anda ozel yasalari ve adetleri hem kendisine 
hem de ailesine uygulanan yerel bir loncaya kayith olmahydi. Loncaya 
girmek igin ustanin ve e§inin me§ru dogum belgesinin ibraz edilmesi ge- 
rekiyordu. Geleneklere gore loncalar yerel idareden biiyiik olgiide bagim- 
sizdi ve aralarmdaki anla§mazhklari genelde kendi kendilerine goziiyor- 
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lardi.^ Lonca mensuplannin hayati eski adetlerce belirleniyor, i§ yapma 
konusunda onlara pek fazla ozgurliik tanmmiyordu. Ka^ girak ve kalfa 
9ali§tinlacagi kati kurallarla belirlenmi§ti. Vasifsiz i§gilerin kabul edilmi§ 
mesleklerde 9ali§masi yasakti. Fiyatlar serbest piyasada belirlenmiyordu. 
Loncalarm orgiitlenmesi, rekabeti bastirarak ortalama gegim saglamayi 
garantileyen kurallar ve diizenlemelere sahip kapali bir sistemdi esasen. 
Kant’m babasi usta sifatiyla bugiin bizim kabul edilemez bulacagimiz bir 
tarzda kalfa ve giraklari (en azindan ilkesel olarak) kontrol etme hakki- 
na sahiptL Ornegin kalfalarm bir yerden bir yere ta§inmasi onun iznine 
baghydi. Aynca loncanm mensuplarinicezalandirma yetkisi vardi ve bu 
yetkiyi kullaniyordu. 

Konigsberg’de her loncanm §ehrin her semtinde temsilcisi vardi ve her 
biri mensuplarm oliimu, hastalanmasi, yoksul du§mesi halinde yardimda 
bulunmak i^in kenarda bir miktar para bulunduruyordu.^ Bir usta oldii- 
giinde e§inin bakimmi genellikle lonca iistleniyordu. Hatta “lonca, tipki 
kilisegibi” mensuplannin “biitiin hayatim kapsiyordu ” Handwerker (za- 
naatkarlar) ozel konumlarmm bilincindeydiler ve bununla gurur duyuyor, 
alt seviyede gordiiklerinden kendilerini ayirt etmeye biiyuk ozen gosteri- 
yorlardi. “§eref” yani “Ehre” lonca mensubunun biitiin i§lerinin yam sira 
gegmi§i bakimmdan da onemliydi. Lonca mensubu “saygm” sinifa aittid® 
Ziirih’teki zanaatkarlarm durumuyla ilgili on sekizinci yiizyila ait bir an- 
lati Konigsberg’deki durumla ilgili fikir verebilir: 

Mahut list tabakanin amirlik taslamasi, orta sinif yurtta§lar denebilecek kesime men- 
sup olanlarin hem genglerini hem yaglilarini kizdiriyordu. ‘‘Ben bir beyefendi ve yurt- 
ta§im” gibi ifadeler, kendilerini iistiin gdrenlerle, tagralilarla ya da yabancilarla miina- 
kagalarda duyulabilecek ciiretkarca iddialardi. ... Ailemin ekmek aldigi firinci Irminger 
agikgdz ve deneyimli bir igletmeciydi; benim yurttag oldugum sirada loncasinin bagi 
olarak itibarli bir kigiydi ve Meclis iiyesi olarak buyuk saygi gdruyordu. Onun gibi bag- 
kalari da vardi ve pek gok zanaatkar Biiyuk Meclis iiyeleriyle egit derecede saygi gd- 
ruyordu. Biiyuk Meclis’in iiyelerinin segimindeki son derece segkinci tavir -iiyeler mev- 
cut Meclis iiyelerince ve loncalarm yetkililerince segiliyordu-, en dnemli yetkililer olan 
iki lonca baginin, loncanm tamami tarafindan segilmemesi halinde, kaginilmaz olarak 
tiimden aristokrat kligin tahakkiimiine varacakti. ... Lonca sistemini ayakta tutan esa- 
sen kasaplardi .. . onlari firincilar ve degirmenciler takip ediyordu; ayakkabicilar ve ter- 
zilerin ise Biiyiik Meclis’te sadece birer mensubu vardi. 
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Biiyuk ol^iide deri i§i yapan ko§umcularin ayakkabicilar ve eyerciler- 
le siki ili§kisi vardi. Ko§umcular (Riemer ya da courroiers) at, araba ve 
kizaklar igin ko§umlar, aynca ta§imacilikla ilgili ba§ka aksesuarlar iireti- 
yorlardi. Prusya’da arabalann donanimmi yapmaktan da onlar sorumluy- 
du. Kullandiklari ana malzeme deriydi ve gali§irken kullandiklan en onem- 
li aletler eyercilerin aletleriyle benzerdi. Kant’in babasi ^ogu zanaatkar gibi 
atolyesini eve kurmu§tu. Ko§umcular en prestijli loncalardan biri olma- 
sa da, sistemin bir pargasiydi. Kant ailesi zengin olmasa da bu sinifin men- 
suplari sifatiyla toplumda itibarh bir yere sahipti ve konumlariyla gurur 
duyuyorlardi. Kant da bir ustanm oglu oldugundan ozel haklara sahipti; 
dogu§tan lonca iiyesiydi. 

Aile ilk ba§ta §ehrin di§ tarafmda bir evde oturuyordu. Bu ev daha once 
Kant’m biiyiikannesi Regina Reuter’in iivey babasmm eviydid^ Anla§ilan 
Kant’m biiyiikanne ve biiyukbabasma miras kalmi§ti ve Kant’m ebeveyn- 
lerine degil onlara aitti. Ev dar ama i^eri dogru uzayan bir arsanm iize- 
rindeydi. Ug kath tipik bir Konigsberg eviydi. Bir sundurmasi, bir bahge- 
si, hatta bir otlagi vardi. Oturma odalan pek liiks degildi, ama en azm- 
dan on sekizinci yiizyil standartlarma gore konforluydu. Emanuel’in ba- 
basmm hali vakti yerindeydi, ama ko§umculuktan zengin olma §ansi da 
yoktu.l 3 Kasaplar ve firmcilar kadar gok kazanmiyordu, fakat ailesini iyi 
kotii idare ediyordu. Emanuel’in babasi zaman zaman girak ya da kalfa 
9ali§tirmi§ olabilir, ama biiyiik olgiide kendi ba§ma gali§masi da pek ali- 
§ilmadik bir §ey olmazdi.^"^ Kantlarm yine evde ya§ayan bir hizmetgisi ol- 
dugu neredeyse kesindir. Gen^ Emanuel siirekli olarak babasmm i§lerine 
§ahit oluyordu. 

Emanuel, Kantlarm dordiincii gocuguydu, ama dogdugunda hayatta 
olan tek karde§i be§ ya§mdaki ablasiydi. Vaftizinde Anna Regina dua ki- 
tabma §oyle yazmi§ti: “Isa Mesih a§kma Tanri onu nihai istirahatma ka- 
dar inayet Akdiyle korusun, Amin.” Daha once iki gocuk kaybettigi dii- 
§unulurse, yeni oglunun adi ona 90k ugurlu gorunmu§ olmali. Bu isim ger- 
^ek bir kaygiya kar§ilik geliyor ve derin hislerini ifade ediyordu. Bu salt 
dindarca bir dilek degildi. Nitekim Emanuel’in ileri ya§lara kadar hayat- 
ta kalma §ansi pek fazla degildi. Kant’tan sonra dogan be§ ^ocuktan sa- 
dece ii^ii (iki kiz ve bir erkek karde§) bebeklik donemini canh atlatabil- 
mi§ti. Bir ba§ka deyi§le, Kant hanesinde dogan dokuz ^ocuktan dordii ilk 
yillarda oldii. On sekizinci yiizyilda bu pek ah§ilmadik bir durum degil- 
se de, Emanuel’in annesi igin hig kolay olmasa gerek. 
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Emanuel’in bebekligi sirasmda Kant ailesi rahat bir hayat surmu§ olsa 
da, Emanuel buyiidiikge ailenin durumu kotule§ti. 1 Mart 1729’da biiyuk- 
babasi vefat etti. Anla§ildigi kadanyla bu vefat neticesinde Johann Georg 
Kant kaympederinin i§lerini de devralmi§ti. Artik kaymvalidesinin baki- 
mi da onun sorumlulugundaydi. Bu kadar yiikle ba§a gikmakta zorlani- 
yordu. Dort yil sonra (1 733 ’te) biitiin aile onceki evden biiyukannenin evi- 
ne ta§indi - muhtemelen ona daha iyi bakmak igin yapmi§lardi bunu. Yine 
§ehrin di§inda olan bu daha kiigiik, miitevazi, tek katli yeni ev biiyuyen 
ailenin ya§am alanmi daraltmi§ti. Biitiin ya§ama alani agik bir mutfaktan, 
az mobilyah biiyiik bir oturma odasindan ve iki-iig kiigiik yatak odasm- 
dan ibaretti. Ev “ Sattlerstrasse” , yani Eyerciler Sokagi’nm gok yakininday- 
di. Elbette ta ortagaga dayanan adetler geregince §ehirdeki gogu eyerci ve 
ko§umcu burada oturuyordud^ 

i§letmenin yeni yeri eskisi kadar kar getirmiyordu. Emanuel’in baba- 
si higbir zaman i§letmeyi geni§letmemi§ti, ama geliri siirekli azaliyordu 
artik. Bunun en onemli iki nedeni civardaki eyercilerle rekabetin artma- 
si ve babamn ya§mm ilerlemesiydi. Birinci neden sadece yeni mekandan 
kaynaklanmiyordu, on sekizinci yiizyil ba§mda lonca sisteminin ciddi 
bir krize girmesinin dogrudan sonucuydu ayni zamanda. Lonca sistemi 
hala giigluydii, ama gok ciddi sorunlan vardi. 14 Agustos 1731 tarihin- 
de kaleme ahnan ve suiistimalleri simrlamayi amaglayan “Loncalarm Su- 
iistimali Konusunda Imparatorluk Kurultaymm Goru§leri” bu durumu 
gostermektedir. Loncalar birbiriyle geki§iyordu ve kalfalar ile ustalar es- 
kisi gibi i§lerini siirdiiremiyorlardi. Kurultay fermam loncalarm bazi hak- 
larim kaldirdi ve bazilanm da simrladi. Loncalara §u emir verilmi§ti: 

Daha akii ba§inda davranacak, atanmi§ [§ehir] yetkililer[in]e itaat edecekler. Gel- 
gelelim, onceki sabrimizi bir yana birakip ustalara ve kalfalara ciddiyetimizi gdstere- 
cegiz. Sorumsuz, zararli ve inatgi davraniglarini surdururlerse imparator ve Kurultay 
bagka iilkelerdeki drnekleri izieyerek ve bdyle curiim niteliginde dzel gekigmelerden 
zarar gdren halkin gikarlari uyarinca loncalari bastirmak ve tumden kaldirmaktan ge- 
kinmeyecektir.16 

Kant ailesi bu tip geki§melerden etkilenmi§ti, ama Johann Georg ve Anna 
Regina ogullarmm goziinde iyi insanlardi: 
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Hala hatirliyorum... Ko§umcular ile Eyerciler ortak i§ler (Gemeinsame) konusun- 
da anla§mazliga du§tugunde ailem bijyiik sikinti gekmi§ti. Buna ragmen annem ve ba- 
bam diigmanlarina dyle biiyuk bir saygi ve sevgiyie yaklagtilar, kaderleme (Vorsehung) 
dyle saglam bir giiven duyarak hareket ettiler ki, o zamanlar kiigtik bir gocuk olmama 
ragmen bu tavirlarini asla unutmayacagim.i^ 

Bu iki zanaatin nasil gati§maya ba§ladigini gormek zor degil. Esasen 
ayni mu§teriler igin rekabet ediyorlardi ve her ikisi de ayni mallan teda- 
rik edebiliyordu. Ko§umcularin i§i eyercilerin i§ine gok benziyordu, ama 
ko§umcularda giraklik iki sene siirerken eyercilerde iig sene suriiyordu. Eyer- 
ciler ko§um yapabilirken, ko§umcular eyer yapmayi ne ogreniyordu ne de 
yapmaya izinleri vardi. Sinirh bir piyasa igin rekabet ederken eyerciler ko- 
§um piyasasina da el atmi§lardi ve ko§umcular bu tecaviize kar§i verdik- 
leri rniicadeleyi en nihayetinde kaybetmi§ti. Kant dogdugu sirada Alman- 
ya’nm bazi bolgelerinde ko§umculuk zanaati kaybolmaya ba§lami§ti bile. 

Johann Georg Kant’in ya§adigi ve gah§tigi donemde bu zanaat Konigs- 
berg’de de du§u§e gegmi§ti. Zaman gegtikge i§leri kotule§ti, 1730’larda ve 
1740’larda ise geginmek iyice gugle§ti. Johann Georg sava§i kaybedece- 
gini anlami§ olmah. Kendi zanaatina bu tecaviizun haksiz oldugunu his- 
sediyordu, ama elinden bir §ey gelmiyordu. Yine de, ailesi ile zanaati gok 
ig ige gegmi§ olmasma ragmen bu zorluklarm ailesini zehirlemesine mii- 
saade etmemi§ti. 

Yirmilerin ba§inda Konigsberg’in basit bir kalfamn goziine nasil goriin- 
dugiinii, §ehirde biraz vakit gegirmi§ bir sepici ( Weissgerber) olan Samu- 
el Klenner’in yazdiklarmdan anlamak miimkun: 

Kdnigsberg: Prusya Brandenburg’un bagkenti . . . biiyuk ve gok genig bir yer. Bir yi- 
lin ddrtte iigiinii Rossgarten’de usta Heinrich Gallert’in yaninda gegirdim. 

Burada her papaz Lutherci Piskoposa bir duka vermek zorunda. Bu piskoposun 
Kutsal Metinler iizerine doktorasi olmak zorunda, giinkii onlari siirekli gdzden gegiri- 
yor (revidieren) ve her gittigi yerde vaaz vermesi gerekiyor. Krai buraya bir de yetim- 
hane yapmig ve Halle’den profesdr Francke’nin burayi ddgemesine izin vermig. Yetim- 
hanenin iginde kiigiik bir kilise var ve kurumun dgretmenleri igin pietist dense de, ku- 
sursuz vaazlar veriyorlar. . . 

Prusya’nin pek gok yerinde oldugu gibi burada da yiyecekler gok sade. Neredey- 
se haftanin yarisi hep ayni yemek gikiyor; domuz ve balik tuziamasi. Her giin bunia- 
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ri isitiyorlar. Kara ekmek yiyorlar, ama gok lezzetli. Kaba un kullaniyor, kapgigiyla bir- 
likte pigiriyorlar. Ekmegin igindegeneldekepekoluyor. Amabira mukemmel: Prusya’da 
sofra birasi Silezya’nin bazi yerlerindeki gergek biradan genellikle daha iyi oluyor. 

Askerler yuzunden kalfalar insan igine gikamiyor. Siirekli yurtlarda parasina kagit 
oynuyorlar - Kdnigsberg’de bu oyunlar gok yaygin. Ama kilisede ayin varken kimse- 
ye bir hana gidip igme izni verilmiyor. Bunu yapan olursatutuklaniyor. Askere alma- 
lar arttigindan ve beni de askere aimak igin gokgaba harcadiklarindan tekrar Danzig’e 
gittim.i^ 

Kant ailesinin yiyecekleri de muhtemelen bu anlatidaki gibi tek tiptey- 
di ve en iyi zamanlarda bile tutumlu davraniliyordu. Gelgelelim, bu du- 
rum donemin zanaatkarlan igin olagandi§i degildi ve Kantlann yoksul ol- 
dugunu soylemek -big degilse anne hayattayken- dogru olmayacaktir. 

Johann Georg ve Anna Regina Kant iyi ebeveynlerdi. (Jocuklarina el- 
lerinden geldigince iyi bakiyorlardi. Aslmda Kant’m gengligine dair iyi bil- 
digimiz bir §ey varsa o da korunakli bir hayati oldugudur. En yakm mes- 
lekta§larindan biri daha sonra §oyle yaziyordu: 

Sana aniattigi iizere, Kant Kdnigsberg yakinlarinda yagayan bir kontun evindeki 
egitimi yakindan gdrdukten sonra... ailesinin evinde aldigi egitimin mukayese edile- 
mez dlgude daha soylu oldugunu diigunmugtu sik sik. Onlara miitegekkirdi. Evinde uy- 
gunsuz higbir gey duymadigini ve gdrmedigini sdyledi.i^ 

Bu tamkligi Borowski de destekler: 

Kim bilir kag kez onun gdyle dedigini duymugumdur; ‘‘Ebeveynlerimin agzindan tek 
bir uygunsuz lafin kagtigi ni , ya da gerefsizce bir gey gordiigumu hatirlamiyorum.” Qo- 
cuklugunu -dzellikle bizim gagimizda-onun kadar memnuniyetle hatirlayabilecek gok 
az insan oldugunu kabul ediyordu.^o 

Nitekim Kant ebeveynleri hakkmda daima iyi geyler soylemigtir. Ha- 
yatimn son donemindeki bir mektupta goyle der: “(zanaatkar simfindan 
olan) annem ve babam son derece diiriist, ahlakli ve diizenli insanlardi. 
Bana hazine birakmadilar (ama borg da birakmadilar). Ustelik ahlaki agi- 
dan bakildigmda daha iyisi bulunamayacak bir egitim verdiler. Bu her ak- 
lima geldiginde muazzam bir minnettarlik duygusuyla sarsiliyorum.”^^ 
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Johann Georg 1 746’da oldiigiinde, o sirada yirmi iki ya§ina gelmi§ olan 
en biiyiik oglu Emanuel aile Inciline §oyle yazdi: “24 Mart’ta sevgili ba- 
bam huzurlu bir vefat neticesinde aramizdan aynldi. . . Omrii boyunca on- 
dan pek gok giizelligi esirgeyen Tanri, ebedi ne§eden payini ihsan etsin.”^^ 
Kant’in babasina saygi ve sevgi duydugunu varsayabiliriz: Kati ahlaki ba- 
ki§i muhtemelen biiyiik oranda, her zaman iyi olmayan ko§ullarda aile- 
sinin gegimini saglayan bu gah§kan adamdan geliyordu. Annesi belki onun 
igin daha degerliydi. Ama annesinden hep duygusal bir gergevede soz edi- 
yordu. Soylendigine gore §oyle demi§ti: “Annemi hig unutmayacagim, giin- 
kii igime iyiligin ilk tohumlarini o ekti ve biiyiittii; yiiregimi doganin et- 
kilerine agti; kavrayi§imi ayaklandirdi ve geni§letti, inandigi ogretilerin ha- 
yatimda siirekli ve faydah bir etkisi oldu.”^^ Annesi “yiice ve dogal bir 
anlayi§a sahipti... soylu bir kalbi, bagnazhktan uzak sahici bir dini ina- 
ni§i vardi.’’^"^ Kant annesinden fiziki goriinii§iinii almakla kalmadigini, ayni 
zamanda ki§iliginin ilk olu§umunda annesinin gok onemli oldugunu ve 
daha sonraki ki§iliginin temelini onun attigini dii§iiniiyordu. Annesini gok 
seviyordu ve kendisini el iistiinde tutmu§ oldugunu hissediyordu. Antro- 
poloji iizerine derslerinde, genellikle babalann kizlarini, annelerin ogul- 
larim §imarttigim, aynca kadinlann enerjik ve cesur gocuklan tercih et- 
tigini soyler.2^ Aynca ogullarin genelde annelerinden gok babalarim sev- 
diklerini de soylemi§tir; giinkii, 

§imartilmami§ gocuklar zahmetli hazlari gergekten severler. ... Genelde anneler 
gocuklarini gimartir. Ama gocuklarin -dzellikle ogullarin- annelerinden gok babalari- 
ni sevdiklerini gdruyoruz. Bunun sebebi annelerinin hoplayip ziplamalarina, kogmala- 
rina vb. izin vermemesi, kendilerine zarar vermelerinden korkmasidir. itaat etmedik- 
lerinde onlari azarlayan, bazen de ddven baba ise ayni zamanda onlari oglan gibi dav- 
ranabilecekleri, etrafta kogup oynayabilecekleri ve mesut olabilecekleri yerlere gdtii- 

rur.26 

Bu ilia ki kendi anne ve babasiyla iligkisine dair bir anlati olmasa da, her 
ikisini de farkh gekillerde sevdigini diigiinmek igin yeterince sebep vardir. 

Emanuel’in annesi on sekizinci yiizyildaki gogu kadindan daha iyi egi- 
tim gormiigtii. Yazisi iyiydi. Hatta ailenin yazi iglerinin gogunu o iistle- 
niyordu. Emanuel’i gezmeye gikanyor, “dikkatini dogadaki nesnelere ve 
dogamn farkh goriiniimlerine gekiyor, hatta gokyiiziiniin dogasi hakkin- 
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da bildiklerini ona anlatiyor, keskin zekasma ve derin kavrayi§ma hay- 
ran kaliyordu.”^^ 

Buyiikannesi 1735’te vefat etti. Bu olay her ne kadar iizucu olsa da i§- 
leri biraz kolayla§tirrm§ olabilir. Artik beslenecek daha az bogaz vardi, an- 
nenin i§leri azalmi§ ve gocuklann ya§am alani geni§lemi§ti. Ayni yilm Ka- 
simi’nda Anna Regina bir gocuk daha dogurdu. Bu erkek gocuga Johann 
Heinrich admi verdiler. Iki yil sonra (18 Arahk 1737’de) dokuz hamile- 
likten yipranmi§ ve aileye bakmaktan yorulmu§ annesi de hayata gozle- 
rini yumdu. 

Annesi oldiigiinde Emanuel daha on iig ya§indaydi; bu olay onu gok 
sarsti. Ya§landigi zaman annesinin oliimu konusunda §unlan soyledigi ak- 
tarihr: 


Qok sevdigi bir arkada§i vardi. Bu arkada§i masumiyetini ve erdemini kaybetme- 
den turn yiiregiyle baglandigi bir adamla ni§anliydi. Adam onunia evlenmeye sdz ver- 
mi§, ama sonra sozunii tutmayip ba§kasiyla evlenmi§ti. Aldatilan kadin gektigi aci yii- 
zunden diumcul bir ate§li hastaliga yakalandi. Yazilan regetedeki ilaglari almayi red- 
detti. Can gekigirken ona bakan Kant’in annesi bir kagik ilag vermeye galigmig; ama 
hasta arkadagi tadinin berbatoldugunu sdyleyerek igmeyi reddetmig. Kant’in annesi 
onu ikna etmenin en iyi yolunun bir kagik ilaci kendisinin igmesi oldugunu dugiinmug. 
ilaci igmig, ama sonra hasta arkadaginin da o kagigi kullanmig oldugunu fark etmig. 
Ne yaptigini aniar aniamaz midesi bulanmig ve titremeye baglamig. Hayal giicii rahat- 
sizligini daha da artirmig. Arkadaginin bedenindeki benekleri gdriince gigek hastali- 
gina yakalandigini aniamigve derhal bu olayin kendisini de didurecegini sdylemig. Ayni 
gun yataga diigmug ve kisa siire iginde dlrniig - bir dostun fedakarligi.^s 

Bu hikayeyi aktaran Wasianski, Kant’m tiim bunlan “hayirh ve min- 
nettar bir oglun sevgi ve gefkat dolu hiiznuyle” anlattigim da belirtir. 

Hikaye bu kadar midir? Sadece sevgi ve minnettarhgi mi gosterir, yok- 
sa daha netameli bir geyleri mi agiga gikarmaktadir? KantTn yetmiglerin- 
deyken hala hissettigi, annesine yonelik gizli bir hmcm varhgina dair so- 
nuglar gikarabilir miyiz? Kant hem annesini hem de annesinin arkadagi- 
ni onu terk ettikleri, dolayisiyla ihanet ettikleri igin sugluyor muydu? Hart- 
mut Bohme ve Gernot Bohme’nin iddialarma gore KantTn goziinde Anna 
Regina’nm oliimu sirf “kotii” bir anne olmasinm cezasiydi ve gocuk ha- 
yati boyunca bunun gatigmalanm yagamigti.^^ Ayrica KantTn daha son- 
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ra ahlaki §efkatten ve arzudan azadelik olarak gormesinin koklerini de bu- 
rada buluyorlardi: Kant oldiigii igin annesini sugluyor, bundan dolayi sug- 
luluk duyuyordu ve bu yiizden de yas tutmakta giigluk gekiyordu. Hem 
huzniinii hem de suglulugunu “bastirmi§” bu yiizden de akilci-olmayan 
yammizm onemini takdir edememi§ti.30 Belki, ama hig sanmiyorum. Bu 
hikayenin yiizeyinden ne kadar derinlere inilip psikanalitik bir okuma ya- 
pilirsa yapilsm, bunun Kant okumasmdan ziyade Wasianski okumasi sa- 
yilmasi gerektigini hatirlatmak isterim. Ne de olsa bunlar Kant’m kendi 
sozciikleri degildir. Annesinin zamansiz oliimuniin Kant’ta yarattigi bazi 
duygu karma§alarmm ya§liligmda hala etkili oldugu (belki de ya§hligm- 
da tekrar etki yaptigi) dogru olsaydi bile, Kant’m hayatmin biitiiniine dair 
buradan anlamli sonuglar gikarmak rniimkiin olmazdi. On iig ya§mda bit 
gocuk igin annesinin oliimu kolay bit §ey olamaz, ama sonraki felsefi ge- 
li§imini agiklamaya da yetmez. 

Anna Regina “sessizce” ve “yoksul” olarak defnedildi; yani cenaze ala- 
yi olmadan, miitevazi insanlarm kar§ilayabilecegi bir fiyata gomiildii.^l 
Vergi meseleleri yiizunden Kant hanesi 1740’ta agikga “yoksul” ilan edil- 
mi§ti ve Johann Georg daha once 38 Taler (114 Mark) vergi oderken ar- 
tik sadece 9 Groschen (90 Fenik) oduyordu.32* Bu gerileyi§e bakihrsa, ai- 
lenin ba§ka aile mensuplarindan ve dostlarmdan yardim almasma §a§ma- 
mak gerekir. Bazi yardimseverlerden yakacak yardimi ahyorlardi ve Ema- 
nuel’in ogrenimini de ayakkabici olan ve Kant’m babasindan daha iyi du- 
rumda olan dayisi destekliyordu.33 Daha sonra, Kant me§hur bir filozof 
oldugunda bazilan Kant ailesinin kuru ekmege muhtag oldugunu ileri siir- 
dii, ama higbir zaman boyle bir durum ya§anmami§ gibi goriiniiyor. Wa- 
sianski bu meseleyi ele almayi gerekli gormu§, Kant’m “ailesinin zengin 
olmadigim, ama sefalet derecesinde yoksul da olmadigim, hatta kesinlik- 
le kuru ekmege muhtag olmadigim ve yiyecek sikmtisi gekmedigini” be- 
lirtmi§ti. “Evlerini gegindirecek ve gocuklarinm egitimini devam ettirecek 
kadar kazaniyorlardi.” Ayrica, ba§kalarmdan yardim almi§ olsalar da bu 
yardimlarin pek di§e dokunur olmadigim da yazmi§ti.34 Bugiinkii anlamiy- 


* Taler: On be§inci ve on dokuzuncu yiizyillar arasinda Avusturya, Almanya ve Isvig- 
re gibi Alman iilkelerinde kullanilmakta olan eski giimu? para. Groschen: 1 Taler’in 
yakla§ik onda biri olan madeni para. Yani Kantin babasi o giine dek bdedigi vergi- 
nin yakla§ik dome birini bdemi^tir -r.n. 
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la bir “sosyal giivenlik agi” yoksa da, geni§ aileler mensuplanni kolluyor 
ve ihtiyag oldugunda kar§ihyorlardi. 

Kant’m erkek ve kiz karde§leriyle pek bir ortak noktasi yoktu. Higbi- 
rine gok yakm degildi. Hayatinin son giinlerinde kizkarde§i Katharina Bar- 
bara ona bakmaya geldiginde, onun “sadeliginden” utang duymu§, ama 
ayni zamanda da minnettar kalmi§ti. Kant Collegium Fridericianum' a. gi- 
derken dogan ve hayatta kalan tek erkek karde§i Johann Heinrich ile de 
pek fazla ili§kisi yoktu. Onun mektuplarina cevap verecek zamani zor bu- 
luyordu. Ama onlara kar§i gorevlerini ozenle yerine getirmiyor demek de- 
gildi bu. Hatta ihtiyag duyduklarmda onlara destek verdigi gok agiktir.35 
Ailesine kar§i mesafeli olsa da, onlara kar§i yukiimliiluklerini asla ihmal 
etmiyordu. 

Kant’m ailesi dindardi. Pietizmden ciddi olgiide etkilenmi§lerdi; ozel- 
likle annesi o sirada Konigsberg zanaatkarlan ve az egitim gormu§ ken- 
tlilerin ortamlarindaki pietist du§unce ve pratiklerin takipgisiydi. Pietizm 
Protestan Alman kiliseleri igindeki dini bir hareketti. Biiyiik olgiide Pro- 
testan ortodokslugundaki bigimcilige bir tepki olarak geli§mi§ti. Ortodoks 
teologlar ve papazlar mahut simgesel kitaplara biiyiik vurgu yapiyor, og- 
retilerine sozlii olarak kati bir §ekilde sadik kalmmasim istiyorlardi. Ge- 
leneksel teoloji ogretilerine katilmayanlar taciz ve zuliimle kar§ila§iyordu. 
Aym zamanda siiriiniin ruhani ya da ekonomik refahiyla pek fazla ilgilen- 
miyorlardi. Biiyiik gogunlugu yerel aristokratlarla giil gibi geginip gidiyor, 
§ehrin daha sade ve az egitim gormii§ kesimine tenezziil etmiyorlardi. Pie- 
tistler ise tarn tersine bagimsiz Kutsal Kitap ogrenimine, ki§isel adanma- 
ya, siradan insanlarm din adamligi yapmasma ve hayir i§lerinde kendini 
gosteren iman pratigine biiyiik onem veriyorlardi. Pietizm bir misyoner- 
lik hareketiydi; ki§isel kokten ihtida ya da yeniden dogu§ deneyimine ve 
diinyevi ba§armm kaldinlmasina vurgu yapiyordu genellikle.^^ Pietistle- 
re gore selamete ancak ihtida (Bekehrung) ve uyam§la (Erweckung) ne- 
ticelenen mahut Busskampf, yani tovbe miicadelesiyle ula§ilabilirdi. Bu 
miicadelede Tann’mn inayeti sayesinde “eski benlik” “yeni benlik”e ye- 
nilecekti. Boylece “diinyamn gocugu” artik “Tann’mn gocugu” olacak- 
ti. Gergek bir Hiristiyan olmak yeniden dogmak ve genellikle tarihi tarn 
olarak belirlenebilen bir ihtida deneyimi ya§amak demekti. Ama bu ye- 
niden dogu§ uzun bir yolun ilk adimiydi sadece. Muhtedinin imanimn can- 
h oldugu her giin “Tann’mn buyruklanna itaat edimleriyle, yani dua, Kut- 
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sal Kitap okumasi, giinahkarca i§lerin reddi ve hayir i§leyip kom§ulara hiz- 
met etme”yle tasdiklenmeliydi.3^ 

Pietizm “yiirekten gelen iman”di; entelektiializme kesinkes kar§iydi ve 
zaman zaman mistisizme varan bir duyguculuk banndinyordu. Pietizmin 
iistiin geldigi her yerde minik “segkin” gevreleri olu§uyordu. Hatta pie- 
tizmin ana ilkelerinden biri her miiminin kendi yerelliginde bir “ecclesio- 
la in ecclesia” yani kiigiik bir “hakiki Hiristiyan” kilisesi toplamasiydi. Bu 
kilise Hiristiyanligm hakiki anlamindan sapmi§ olabilecek resmi kiliseden 
ayri bir yapilanmaydi. Pietizmin feyz aldigi en onemli kaynak Philipp Ja- 
kob Spener’in 1675 tarihli Pia desideria'siydi. Bu kitabm alt ba§ligi §oy- 
leydi: “Tanri’mn riza gosterdigi hakiki evanjelik Kilise’yi yiikseltmeye yo- 
nelik yiirekten arzu ve bu dogrultuda faydah olacak bazi Hiristiyanca dii- 
§unceler.” Pietizmin Prusya’daki ana merkezi yeni Halle Universitesi’ydi. 
Bu iiniversitede August Hermann Francke (1663-1727) pietist fikirleri bii- 
yiik bir ba§anyla savunuyor, pietizm buradan tiim Prusya’ya yayihyordu. 38 

Pietizmin ba§arisimn en onemli sebeplerinden biri, pietistleri kendi amag- 
lari igin faydah bulan I. Friedrich Wilhelm’di. Giiglii bir orduya, verimli 
bir idareye, saglam bir ekonomiye, tek bigimli ve verimli bir okul sistemi- 
ne sahip mutlakiyetgi bir devlet yaratmak igin yaptigi reformlarda pietist 
hareketin en onde gelen mensuplanndan destek almi§ti.39 Bu reformlar, 
Luther Kilisesi dahilindeki daha Ortodoks giiglerle ittifak halindeki Prus- 
yah toprak sahibi aristokrasinin gikarlarma gok ters du§tugunden, mut- 
lakiyetgi krai ile yerel aristokrasi arasmdaki gati§malar ayni zamanda teo- 
loglarm ortodoks kesimi ile pietistler arasmdaki gati§malardi. Siyaset ve 
teoloji alanmdaki bu itici giiglerin bir araya gelmesi patlayici bir kari§im 
dogurmu§tu. Berlin’deki krai merkezi idareyi giiglendirmek igin toprak- 
h aristokrasinin pek gok ayricahgim kaldirdi. Yoksullarm gocuklanna egi- 
tim verme arzusu da krah toprakh aristokrasiyle kar§i kar§iya getirdi, giin- 
kii gocuklarm okulda harcadigi zaman tarlada gah§ma saatlerini azaltiyor 
ve aristokrasinin karini azaltiyordu. Berlin’deki merkeziyetgi giigler ile top- 
rakh aristokrasi arasmdaki gati§ma zaman zaman gok keskin bigimlerde 
siirerken pietistler krahn dogal miittefikleri oldular. Nitekim I. Friedrich 
Wilhelm “pietizmi kendi organizasyonuyla giderek daha gok butunle§tir- 
di, pietizmi kullandi, degi§tirdi ve sonugta pietizm tarafindan degi§tirildi”.40 
Din ile siyaset arasmda “kutsalhktan uzak bir ittifak”tan bahsetmek igin 
sebepler olsa da, bu ittifak genele bakildiginda soylulardan ziyade siradan 
insanlarm gikarmaydi. 
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Halle’de ogretilen pietizm Almanya’nm ba§ka yerlerinde ogretilenden 
farkhydi. Francke diger pietizm savunucularma nispetle aktif Hiristiyan 
hayatma gok daha fazla vurgu yapiyordu. Hatta bir nevi sosyal aktivizm 
vazediyordu. Hayir i§lemek sadece her Hiristiyan bireyin ozel meselesi de- 
gil, aym zamanda Prusya pietist cemaatinin ortak goreviydi. Francke Hal- 
le’deki yetimlerin ve diger muhtag gocuklarm iskam ve egitimi igin kurum- 
lar olu§turmu§, Halle’nin gok otesinde bir onem arz eden ihtirasli bir egi- 
tim projesine giri§mi§ti. “Franckeschen Anstalten” in “ba§ka iilkelere ve 
kralliklara fikir vermesi ve ibret olmasi, boylece ortak faydaya hizmet et- 
mesi” amaglanmi§ti.‘^l Bir pietistin yapmasi gereken giindelik hayir i§le- 
ri gogu kez yetimhaneler ya da yoksullara yonelik okullarda gali§maya ka- 
nalize ediliyordu. Konigsberg’de en onemli etkiyi yaratan da i§te bu Hal- 
le pietizmiydi. Hatta on sekizinci yuzyilin ilk yarismda Halle ile Konigs- 
berg arasinda yakin ve dogrudan bir bag vardi. Krai Halle’tlen pietistle- 
rin Konigsberg’deki resmi makamlara getirilmesini aktif olarak destekli- 
yordu. KantTn ebeveynlerini etkileyen de bu tiir bir pietizmdi. 

Pietizm Konigsberg’de I. Friedrich Wilhelm doneminde agirlik kazan- 
sa da, etkileri daha gerilere dayanir. Konigsberg’deki ilk onemli pietistler 
Theodor Gehr ve Johann Heinrich Lysius’tur. Halle’de pietizme ihtida eden 
Gehr, Konigsberg’de bir collegium pietatis ve daha sonra da yoksullara 
yonelik bir okul kurmu§tur. Gehr’in okulu yillar igindegeli§erek Use oldu. 
170Tde saraym korumasma almdi ve 1703’te adi Collegium Fridericia- 
num olarak degi§tirildi. Lysius okulun mudurii oldu ve Universite’nin teo- 
loji fakiiltesine de “ekstra ordinaryus” olarak atandigi igin Konigsberg kiil- 
tiiriinde pietizmin etkisi artti. Nitekim Konigsberg’de kendisinden once 
gelen pietistlere nazaran daha yiiksek bir resmi konumu vardi. Pietizmin 
ilk onemli zaferi bu oldu. 

Gergekten de pietistler ilk ba§ta “i§siz giigsuz sokak vaizleri” (unberuf- 
fene Winckelprediger) sayildiklari Konigsberg’de zuliim goriiyor, sokak 
ko§elerinde gayrime§ru okullar (Winckelschulen) kurarak yasal okullar- 
la haksiz rekabete girmek ve sapkmlik vaaz etmekle suglaniyorlardi. An- 
cak Collegium Fridericianum resmi bir kurum haline geldikten, mudurii 
de iiniversiteye profesor olarak atandiktan sonra pietizm Konigsberg’de- 
ki Ortodoks giiglere kar§i gergek bir tehdit haline geldi. Okulun bir kis- 
mi pietist vaazlarm “devasa kitleleri gektigi” bir kiliseye donu§turuldugun- 
de, pietizm resmi direni§le kar§ila§maya ba§ladi.‘^2 Konigsberg’in Ortodoks 
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din adamlan, teoloji fakiiltesi ve §ehir yonetimi pietistlerin §ehirdeki ba- 
§ansmm online gegmek igin ellerinden geleni yaptilar. Lysius “Chiliasm” 
(milenyumculuk) ve “daha iyi zamanlarin gelecegine dair temelsiz bir umut” 
yaymakla suglandi. Hem takipgilerini hem de Tann’mn sozlerini saptin- 
yordu. Takipgileri “basit fikirli, alelade yurtta§lar ve zanaatkarlardi”; “tip- 
ki bugiiniin Kuveykirlar (Quakerlar), Mennonitleri, fanatikleri ve hayal 
pe§inde yanli§ yola du§en ruhlar (Irrgeister) gibi, toplantilarmda Kutsal 
Kitap’i kurcalamalarma izin veriliyordu. Bulduklan bir metni ya da de- 
yi§i kendi anlayi§larma gore agikliyor, garpitiyor ya da yorumluyorlardi. 
[Lysius] Tann’mn kiymetli kelamim algaltiyor, keyfine gore egip bukiiyor- 
du”. ilk ba§tan itibaren iiniversitedeki ogrencilerden ve profesorlerden gogu 
pietistlerle dalga gegiyor, §ehir idaresi ve soylular neredeyse istisnasiz on- 
lara kar§i gikiyordu. 1731’de Franz Albert Schulz’un geli§inden sonra bile 
pietizm sava§ diizeninde kalmaya devam etti.'*3 Schulz Konigsberg’in dii- 
§unsel ve sosyal hayatindaki en onemli ki§ilerden biri haline gelmesine rag- 
men, biiyuk bir direni§le kar§ila§ti. Bu yiizden, yeni hareket Kant’m ebe- 
veynleri gibi alelade yurtta§lar iizerinde gok ba§anh olmasma ragmen, Ko- 
nigsberg kiilturiinun tiimden pietizm ozniteligine sahip oldugunu soyle- 
mek yanh§ olacaktir."^ 

Anla§ilan Kant’m ebeveynleri, ozellikle de annesi Schulz’un taraftany- 
di ve kendilerini ona kar§i borglu hissediyorlardi. Kant’in annesi sik sik 
biiyuk gocuklanm Schulz’un Incil derslerine gotiiriiyordu ve Schulz da al- 
ley! sik sik ziyaret ediyor, hatta onlara yakacak yardimi yapiyordu. Kant’m 
ev di§indaki ilk dini rehberi Schulz olmu§tu ve Kant’m ilk resmi dini egi- 
timinin arka plamnda Schulz’un pietizm anlayi§i vardi. Uzerindeki etki- 
si ister iyi olsun ister kotii olsun, Kant ebeveynleri -ozellikle de annesi- 
sayesinde Konigsberg’deki pietist hareketin pargasi olmu§tu. Pietistler ile 
Konigsberg’deki daha geleneksel unsurlar arasmdaki gati§malar bir olgii- 
de onun gati§malariydi. Pietistler kotiilendigi zaman ebeveynleri -hatta bir 
dereceye kadar Kant- ayrimciliga ugradiklarim hissetmi§ olmalilar. 

Schulz karma§ik bir ki§ilige sahipti. Hem gok ihtirasliydi hem de “ge- 
heime Cholera” yani gizli bir asabiyete sahipti. Ustelik teoloji alamnda 
pietizm ile Wolffgu akilcilik arasmda uzla§ma saglamaya goniillii olsa bile, 
Halle pietizm! ve Berlin mutlakiyetgiliginin ortak hedefleri konusunda asla 
taviz vermiyordu. Halle’ de teoloji okuyup Francke’den fazlasiyla etkilen- 
mekle kalmami§, ayni zamanda Wolff’la da gali§maya devam etmi§ti. lla- 
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hiyat anlayi§i pietizm ile Wolffgu fikrileri sentezlemeye, daha dogrusu 
Wolff’un terminolojisini ve yontemlerini kullanarak pietist fikirleri fortnii- 
le etmeye dayaniyordu."^^ Prusya’da hala resmen yasak olan Wolffgu fikir- 
ler onun sayesinde iiniversitede daha geni§ kesimlerce taniniyordu."^^ Schulz 
Berlin’deki hukiimetle ayni telden galiyordu. Krahn Wolff hakkmdaki fi- 
kirlerinde de bit takim geli§meler olmu§tu. I. Friedrich Wilhelm onun fel- 
sefesini takdir etmeye ba§lami§ti. Eserlerinden bazilarim okumu§tu ve ar- 
tik Wolff’un felsefesi ile pietizmin geli§kili olduguna inanmiyordu. Bu yiiz- 
den Wolff’u tekrar Prusya’ya getirmeye gah§mi§, hatta tiim teoloji ogren- 
cilerine Wolff gah§ma emri verecek kadar ileri gitmi§ti: “Profesor 
Wolff’tan ibret alarak saglam bir felsefi zemin ve mantik sahibi olmalilar.”"^^ 
Dolayisiyla, Schulz dogru yerde dogru zamanda bulunan adam olmu§tu. 
Siyasi iggiidiileri de en az teoloji alamndakiler kadar saglamdi. 

Kant’m ailesinin ve bizzat kendisinin kar§ila§tigi Konigsberg pietizmi 
agisindan bu yeni geli§menin onemli sonuglari olmu§tu. Bu pietizm Hal- 
le pietizminden turemi§ti, ama onun kadar “bagnazca” degildi; Wolff’a 
daha yakm, dolayisiyla daha “rasyonalist” bir gizgisi vardi.'^^ Schulz tiim- 
den bagnazca dindarliga kar§iydi.‘^^ Francke nasil Spener’in ogretisini cid- 
di anlamda degi§tirdiyse ve bunu Prusya’da ortaya gikan firsatlardan ya- 
rarlanmak igin yaptiysa, Schulz da farkb bir ortamm ve farkli bir zama- 
nin etkisiyle Francke’nin goru§lerini degi§tirmi§ti. Konigsberg pietizmi dii- 
pediiz Halle pietizmiyle bir tutulamazdi. Tuhaf bir ge§itlemeydi ve Orto- 
doks tarafin felsefesine geki§melerin gosterdiginden gok daha yakindi: Okul- 
larmm temel filozofu Aristoteles degil Wolff’tu. 

Schulz’un hareketleri Berlin’deki krahn siyasi talepleriyle belirlendigi 
kadar, Konigsberg yurtta§larinm manevi refahma yonelik kaygilariyla da 
belirleniyordu. Hatta, anla§ildigi kadariyla Schulz ve takipgileri bu iki et- 
keni birbirinden ayrilmakta zorlanmi§, Schulz doneminde Lutherci din adam- 
lari vaizden ziyade ogretmen konumuna du§mu§lerdi. Hiristiyanligm te- 
mellerinin ogretilmesi okuma, yazma ve aritmetik ogretimiyle daha faz- 
la birle§tirildi. Bu yiizden, Schulz’un kisa zamanda du§manlar edinmesi 
-hem de salt pietizm kar§itlari arasmda degil- pek de §a§irtici degildir. Nis- 
peten ortodoks din adamlari ve onlarin memurlar ile soylular arasmda- 
ki dostlarinm istekleri hilafina I. Friedrich Wilhelm’in programim uygu- 
layan Schulz pek gok ki§inin gazabini gekti. Hatta kralla o kadar ozde§- 
le§tiriliyordu ki, krai 1734’te ciddi bir hastaliga yakalandiginda Schulz bir 



(Jocukluk ve Ilk Genglik (1724-1740) 


17 


arkada§ina mektup yazmi§, §imdiden tehditler almaya ba§ladigini ve “kra- 
hn oliimunden sonraki iig giin iginde kellesinin gidecegini” tahmin ettigi- 
ni bildirmi§ti. Daha sonra da §oyle diyordu: “Burada guriiltii giin gegtik- 
ge yiikseliyor. Artik kalabaliklar da i§e kan§maya ba§ladi. Bu yiizden haf- 
talardir sokakta rahat rahat yuruyemiyorum. Ak§amlan ise evden big gi- 
kamiyorum.”^0 Hasimlan penceresini kinyor, hem onun hem diger pie- 
tist profesorlerin evlerinin oniinde guriiltiilu protestolar diizenliyor, sokak- 
larda onlara du§manliklarim gosteren i§aretler ta§iyorlardi. Yine de pie- 
tistler hasimlanm Tanri’nm du§manlan olarak gordiikleri igin sabrediyor 
ve Tann kelami olarak gordiikleri §eyleri yapmaya devam ediyorlardi. Ba§- 
kalari onlara bakmca I. Friedrich Wilhelm’in kuklalarmdan ba§ka bir §ey 
gormese de, pietistler dogru olam yaptiklarina inaniyorlardi. Otuzlarm ba- 
§mda pietistler Ortodokslukla miicadelelerinde baskm gikmi§lar ve I. Fri- 
edrich Wilhelm Konigsberg yerel muhalefetine kar§i merkeziyetgi devle- 
ti lehine bazi zaferler kazanmi§tiAi 

Emanuel’in bu dindar gevrede biiyiimesi kesinlikle entelektiiel geli§imin- 
de etkili olmu§tur, ama bu etkinin ne kadar derin oldugunu saptamak zor- 
dur. Emanuel’in dini gegmi§inde ciddi muglakliklar vardi ve ba§ka yerler- 
de hakiki imamn temel ilkelerine zit goriilen unsurlar barmdinyordu. Pie- 
tist fikirler Kant’i daha ilk ba§tan etkilediyse, Schulz iizerinden etkilemi§- 
tir. Geng Kant’m kar§isina gikan ba§ka tiirlii bir pietizm degil, Konigsberg 
pietizmiydi. Kant’in bizzat “big de yobazca olmayan samimi dindarhk” 
olarak tammladigi annesinin baki§ agisi da Schulz’dan izler ta§iyordu. Yine 
de, Kant’m felsefesinde pietizmin temel ve kahci etkileri oldugunu sanmamA^ 
Kant’m ilk biyograficilerin iddialarmm aksine, Kant’m entelektiiel baki- 
§mda ebeveynlerinin pietizminin onemli izler biraktigi bile §iiphelidir. O 
giin bu iddiayi one siirmek igin bugiinkiinden daha fazla kamta sahip de- 
gillerdi. Borowski’nin iddiasma gore Kant’m “babasi oglunun gayretke§ 
ve tarn anlamiyla diiriist olmasinda israr ederken, annesi aym zamanda 
kafasmdaki fikirler (Schema) uyarmca oglunun pietist olmasmi da istemi§- 
ti. Babasi gali§ma ve samimiyet talep ederken, annesi kutsiyet de istiyor- 
du.”^3 Borowski’nin bir ba§ka gozlemi de Kant’m, “ebeveynlerinin dii§iin- 
me tarzim tiimiiyle dogru yargilayabilecek kadar uzun siire onlarin goze- 
timinde kaldigi (Denkart)” ve Kant’m ikinci Ele§tirisi’ nde bulunan “kut- 
siyet talebi”nin gocukluk yilmda annesinin talepleriyle birebir aym oldu- 
guydu. Rink de aym gizgideydi. Kant’m, ebeveynleri hakkmdaki §u soz- 
lerini almtihyordu: 



KANT 


Donemin dini gdru§leri... erdem ve pietizm denen kavramlar hig de agik segik ve 
yeterli olmasa da, insanlar gergekten erdemli ve pietistti. Pietizm hakkinda birgok kotii 
gey sdylenebilir. Yeterince de sdylendi zaten. Pietizmi ciddiyetle yagayanlar bir nevi 
geref duygusuna sahipti. insanin sahip olabilecegi en iistiin nitelikleri, yani siikunet ve 
hognutiugu, higbir tutkunun bozamayacagi ig huzuru barindiriyorlardi ruhlarinda. Hig- 
bir ihtiyag, higbir zulum, higbir gekigme onlari sinirlendirmiyor, herhangi bir kigiye dug- 
man etmiyordu .54 

Kant’a atfedilen yorumlar ebeveynlerine ve pietist geleneklere bagli 
olanlara saygi duydugunu gosteriyor. Ayni zamanda ahlaki bakig agisi- 
na annesinin olumlu etki yaptigini da gosteriyorlar. Ama bu durum Kant’in 
olgun donemindeki bakig agisimn pietizme yakin oldugunu gostermek- 
ten uzaktir. Kant’in “ebeveynlerinin diigiinme tarzini (Denkart) tiimiiy- 
le dogru yargilayabilecek kadar uzun siire onlarin gozetiminde kaldigi” 
gergekten de dogru olabilir, ama bu durum, onlarin diigiince tarzini bi- 
lingli olarak formiile edilmig bir doktrin niteligiyle ogrendigi anlamma 
gelmez.55 Bu alinti olgun Kant’m bu erdemli ve pietist insanlarm yaga- 
yiginda pek de bir doktrinellik gormedigini agikga ortaya koymaktan bag- 
ka ige yaramaz. Onlarin teoloji teorilerini degil, davramglarim takdir edi- 
yordu. Bu kadar zayif bir kanita dayanarak “Kant’m goriiglerini anla- 
manin en onemli anahtarlarindan biri ebeveynlerinin pietist kilise men- 
subu olmasidir” fikrini ortaya atmak yamltici olacaktir.56 Nitekim iki 
pasaj Kant’in bu kulaktan dolma pietizmden kavramsal bakimdan he- 
men higbir gey ogrenmedigini gosterir. Pietizmi ciddiye alanlarin ahlaki 
gerefliligini ovmesi aslmda sinsiceydi, zira pietizm hakkinda soyleyecek 
epeyce kotii gey vardi. Kant pietizmi ciddiye alan, kavramlarindan ya da 
doktrinlerinden herhangi birini ilia agikga formiile etmeden pietizmi ya- 
gayanlar ile pietizmin ilkelerine saygi gostermeyip pietizm hakkinda ge- 
nesigayetiyi galiganlar arasinda ayrim yapiyordu. Neticede Borowski’nin 
de Prusya Lutherci Kilisesi’nde bir piskopos oldugunu ve Lutherciligin 
farkli hizipleri arasmdaki farklari onemsizlegtirmeye galigtigim gormiig- 
tiik. Kant’m ahlak felsefesini pietizme baglamasinm sebepleri hig degil- 
se kismen siyasidir. Pietizm ile Ortodoksluk arasmdaki farklari asgari- 
legtirme arzusu duymakla kalmiyor, ayni zamanda Kant’m dini goriig- 
lerinin eninde sonunda kilisenin goriiglerine gok yakm oldugunu goster- 
mek istiyordu. 
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Kant ailesinden belli bir dini disiplin egitimi degil, yeteneklerine giive- 
nini ve ozsaygisini yaratan sicak, anlayi§li ve destekleyici bir ortam almi§- 
ti. Tipki kizkarde§leri ve annesinin “Manelchen” (Emanuelcik) dedigi er- 
kek karde§i gibi o da ebeveynleri tarafindan sevilmi§ti. Hatta gocuklan- 
ni sevmekle kalmami§, onlara saygili davranmi§lardi. Onlara ornek olmu§, 
tiim gocuklari igin basit ve rniitevazi, ama ayni zamanda ahenkli ve tat- 
minkar bir ev saglami§, iistelik en buyiik ogullarmm yiikselmesi igin her 
tiirlu firsati yaratmi§lardi. 

Kant ebeveynlerinden ne ogrendigine dair bize ge§itli ipuglan veriyor. 
Hayatinm son doneminde, onlardan aldigi egitimin “ahlaki agidan daha 
iyi olamayacagmi” belirtir ve tiim hayati boyunca da ideal ilk ahlaki egi- 
tim konusunda sozler eder. Bu yiizden, kiigiik gocuklara verilecek en iyi 
ahlaki egitim konusunda Kant’a kulak vermek ve sozlerini ebeveynlerin- 
den neler ogrendiginin ipuglari olarak gormek en iyisidir belki de. Mahut 
Pedagoji Dersleri’nde disipline dayali beden egitimi ile maksimlere daya- 
h ahlak egitimi arasmda ayrim yapar. Beden egitimi gocuklarm du§unme- 
sine izin vermez, onlara sadece ah§tirma yaptinr. Ahlak egitimi ise mak- 
simlere dayahdir. Kant’a gore bu egitim “ibret, tehdit, ceza gibi §eylere da- 
yandirilirsa her §ey kaybedilmi§ demektir”. (^ocuguah§kanlikyoluyla de- 
gil maksimler yoluyla iyi davranmaya yonlendirmek gerekir ki boylece go- 
cuk salt iyi olam yapmakla kalmaz, onu iyi oldugu igin yapar. “(^iinkii 
ahlaki davram§larm tiim degeri maksimlerde yatar.”^^ Daha dogrusu, go- 
cuklarda ahlaki karakterin temellerini atmak igin “onlara ornek olarak 
ve talimatlar vererek ifa etmeleri gereken gorevleri mumkiin oldugunca 
ogretmeliyiz. Bir gocugun gorevleri sadece kendilerine ve ba§kalarma kar- 
§1 ortak gorevlerdir”. Bu noktada gorevler esasen temizlikten ve kanaat- 
karliktan ibarettir ve temellerinde 

insanin igsel dogasinda bulunan sayginlik duygusu vardir; bu onu tiim diger 
mahluklara kiyasla saygin yapar. Onun gdrevi kigiliginde bulunan insani sayginligi 
inkar etmemektir. 

Kant’a gore sarho§luk, dogaya aykiri giinahlar, her tiirden a§inhk (Un- 
maessigkeit) saygmligimizi kaybetmemizin ve kendimizi hayvanlarm dii- 
zeyinin altma indirmemizin ornekleridir. En onemlisi de Kant, “yaltaklan- 
ma”nm da -iltifat etme ve kar§iligmda gikar ummamn da- insamn §ere- 
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finin altmda kaldigini du§unur. (^ocuklarda esasen yalan soylemekten ka- 
gmma onemlidir, zira “yalan insanlan herkesin goziinde kiigiik du§urur 
ve gocugu ozsaygidan yoksun birakabilir”, herkesin ozsaygisi olmalidir. 

Aynca ba§kalarina kar§i da gorevlerimiz de vardir, gocuk §unu erken 
ogrenmelidir: 

Ba§kalarina hurmet (Ehrfurchtj ve saygi... gocugun bunlari yapmasini saglamak 
gok onemlidir. Ornegin gocuk kendisinden daha yoksul olan bir gocuktan uzak durur, 
onu da kendisinden uzaklagtirir ya da ona vurursa vs. gdyle dememek lazim: “Boyle 
yapma, onun canini yakiyorsun; biraz insafli ol, yoksul biridir o.”-58 

Onun yerine, bu davranigm insanligm dogrulanyla bagdagmadigini go- 
cugun fark etmesini saglamaliyiz. 

Kant genelde gocuklarin igine bagkalarma acima duygusu yerlegtirmek- 
tense onlara gorev, oz-deger ve giiven agilamanm daha onemli oldugunu 
duguniiyordu.^^ Ebeveynlerinin kendisi igin yaptigmi dugiindiigu gey de 
buydu. Kant aynca gocuklarin iyi orneklere ihtiyag duydugunun altmi gi- 
ziyor, “heniiz geligmemig bir insan igin daha sonra kendisinin koyacagi 
maksimleri kabul etmekte ilk kararh adimin ornek aimak oldugu”na iga- 
ret ediyordu.^0 

Kant’m ebeveynlerine dair soyledikleri onlan kusursuz ornekler olarak 
gordiigunii gosteriyor. KantTn kendisine ve bagkalarina kargi gorevlerini 
onlan ornek alarak ogrenmig olmasi kuvvetle muhtemeldir. Aynca gocuk- 
lara bazi dini kavramlann ogretilmesigerektiginidiigiinuyordu: “Ama bu 
kavramlar olumludan ziyade olumsuz kavramlar olmalidir. Bog formiil- 
ler ezberleyerek dua etmeleri higbir amaca hizmet etmez ve kafalarmda 
yanlig bir dindarlik anlayigi yaratir. Tann’ya hakikaten hizmet etmek igin 
Tann’mn iradesi dogrultusunda hareket etmek gerekir ve gocuklara da igte 
bu ogretilmelidir.”6l Bir bagka deyigle, dini kavramlar ahlaki degerleri kuv- 
vetlendirmeli, tarn tersi olmamalidir. Ahlak MetafizigEnde ahlak ile dini 
ayirma konusunda daha da agik davramr. Okula giden gocuklara ilk ola- 
rak dini ilmihal degil ahlaki ilmihal ogretilmesini tavsiye eder ve gunu id- 
dia eder: “Bu egitimde ahlaki ilmihalin dini ilmihalle karigik verilmeme- 
si onemlidir... hatta dini ilmihali ahlaki olanm takip etmesi daha da ko- 
tudiir.”^^ Yagli Kant’m ebeveynlerinden aldigi egitimi Borowski’nin iddia 
ettigi gibi “ahlaki agidan ideal” olarak gorecegi, bu egitime din ve “kut- 
siyet talebi”nin sindigini diigiinecegi guphelidir.^3 
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Yine de, Kant’in ahlak felsefesinin gocukluk doneminde derin kokle- 
ri olabilir. Kantlar pietist olmakla kalmiyorlardi; Kant’m babasi usta ol- 
dugu ve ebeveynleri lonca mensubu oldugundan, Handwerk'in yani lon- 
calann ve zanaatkarlarin ethosunda kokleri bulunan bit ahlaki mizaci ona 
kazandirmi§ olmahlar.^"^ Bu ethosun ana nitelikleri yukandaki otoriteye 
boyun egmek ve itaat etmekten ziyade, krai ve beyden gururla bagimsiz 
durmak, kendi kaderini tayin ve kendi kendine yetme ruhuydu (hem de 
en olumsuz ko§ullarda). 

On sekizinci yiizyil ba§mda loncanm guciinii abartmak kolaydir, ama 
lonca mensuplannm toplumsal konumunu kiigiimsemek de hig zor degil- 
dir. Kant’m hayati boyunca kokenlerinin bilincinde olmasi manidardir. 

Lonca sisteminin merkezi ahlaki kaidesi “§eref”ti (Ehre). Hatta §eref- 
siz bir lonca mensubu hige sayihrdi. Kant’m ebeveynleri ve kizkarde§le- 
riyle ilgili beyanlari bu i§ik altinda degerlendirilmelidir. (^ocukken higbir 
onursuz §ey gormesine miisaade edilmedigini ve ebeveynlerinin kanmm 
higbir §erefsizlikle kirlenmedigini soylendiginde, loncalara ozgii olan bu 
ahlaki §eref kavrami gegiyordu aklmdan. Kant’m ebeveynlerini Schulz’un 
“Kant ile ebeveynlerinin payla§tigi §eref duygusu”yla bagda§an bir §ekil- 
de desteklediginin altim gizen Wasianski de tarn olarak bundan bahsedi- 
yordu.^^ Dogrudan para vermesi kabul edilebilecek bir §ey degildi. Yaka- 
cak yardimi ise kabul edilebilirdi. 

Ama olgun Kant igin §eref sadece gok eksikli bir ahlak ifadesi olabi- 
lirdi. §ereflilik, yani Ehrbarkeit salt di§ gorunu§le ilgiliydi.^^ Bu yiizden 
ahlakm hakiki dogasim kapsamasi mumkiin degildi. Hatta Kant agikga 
§una i§aret eder: “Ahlaki kiiltur disipline degil maksimlere dayanmahdir” 
(zira disiplin di§sal olana yogunla§ir, sadece kotii ah§kanhklan engeller, 
halbuki maksimler belli bir ahlaki mizag olu§tururlar), ama aym zaman- 
da §unu da ekler: 

Bu maksimler §eref [Ehre) maksimleri degil, ancak dogrunun maksimleri olabilir. 
§eref maksimleri pekala karaktersiziikle gaki§abilirken, dogru maksimleri gaki§amaz. 
Ostelik geref ilk ba§ta bir bakima dgrenilmesi gereken ve deneyimi luzumlu kilan ta- 
mamen geleneksel bir geydir. Bdylece karakter olugumu ancak gok sonra meydana 
gelecek, daha dogrusu meydana gelme imkanini gok geg bulacaktir. Dogrunun tem- 
sili ise tarn tersine herkesin, hatta en narin gocugun ruhunun derinliklerindeyatar. Qo- 
cuga “Kendinden utanmalisin” demekten ziyade §u soruyu sormasini saglamak gok 
iyi olacaktir: “Yapilmasi gereken dogru gey bu mudur?”^^ 
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Bu yiizden, Kant’in olgun donemindeki goru§lerini ebeveynlerinin sade 
pietizmiyle agiklamanin mumkiin oldugunu soylemek ne kadar yanli§sa, 
onun ahlak teorisinin kokeninde loncalarin basit ahlakmin, §erefe daya- 
h ahlakin yattigini one siirmek de o kadar yanli§ olacaktir. 

Emanuel’in “ustanm oglu” (Meistersohn) olarak gegen gengligi 
Kant’m sonraki felsefi geli§imini agiklamaya yetmese de, onun gegmi§i- 
ni anlamak agisindan onemlidir. Hatta biri olmadan digerini aniamak rniim- 
kiin degildir. Lonca sistemindeki krizin sebep oldugu zor zamanlarda pie- 
tizmin onu kabul edenlere faydasi olmu§tur. Siradan insanlarin rahiplik 
yapmasma, bireysel Kutsal Kitap ogrenimine, iman sahiplerinin cemaat- 
le§mesine vurgu yapan pietizm, lonca mensuplarmm degerlerine uygun- 
du. Pietistler ayni zamanda “Mucker” yani “yaltakgilar” olarak da bi- 
linmesine ragmen, uygulamalan bagimsizhk ve ozerklik duygularim giig- 
lendiriyordu. Hatta Ortodoks din adamlarmm pietizmde kabul edeme- 
digi §eylerden biri de herkesin Kutsal Kitap’i yorumlamada e§it sayilma- 
si ve papaz ile siradan insan arasmdaki ayrimm bulanikla§masiydi. Lon- 
ca mensuplarmm yerel idareden bagimsizhk israrindan (ve toplumsal or- 
giitlenme konusundaki daha demokratik anlayi§larmdan), Kant’m ahla- 
ken ozerk bireylerden olu§an ideal toplum mevhumuna gegmek igin bii- 
yiik bir adim atmak gerekiyordu. Fakat bu adim Tanri kelamma igten ita- 
at ve Isa takipgiliginden, kategorik buyrugun salik verdigi tarn ozerkli- 
ge gegmek igin atilmasi gereken adim kadar biiyuk degildi. Birincisinde 
iyi kotii bir devamlilik varken, ikincisinde kokten bir kopu§ soz konu- 
suydu.^* Bagimsiz esnaflarm pietizmin mesajlarim kabul edilebilir bul- 
malarmm sebeplerinden biri de, pietizmin big degilse on sekizinci yiizyil 
Prusya’smdaki yerle§ik hiyerar§ilerin bazilarmdan bagimsizhk vaat etme- 
siydi. Emanuel’in annesi ve babasmm pietizm anlayi§i, yeti§tirildikleri et- 
hostan bagimsiz degildi kesinlikle. Her §eyden once ve en onemlisi, §e- 
refli zanaatkar (ehrbare Handwerker) simfina aittiler ve ahlaki kuralla- 
rmi belirleyen esasen buydu. 

Bir ba§ka deyi§le, Kant ebeveynlerinden kiigiik burjuvazi degerlerini 
devralmi§ti. (^ah§kanhk, diirustluk, temizlik ve bagimsizhgm onemini og- 
renmi§ti. Ayrica paranin degerini de ogrenmi§ti. Nitekim ebeveynlerini ken- 
di sozleriyie anlattigi tek pasajda, kendisine ne para ne de borg biraktik- 
larini, ama bu diinyaya iyi hazirladiklarim ozellikle belirtiyordu. On se- 
kizinci yiizyil ba§inda Padua, Edinburgh, Amsterdam ya da Boston’da her- 
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hangi bir bagimsiz kiigiik esnaf ailesinde dogsaydi edindigi degerler gok 
da farkli olmayacakti. Tipki Kantlann Konigsberg’deki evinde oldugu gibi 
bu ailelerde de dinin sinirli bir rolii vardi. Bu hanede dini inang tek me- 
sele olmadigi gibi, en onemli mesele de degildi. Mu§terilere hizmet eder- 
ken gali§kan olmak, kendinden taviz vermeden temel gegim kaynaklan- 
ni elde etmek, diiriistge ya§amak, kendine yaki§ir bir §ekilde zevahiri kur- 
tarmak, kendi ailesini kollamak, ba§kalarina a§iri derecede borglanmamak, 
a§iri bagimli olmamak en onemli kaygilardi. Kant ebeveynlerine belli bir 
din ogretisini ya da ya§am tarzini borglu oldugu kadar, bu insani nitelik- 
lerini de borgludur. Annesiyle babasmm sadece zevahiri kurtarma mera- 
kinda olmayip Tanri’nin goziinde iyi bir hayat siirme geregine igtenlikle 
inanmasi bu durumu degi§tirmezA^ Ne olursa olsun, Kant kisa siire son- 
ra pietizmi farkli bir agidan ogrenecekti. 


Okul Ytllart (1732-1740): “Fanatiklerin Hizmetinde” 

Kant ailesinden aldigi egitim her aklina geldiginde “en biiyuk minnet 
duygulariyla dolar”ken, Collegium Fridericianum’ daki okul yillarmda al- 
digi egitimi her hatirladiginda deh§et iginde kaliyordu. Sonradan Kant’in 
en yakin dostlanndan biri olan Hippel §oyle diyor: 

Kendisi de gengliginde bu igkenceleri eksiksiz yagayan Bay Kant, gengligindeki 
kdleligi her diigundiigiinde dehget ve korkuyla doldugunu sdylerdi; iistelik ailesinin evin- 
de yatip kalkmasina ve sadece bir devlet okuluna, yani o zamanlar “Pietist yurdu” de- 
nen Collegium Fridericianunfa devam etmig olmasina ragmen bdyle hissediyordujo 

Kant’in okul arkada§larindan David Ruhnken de benzer hislerini ifa- 
de ediyordu. Kant’a yazdigi 10 Mart 1771 tarihli bir mektubuna §oyle ba§- 
lar: “Fanatiklerin kasvetli ama faydali ve kar§i gikilamaz disiplini altin- 
da inledigimiz zamanlardan bu yana otuz yil gegti.”^i 

Kant onun kadar mu§fik degildi ve “Pietist yurdu”nda aldigi ahlaki 
egitime iyi gozle bakmiyordu. “Pedagoji Dersleri”nde §una i§aret etme- 
yi gerekli gormu§tu: “Pek gok ki§i genglik yillarimn en iyi yillari oldu- 
gunu du§unur, ama bu biiyuk ihtimalle yanli§tir. Genglik yillari en zor 
yillardir, giinkii insan disipline en ug diizeyde tabi olur, nadiren dost edi- 
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nebilir, hatta ozgiirliigu daha da az tadar.”^^ Gengligine dair goru§leri- 
nin biraz frenlenmi§ bir tarzda ozeti olarak gorebiliriz bunu. Maruz kal- 
digi tiirden disiplinin gok sert bir kolelik bigimine tekabiil ettigini, fay- 
dah olmak §oyle dursun dupediiz zararli oldugunu du§unuyordu. 
“Okulda baski {Zwang), mekaniklik ve tekrara dayanan kurallar {Gdn- 
gelwagen) vardir. Bunlar gogu kez insanlann kendi ba§lanna du§unme 
cesaretini ellerinden alir ve dehaya zarar verir.”^^ Nitekim daha sonra 
egitim reformuna co§kuyla yakla§masi, ozellikle de Basedow liderligin- 
deki Dessau Enstitiisu adina e§i gorulmemi§ bir gaba harcamasi, Colle- 
gium Fridericianum’ da gocukken aldigi tiirden egitime ne kadar kar§i ol- 
dugunu gostermektedir. 

Emanuel’in aldigi bu egitim nasil bir §eydi? Ilk once §ehrin di§ tarafin- 
daki mahut Hospitalschule’ye. gitmi§ti. Bu okul St. George bakimevine bag- 
hydi. Okulda tek bir ogretmen bulunuyordu; genellikle atamasi yapilma- 
mi§ bir papaz olan bu ogretmenin gorevleri arasinda §ehir hapishanesini 
her hafta ziyaret etmek de vardi. KantTn ogretmeni teolog adayi Ludwig 
Boehm’di ve ah§ilmadik olgiide uzun bir siiredir aym konuma gakihp kal- 
mi§ti.^‘^ Mahalledeki diger gocuklarla birlikte Kant da “okuma, yazma ve 
aritmetik”in temellerini Boehm’den ogrendi, ama bu okula gok fazla de- 
vam etmedi. 1732 yazinda, sekiz ya§indayken Collegium Fridericianum’ da 
derse ba§ladi. Biiyuk ihtimalle do^u bir hikayeye gore Kant’in gelecek vaat 
ettigini ilk kez fark eden Schulz olmu§ ve daha sonraki teoloji egitimine 
hazirlanmak iizerine Collegium’ a gondermeye ebeveynlerini ikna etmi§- 
ti. Schulz heniiz bu okulun mudurii degildi, ama okulla siki ili§kileri var- 
di. Ustelik yetenekli ogrencileri bu okula kaydettirmeye de merakhydi. Bu 
yiizden, Kant’m yetenekli oldugunu fark ettiyse, onu en kisa zamanda dog- 
ru yola -yani kilise hizmetinde bir papazhk kariyerine- sokmak isteyece- 
gine §uphe yok.^^ 

Demin soyledigimiz gibi, Collegium pietist bir kurumdu. Halle ’deki Fran- 
keschen Anstalten ornek almarak tasarlanan bu okulun iki hedefi vardi. 
Bir yandan ogrencileri “ruhsal yozla§ma”dan korumak igin “daha geng- 
ken hakiki Hiristiyanligi kalplerine yerle§tirmeyi” hedefliyordu. Diger yan- 
dan, ogrencilerin “diinyevi refahim” artirmak igin onlara be§eri bilimler 
egitimi veriyordu.^^ Bu okul hem soylularm hem de siradan insanlann go- 
cuklarina hizmet veriyordu. Nitekim ogrenciler de sivil hayatta ve kilise- 
de yiiksek makamlara gelmeye hazirlamyordu. Emanuel gibi siradan bir 
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gocuk igin bu okula kabul edilmek toplumsal merdiveni tirmanma firsa- 
ti anlamina geliyordu. 

Ogrencilerin ?ogu enstitiide kalirken, bazilarmm aileleriyle oturma- 
sma izin veriliyordu. Okul ile ev arasinda uzun bir yol olmasma ragmen 
Kant ikinci gruptaydi7^ Giinleri gok iyi duzenlenmi§ ve neredeyse tama- 
men okul i§leriyle doldurulmu§tu. Okul sabah yedide ba§hyor ve ak§am 
dortte bitiyor, on bir ile bir arasinda yemek molasi veriliyordu. Pazarte- 
siden cumartesiye kadar alti giin ders vardi. Tatiller gok azdi. Sadece Pas- 
kalya, Hamsin” ve Noel’de birkag giin tatil oluyor, bir de yilhk devlet si- 
navmdan sonra bir giin izin veriliyordu.^^ Bu yiizden Emanuel giiniin bii- 
yiik bir kismmda, haftamn alti giinii evden uzak kahyordu ve eve geldik- 
ten sonra da zamanmm biiyiik bir kismim odev yapmaya harciyordu. Pa- 
zar giinleri bile kendisine ayiracak fazla zamam yoktu, giinkii kiliseye git- 
mesi ve sonra da ilmihal ali§tirmasi yapmasi gerekiyordu. Bu siki sikiya 
denetlenen diizen on yedi ya§mda Konigsberg Universitesi’ne kabul edi- 
linceye kadar devam etti. 

Bu okuldaki simflar aym donemdeki ba§ka okullarm gogundan fark- 
h diizenlenmi§ti; ogrenciler sadece yeteneklerine ve bilgilerine gore smif- 
lara ayrihyordu. Bu yiizden aym ki§i Latincenin birinci smifma giderken, 
din bilgisinin ikinci smifma ve Ibranicenin iigiincii simfina gidebiliyordu. 
Bu diizenleme arkada§ edinmeyi ciddi anlamda zorla§tiriyordu. 

Her ders kendi odasmda yapiliyor, zilin galmasiyla ba§layip yine zilin 
galmasiyla bitiyordu. Ders ba§lamadan once ogretmen “dini hisleri can- 
landiran ama kisa bir dua okuyor” boylece “ders vaktinden galmadan daha 
dindarca ve miibarek” bir ders i§leniyordu. Ogle yemeginden once ve og- 
lenden sonra ders bitiminde ilahi okunuyordu. Tiim konularda “ana he- 
def” her zaman agikga belli edilmese de ogrencileri “Tanri’ya ve Nuruna” 
yakla§tirmakti. Ogretmenlere “her yerde hazir ve nazir Tanri”nin^9 goze- 
timinde ders verdiklerini unutmamalari tembihlenmi§ti. 

Konular her saatte farkliydi. Yediden sekize kadar be§ din bilgisi der- 
si vardi; sekizden ona kadar alti Latince dersi veriliyordu, ondan on hire 
kadar en iist iig sinifta Yunanca ogretiliyor, digerleri Latinceye devam edi- 
yordu (fiil gekimi ali§tirmalari). On birden on ikiye kadar ogrenciler ye- 
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mek odalarina gegiyor, orada yemeklerini yerken ogretmen onlara “fay- 
dali §eyler” okuyordu. Bunun ardmdan avluda gozetim altmda oyun oy- 
naniyordu. Birden ikiye kadar ogrencilere ge§itli dersler veriliyordu - ba- 
zilari mantik ogreniyor, digerleri felsefe tarihi, cografya, kilise tarihi ya da 
kaligrafi ogreniyordu. Ikiden iige kadar Ibranice ve matematik ogretiliyor- 
du. (^ar§amba ve Cumartesi giinleri isteyen ogrenciler oglenden sonraki 
iki saatte yine matematik (mathesis) ve §an dersi alabiliyordu. 

Dini egitimin ilk yilinda ogrenciler Luther’in kiigiik ilmihalini ezberle- 
mek zorundaydi.^0 Ayrica Kutsal Kitap’taki bazi meseller uygun bir §ekil- 
de anlatihyordu. Ikinci yil kiigiik ilmihal tekrarlaniyoi; Luther’in biiyiik il- 
mihalinden bazi pargalar ve ba§ka Kutsal Kitap meselleri i§leniyordu. Ugiin- 
cii yildaki dersler §oyle tarif ediliyordu: “Oncekiler tekrarlanir ve gereken 
ba§ka §eyler §uraya buraya eklenir”. Dordiincii yil dini egitimi Christoph 
Starcke’nin Ordnung des Heils in Tabellen (Tablo Halinde Selamet Terti- 
bi) adh kitabina dayamyordu.^l Buna ilaveten haftada iki saat Yeni Ahit’e 
giri§ dersi yapiliyordu.^^ Be§inci ve son simfta Yeni Ahit “daha derinleme- 
sine” ogretiliyordu. Haftada iki saat Eski Ahit’e giri§ dersi i§leniyordu. Og- 
retmenler aldiklari talimat uyarmca “her §eyin dua konusu olabilecegini, 
Hiristiyan ya§amma ve yakla§imina uygulanabilecegini” gosteriyorlardi.83 
Son iki yil ozellikle ogrencileri iiniversitede teoloji okumaya hazirlamak igin 
duzenlenmi§ti. Okuldaki ogretmenler bu i§ igin gok uygundu, giinkii bir- 
gogu Konigsberg Universitesi’nde teolojinin son simflannda okuyorlardi. 

Emanuel teolojide zorlanmi§ti -en azindan oyle goriiniiyor. 1735 Pas- 
kalyasi’nda, yani okuldaki iigiincii yilmin ba§mda Latince ve Yunancamn 
iigiincii simfmda olmasma ragmen, aritmetik ve din bilgisinin ikinci sim- 
fmdaydi.8'* Yine de okuldan ayrilmadan once ister istemez saglam bir teo- 
lojiye hazirhk bilgisi almi§ti. Son yillarina kadar hafizasi miikemmelen i§- 
lediginden, hayatinm ilk etabmda zihnine i§lenen doktrinleri asla unutma- 
digmi varsayabiliriz. 

Diger dersler de dini egitimin hizmetindeydi. Ozellikle Ibranice ve Yu- 
nanca igin bu gegerlidir. Ug yil okutulan Ibranicede ogrencilerin Musa’nm 
be§ kitabmm yam sira tarih kitaplarim ve Davut’un Mezmurlan’m oku- 
yabilmeleri hedefleniyordu. Yunancamn dordiincii ve be§inci yih sadece 
gramer tekrarma aynlmami§ti, aym zamanda Yeni Ahit de okutuluyordu. 
Ogrenciler ancak biitiin Yunanca Yeni Ahit’i okuduktan sonra klasik Yu- 
nan yazarlanyla tam§abiliyorlardi. Kullandiklari kitap Johann Matthias 
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Gesner’in Chrestomathia’siydi (ilk basim 1731). Bu kitapta Aristoteles, Seks- 
tus Empirikus, Heredotos, Thukidides, Ksenofon, Theophrastus, Plutark- 
hos, Lukianos ve Herodes’ten segme yazilar bulunuyordu. Ogrenciler ayni 
zamanda Homeros, Pindaros ve Hesiodos da goriiyorlardi. Boylece antik 
donem hakkmda biraz fikir edinseler de, asil vurgu teolojideydi. 

Collegium Fridericianum’ daki egitimin omurgasini Latince olu§turu- 
yordu.8^ Ogrenciler zamanlarmm biiyuk bir kismmi Latince ogrenmeye 
harcamakla kalmiyordu, ayni zamanda okuldaki agik ara en onemli di- 
siplin de Latinceydi. Alti yd okunan Latince ilk smiflarda haftada on se- 
kiz saate kadar, list smiflarda ise alti saate kadar ogretiliyordu. Bu ders 
saatlerinin biiyuk bir kisminda kelime haznesi, fiil gekimi, kuralsiz yapi- 
lar ve dilbilgisi kurallan ah§tirmasi yapiliyordu. Ogrencilerin iiguncii yil- 
da Cornelius Nepos okumasi gerekiyordu; dordiincii yil Nepos’un tama- 
mi tekrar ediliyor, biraz Cicero goruliiyor ve biraz da §iir i§leniyordu. Be- 
§inci simfta Caesar ve daha fazla Cicero goriiyorlar, altmci yilda da Cice- 
ro (De officiis ve ba§ka segme eserler), Muretus, Curtius ve Plinius i§liyor- 
lardi. Latince konu§ma ve yazmaya gok onem veriliyordu. Hatta son iki 
yilda ogrenciler birbirleriyle ve ogretmenleriyle sadece Latince konu§mak 
zorundaydi. 

Emanuel’in Latincesi iyiydi ve o sirada onu tamyanlar klasikler iizeri- 
ne egitim gorecegini du§unuyorlardi. Ruhnken, 1739 Paskalyasi ile 
1740 Eylulii arasinda kendisinin en gok felsefeyle ilgilendigini, Emanuel’in 
ise en gok klasiklere ilgi duydugunu yaziyordu.^^ Emanuel, David ve ba§- 
ka bir arkada§i olan Johannes Cunde ders di§mda da birlikte klasik ya- 
zarlan okuyor, okulun ciliz okuma listesine ilaveyapiyorlardi. Iki yoksul 
arkada§ma nazaran daha gok parasi olan Ruhnken kitaplari aliyordu. Daha 
o zamandan yazarligi du§unduklerinden kendilerine Latincele§tirilmi§ isim- 
ler segmi§lerdi: Kantius, Ruhnkenius ve Cundeus.^^ Kant antik yazarla- 
ra kiymet vermeyi ve hayati boyunca onlan okumayi surdurdii. En sev- 
digi yazarlar Seneca ile biraz §a§irtici bigimde Lucretius ve Haratius’tu, ama 
diger klasik Latin yazarlanm da biliyordu. Borowski ve digerleri Kant’m 
ozellikle sevdigi eserlerden uzun metinleri ya§hhgmda bile ezberden oku- 
dugunu belirtirler.88 Yunanca literature olan ilgisi ise o kadar yogun de- 
gildi. Yayimlanmi§ eserlerinde gok az Yunanca sozciik vardir ve kitapla- 
rinda asla Yunanca deyi§lere yer vermemi§tir. Ama Yunanca okuyamadi- 
gi anlamma gelmiyor bu. Keza Antik Yunan felsefesine ilgi duymadigi an- 
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lamina da gelmiyor. Aslinda durum tarn tersidir. Felsefi geli§iminin kritik 
bir zamamnda kendi goru§lerini netle§tirmesini saglayan §ey Yunanlilan 
ve felsefi projelerini yeniden ke§fetmesi olmu§tu. 

Kant’m en sevdigi ogretmeninin Latince ogretmeni olmasi §a§irtici de- 
gildir. Ogretmenin adi Heydenreich’ti.^^ Kant diger ogretmenleri hakkm- 
da higbir §ey soylemezken, hayatmm son doneminde bile HeydenreichT 
ovmu§tur. Bu “iyi” adam KantTn klasik Latin yazarlara sevgisini artirmak- 
la kalmami§ti, aym zamanda Kant’m antik doneme dair bilgilerinin bii- 
yiik bir kismi ondan geliyordu ve agik du§unmeyi kendisine ogrettigi igin 
ona mute§ekkirdi.^O Okullarda yazarlarm salt “sozlerinin” degil “ruhla- 
rmm” ogretilmesinin daha iyi olacagim soyleyen Kant’in §ikayeti Heyden- 
reich’ten degildi. Bu ogretmen Kant’m idealine yakla§mi§ ve hem onu hem 
de dostlarim ders di§inda bile Latin yazarlan ogrenmeye te§vik etmi§ti. 

Ayrica cografya ve tarih dersleri de vardi, ama gok onemli goriilmu- 
yorlardi. Ustelik tarih dersi biiyuk olgiide Eski ve Yeni Ahit’in tarihiyle 
ilgili oldugundan, ogrencilere dini egitimin bir uzantisi gibi goriinuyor- 
du. Kaligrafi, yani giizel yazi yazma sanati ise Kant’m begenisine pek hi- 
tap etmemi§ gibi goriinuyor. Ust simftan alt simfa indirildigi tek ders ka- 
ligrafiydi. 

Fransizca zorunlu ders degildi. Ogrenciler (^ar§amba ve Cumartesi giin- 
leri segmeli olarak iig ders Fransizca gorebiliyordu. Kant bu dersi aldi. Der- 
sin amaci ogrencilere akici bir dil kazandirmaktan ziyade Fransiz yazar- 
lari iyi kotii okuyacak beceriyi kazandirmakti. Bu yiizden Kant’m Fran- 
sizcayi okuyabildigini ve konu§ulani anlayabildigini varsayabiliriz, ama 
muhtemelen higbir zaman iyi Fransizca konu§amami§tir.^l Ote yandan, 
ayrica iicret istenmesine ragmen Kant’m Fransizcaya yazilmasi dikkat ge- 
kicidir.^^ Ingilizce miifredata dahil degildi. Hatta Kant’in ders vermeye ba§- 
lamasmdan gok sonraya kadar Konigsberg Universitesi’nde bile ayri bir 
disiplin olarak ogretilmiyordu. Bu yiizden Kant’in resmen Ingilizce egiti- 
mi gormu§ olma ihtimali du§uktur. Gergi Ingilizce metinleri tarn anlamiy- 
la okuyamasa da biiyuk ihtimalle ne anlama geldigini sokebiliyordu. 

Aritmetik de Latince kadar onemli goriilmuyordu. Sadece iig sinifta ve- 
riliyordu ve temellerden oteye gegilmiyordu. Daha yiiksek bir matematik 
disiplini olan Mathesis de segmeliydi (bu yiizden ayrica iicretlendiriliyor- 
du). Ogrencilere aritmetik, geometri ve trigonometrinin temel ilkelerini 
ogretmek iizere tasarlanmi§ti. Bu derste kullanilan kitap Wolff’un Auszug 
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aus den Anfangsgriinden aller mathematischen Wissenschaften (Biitiin Ma- 
tematik Bilimlerinin Ana Kisimlarinm Ozeti) ba§likli ders kitabiydi.^^ Qg. 
rencilerin bu disiplinde gok uzmanla§masi da beklenemezdi, giinkii ogret- 
menlerden sadece bu konunun “en onemli” kisimlarinm anla§ilmasmi, is- 
patlanmasini ve goziilmesini saglamalari isteniyordu. Ogretmenlerin og- 
rencilere “matematiksel doktrin anlayi§i” kazandirmasi, “boylece ba§ka 
bilimleri ogrenmek igin hazir ve yeterli olmalarim” saglamasi bekleniyor- 
du.^"^ Ger^i teoloji ogrencisinden bu diizeye ula§masini beklemek bile akla 
yakm bir §ey degildi biiyuk ihtimalle. Emanuel bu dersler neticesinde Prus- 
ya’daki ortalama ogrencilerden daha iyi matematik ogrenmi§ olabilir, ama 
bu disiplindeki ilk egitimi sonraki standartlara gore soniik kaliyordu. 

Ayni §ey felsefe i^in de ge^erliydi. Felsefe dersi se^meli olmasa da, sa- 
dece bir yil ogretiliyordu. Okulun ogretmen kiituphanesi bu dersin nasil 
verildiginin gostergesi sayilirsa, felsefenin tiimden Wolffgu bir agidan og- 
retildigi du§unulebilir. Felsefe ogrencilerin birbiriyle “tarti§maya” girebil- 
digi derslerden biriydi. Kant’m kendisi de daha sonra okul arkada§larm- 
dan birine (Cunde) §oyle demi§tir: “Bu adamlar (Herren) i^imizdeki fel- 
sefe ya da matematik kivilcimmdan ate§ gikaracak tiynette degildi.” Ar- 
kada§inm da ise §oyle cevap verdigi soylenir: “Ama kivilcimi sondiirmek- 
te 90k ba§arili oldular.”^^ 

Okulun egitimsel ruhu miidur Schiffert’in §u iddiasmda gayet iyi ozet- 
leniyor: “Ogrenmenin ruhu tekrarlamaktir: Boylece bir kez ogrenilen bir 
daha asla unutulmaz.” Haftalik ders programinm bir kismi sadece tek- 
rara ayriliyordu; her ders onceki oturumlarda i§lenen konularm tekrariy- 
la ba§liyordu. Smav doneminden iig hafta once, o donem i§lenen dersle- 
rin tamami bir daha tekrarlaniyordu. Schiffert bir §eyin iig kez tekrarla- 
nirsa “bellege saglamca yerle§ecegine” inaniyordu.^6 Muhtemelen hak- 
liydi, ama bu yontem derslerin heyecanmi ahp gotiiruyordu. Kant haya- 
tmm sonraki doneminde “bellegin i§lenmesinin zorunlu oldugunu ve an- 
cak hatirladigimiz kadariyla bildigimizi” one siirerek bu yakla§imi onay- 
lami§ti.^^ Ama ote yandan “anlayi§m da i§lenmesi gerektigini” ve “bir 
§eyi bilme”nin tedricen “o §eyin nasil ortaya giktigim bilmeye” baglan- 
masmm §art oldugunu du§unuyordu. Matematigin buna en uygun disip- 
lin olduguna inaniyordu. Matematik Collegium Fridericianum' da pek iyi 
ogretilmedigine gore, bu okulun anlayi§i egitmekte Kant’m goziinde hi^ 
de sivrilmedigini farz edebiliriz. 
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Pietistler fiziksel cezalandirmaya kar§i degillerdi, ama gocuklan disip- 
line etmenin en iyi yolu oldugunu da du§unmuyorlardi. Melton’un goz- 
lemledigi iizere, “Francke’nin okullarmda” disiplin “iginde bulundugu do- 
neme nazaran ilimliydi. Francke’nin ceza teorisi pietistlerin baskiyi ozne- 
le§tirme, baski mahallini bireyin di§mdan igine aktarma gabalarini yan- 
sitiyordu.” Hatta pietistler “ozdisiplini geli§tirme araci olarak igebaki§”a 
biiyuk onem veriyorlardi.^^ Collegium Fridericianum' da komiinyona ka- 
tilan her o^enci onceden “ruhsal durumunu bildiren bir rapor hazirlamak 
zorundaydi”. Bu raporu nezaretgilerden birine teslim ediyordu ve o da ra- 
pora bakarak ogrencinin komiinyona hazir olup olmadigina karar veri- 
yordu. Bu yetmezmi§ gibi, her ogrenci netaretgisine muhiirlii bir rapor daha 
getiriyordu. Ogretmenlerin hazirladigi bu raporda ogrencinin komiinyon- 
da yer almasma mani olabilecek sorunlar bulunup bulunmadigi yaziyor- 
du.99 Ogrencinin raporu ile ogretmenin raporu arasmda onemli farklar 
varsa gocuk ihtar aliyordu. 

Olgunluk donemindeki Kant ogrencilerin mecbur birakildigi bu igeba- 
ki§tan kesinlikle ho§lanmiyordu. Bu yiizden §oyle demi§ti: Boyle “kendi- 
ni gozlemlemeler” ya da “kendi kendini gozlemleyenin giinliigu igin mal- 
zeme olu§turan, igimizde algiladigimiz §eylerin metodik izahi insani ko- 
layca yobazhga ve delilige goturebilir.”ioo Bu tiir igebaki§lara duydugu nef- 
retin zorla yazdinlan “ruh durumu” raporlan donemine kadar gittigine 
§uphe yok. 

Ogrencilere ozdisiplini ogretme idealiyle hareket edilse de, biiyuk ih- 
timalle pratikte durum gok farkhydi. Kant’m ilk biyograficilerinden Mortz- 
feld, tiim mekana hakim olan “kasvetli ceza havasi”ndan bahsederd*^^ 
Kant’m kendisi de Jachmann’a biri harig tiim o^etmenlerinin gok kati dav- 
ranarak disiplin saglamaya gah§tigim ama ba§anh olamadigim soyledigin- 
de yine bu gergege §ehadet ediyordud^^ Kant gah§kan ve gayretli oldugun- 
dan, hemen her dersi “Primus” (en yiiksek notu alan ogrenci) olarak bi- 
tirdiginden pek fazla cezalandinlmami§ olmasi kuvvetle muhtemeldird*^^ 
Ama oyun oynadigi yerde okul kitaplanm unuttugu igin bile dayak yiye- 
biliyordud*^'* Hayatmm sonraki doneminde §oyle bir hikaye anlatmi§tir: 
“Oradaki ogrenciligi devam ederken arsiz ve merakh bir gocuk, denetmen 
Schiffert’e gelip §unu sorar: Burasi pietistlerin okulu mu? Denetmen bunu 
duyunca gocuga iyi bir dayak atarak §oyle der: i§te §imdi pietistlerin oku- 
lunun nerede oldugunu ogrendind’^o^ Kant’m kendisi fiziken cezalandi- 
nlmami§ olsa da, bu tip cezalar giindelik hayatmm bir pargasiydi. 
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Kant bu siiregte annesini de kaybetti. Okul bitmeden iig yil once an- 
nesi oldii. Ondan sonra hem Kant’a hem de kiz ve erkek karde§lerine ba- 
basi tek ba§ma bakti. Okuldaki “kasvetli hava” evdeki ne§esiz iklimle ta- 
mamlamyordu. Kant’m okul yillarmi hatirlamaktan ho§lanmamasma §a§- 
mamak gerek. 

Okul bittiginde Emanuel teoloji, hukuk, felsefe ya da klasikler dersle- 
rini takip etmek igin miikemmel bit donamm sahibi olmu§tu. Tip ya da 
doga bilimlerinde de ogrenim gorebilirdi, ama bu disiplinlere yeterince iyi 
hazirlanmadigi gibi, okulda da bu dersler konusunda pek fazla te§vik edil- 
memi§ti. Diger yandan, Collegium Fridericianum onu on sekizinci yiizyil 
Prusya diinyasina iyi hazirlami§ti. Lutherci Kilise’de ya da I. Friedrich Wil- 
helm’m yonetimindeki Prusya devletinde kariyer sahibi olmak igin iyi bir 
temeli vardi. 

Ele§tirel ya da bagimsiz du§unceyi te§vik eden bir egitim gormemi§ti. 
Bu durum o donem igin tipik olsa da, Alman devletlerinin geri kalanm- 
daki kiyaslanabilir okullara nazaran itaat ve disipline daha gok onem ve- 
riliyordu biiyuk ihtimalle. Pietist egitimin en onemli ideallerinden biri oz- 
disiplini benimsetmekti. Pietistler bedeni kontrol etmeye gali§makla kal- 
miyor, aym zamanda belli dini ve ahlaki ilkeleri yerle§tirerek zihni de kont- 
rol etmek istiyorlardi. Nihai hedefleri ogrencileri “diinya gocuklugu”ndan 
ihtida ettirerek “Tanri gocugu” yapmakti. Bu amaca ula§mak igin, zeka- 
yi egitmenin yam sira iradeyi de egitmenin zorunlu oldugunu du§unuyor- 
lardi. Aslmda Konigsberg pietistlerinin egitimsel uygulamalarma ilham ve- 
ren Francke §oyle diyordu: 

Her §eyden once, gocugun dogal inatgiligini kirmak gerekir. Qocuga daha fazla 
gey dgretme amacindaki dgretmenlerin yaptiklari gocugun anlayigini igleme bakimin- 
dan dvgijye deger olsa da yeterli degildir. Bu dgretmenler en onemli gdrevlerini, yani 
iradeyi itaatkar kilma gdrevini yerine getirmeyi unutmug demektir.io^ 

Goniillii ihtidamn gocugun dogal iradesini kirarak saglanmasi geligki- 
li goriinebilir, ama pietistlerin goziinde gayet tutarhydi. (gocugun irade- 
sinin kinlmasim Durchbruch (atilim yapma) dogrultusundaki mahut Buss- 
kampfm (nedamet miicadelesi) ilk adimi olarak goriiyorlardi. Dolayisiy- 
la, okulun ogrencilere benimsetmeye gahgtigi dini bakig agisi bir bakima 
olagandigiydi. Donemin diger okullari resmi dine biiyuk onem veriyordu, 
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ama Konigsberg pietistlerinin arzu ettigi pietist inang turiinii gerekli gor- 
muyorlardi. 

Kant’m onlann goru§lerinin bu veghesini gayet iyi anlamasi ve tiiniden 
reddetmesi big de §a§irtici degildir. Bu goru§lere uygun “varsayim”a gore 

insan dogasinda kari§im halinde bulunan iyi ile kotiinun ayrilmasi dogaustu bir ope- 
rasyonla, yani nedamet ve umutsuziuk sinirina dayanan bir tdvbekarlikla yuregin bas- 
tirilmasi araciligiyla gergekle§tirilir. Ancak kutsal ruh bizi yeterli tdvbedurumunageti- 
rebilir. Bunun igin dua etmek zorundayiz - yeterince nedamet getirmedigimiz igin ne- 
damet getirmeliyiz.io^ 

Bu varsayim Kant’a gok itici geliyordu. Yas ve nedamet neticede muh- 
tedinin sorumlulugu olmadigi igin bunu ikiyiizliice buluyordu. Ozde Hris- 
tiyam sozde Hristiyandan ayiracak kokten ihtidaya goturdiigii du§unulen 
§ey ona imkansiz goriinuyordu. Bu varsayim uyarinca gergekten ihtida edip 
etmedigimizi asla bilemeyiz, giinkii bilinemez bir dogaustu etkinin bilgi- 
sini ba§tan varsaymamiz gerekir. Ustelik bir pietist her konuda mutlak ola- 
rak Tann’ya giivenmesi ve her tiir ahlaki ozerkligi reddetmesi bakimmdan 
ba§kalarmdan ayirt edilebilir. Aym zamanda bir pietist “segilmi§” azmli- 
ga mensup oldugu yoniinde yanli§ bir gurur sergiler. Tann’mn gocuklan 
olarak selamete ula§mi§ ve Hristiyanlik aleminin segkinleri arasma girmi§ 
bir azinliktir bu. Olgun donemindeki Kant pietist ya§am tarzmm her iki 
veghesini de reddetti. Birincisi ona gore “kolece tavrm” (knechsticshe Ge- 
miitsart) ifadesiydi.io^ Ikincisi ise daima “pietizm” etiketiyle baglantili ola- 
rak gordiigii “belli bir kibri” gerekgelendiriyordu.^O^ Daha 1740’ta da boy- 
le hissedip hissetmedigi bilinmiyor, ama bu pek kuvvetli bir ihtimal degil- 
dir. Ne de olsa dostu Ruhnken’in yazdigina gore ikisi de 1732 ila 1740’ta 
fanatiklerin agir disiplini altmda “inliyordu”. Pietizmin Kant iizerinde et- 
kisi olduysa da olumsuz bir etkidir. Tam da pietizmle tam§ik oldugu igin 
ahlakta duygunun roliinii neredeyse tiimden reddetmi§ olmasi muhtemel- 
dir. Kant’m ahlaki ve dini goru§lerinde kesin bir pietizm kar§iti egilim his- 
sedilir. Kant’m ahlakm anahtan olarak ozerkligi gostermesi de pietistle- 
rin insan iradesi iizerinde dogaustu etkinin zorunlulugu vurgusunun red- 
didit. Kant’m olgun donemindeki felsefesi kismen ozerk ahlaki me§rula§- 
tirma miicadelesine dayaniyordu, temelinde iradenin ozgiirliigu vardi ve 
aym zamanda irademizi kirarak bizi kolele§tirmek isteyenlerle miicadele 
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olarak da goriilmeUydi. Bu rniicadele Kant’m gengliginde ba§lami§, ama 
itaatkar tavirlan te§vike ve insan dogasini esasen du§uk sayarak algaltma- 
ya yonelenlere kar§i argumanlanni geli§tirmesi gok uzun zaman almi§tir. 
Kant’in ahlak felsefesinde pietizmin biiyuk etkisi oldugunu soylemek sa^- 
madird^O 

Collegium Fridericianum’daki ogretmenler Emanuel’in iradesini kira- 
mami§ti, ama bu denemedikleri anlamina gelmiyor. Emanuel nerdeyse kar- 
§1 konulamaz olan bir baskiya direnmi§ti. Pek gok ogrenci arkada§i gibi 
a^ikga ihtida etmediginden ve numara yapmadigindan emin olabiliriz. “Ge^- 
mi§indeki koleligi du§undugunde iistiine ^oken deh§et ve korku” ogret- 
menlerinin entelektiiel taleplerinden ziyade ihtida baskisiyla ilgiliydi. Dua 
etmekten ve ilahi soylemekten kaginmasmm, duygulara ve hislere daya- 
li her dine direni§ gostermesinin temellerini hayatmm bu doneminde ara- 
mak gerek. Bu bakimdan Emanuel’in egitimi, II. Friedrich’in yine “gile giin- 
lukleri”m olarak tarif edilen egitiminden pek de farkh degildir. Friedrich’in 
sofu ama zalim babasi, kadmsi buldugu oglunu erkek yapmak i^in pietist- 
lerin kullandiklanna benzer bazi yontemlere ba§vurmu§tu. Kant’m gen- 
^ligi di§aridan bakildigmda hi^ de o kadar dramatik goriinmemesine rag- 
men, onun da ihtidaya benzer §ekilde direng gosterdigine dair yeterince 
gosterge vardir. Ondan on iki ya§ biiyuk olan prens gibi Kant da pietist- 
lerin ruhsal ara§tirma ve kendini suglama anlayi§mdan uzakla§arak ba§- 
ka modellere yonelmi§tir. Emanuel aradigim Latince klasiklerde bulurken, 
gen^ Friedrich 9agda§ Fransiz edebiyatmda bulmu§tu. Her ikisi de ebeveyn- 
lerinin dini ya§am tarzim reddetmi§tir. 

Kant’m Friedrich’e kiymet vermesinin ve onun donemini “Aydmlan- 
ma ^agi” olarak adlandirmakla kalmayip, aym zamanda “Friedrich’in yiiz- 
yih” olarak tammlamasinm bir sebebi de budur. O da tipki Friedrich gibi 
gen^liginde “kole muamelesi” gordiigiinu du§unuyordu, ama yine Fried- 
rich gibi o da teslim olmami§ti. Ogretmenlerinin kulla§tirmasma boyun 
egmek omiir boyu “kendi kendini vesayet altina sokma” anlamina gele- 
cekti. Kant’m okul yillarmda bu du§unceyi kendi kendine agik^a formii- 
le edip etmedigini bilemiyoruz, ama hayatmm sonraki kismmda goru§u- 
niin bu yonde oldugunu biliyoruz.H^ Bunu kendisi de kabul ediyordu: 

Tek bir bireyin neredeyse tabiatinin pargasi haline gelen vesayetten [Unmundig- 
/ce^y kendini kurtarmasi gok zordur.... Kaideler ve formuller, dogal yeteneklerini akil- 
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Cl kullanma, daha dogrusu yanli§ kullanmanin bu mekanik araglari ebedi bir azinligin 
zincirleridir. Onlari gikarip atanlar kugucukbir hendegin uzerinden tereddiitle atlamig 
olur sadece, giinkii bu tiir bir dzgurce harekete aligki n degildirler. Bu yuzden kendi zi- 
hinlerini kullanarak kendilerini salahiyetsiziikten kurtaran vedogru diizgun adim atma- 
ya baglayanlarin sayisi gok azdir.ii^ 

1740’ta Kant “kiigiicuk bir hendekten tereddiitle atlamak”tan gok uzak- 
ti ve muhtemelen hendek metni yazdigi donemdeki kadar kiigiik degildi. 

Kant’in gengliginde erkekler ile kadinlann ayn mekanlarda gok kapa- 
li hayatlar ya§adigini da eklemek gerek. Geng kizlann “gebe” kelimesini 
kullanmasi bile mumkiin degildi ve “onden ya da arkadan” boynu fazla 
meydana gikarmak kesinlikle verboten’ di (yasakti).!!"^ Ozellikle zanaat- 
kar smifi igin egitim erkeklerle smirhydi. Hatta kizlann temel okuma, yaz- 
ma ve aritmetigin otesinde egitim gormeleri olagandi§i bir durumdu. “Ka- 
dmlarm hayati biiyuk olgiide “Kinder, Kiiche, Kirche” den (gocuk, mut- 
fak, kilise) ibaretti. Bu yuzden Kant, gagda§larinin hemen hepsi gibi, gen- 
gliginde kar§i cinsle sosyal etkile§im firsati hemen hig bulamami§ti. 


Konigsberg: “Diinya Hakktnda BilgUenmek... Igin Uygun Yermi?” 

Boylece Kant’m gengligi her konuda yiireklendirildigi ve kabul gordii- 
gii sevgi dolu bir ev ile dogal egilimlerin biiyiik olgiide bastinldigi kati ve 
kasvetli bir okul hayati arasindaki keskin kar§itlikla gelip gegti. Hem ai- 
lesi hem de okulu dindar olmasma ragmen, hatta her ikisi de pietist olma- 
sma ragmen, aralanndaki zitlik alabildigine biiyiiktii. Kant bazi arkada§- 
larindan daha §anshydi. Collegium Fridericianum’ da ya§amak zorunda 
degildi, ak§amlari evine kagabiliyordu; ayrica okula gidip gelmek igin Ko- 
nigsberg sokaklarmda yiiriidiigii uzun yolda hayati ba§ka bir agidan da 
ogreniyordu. 

Konigsberg genellikle ya on sekizinci yiizyil Almanya’smm issiz ve ya- 
htilmi§, “kenarda ko§ede bir §ehri” olarak ya da Prusya’nm “hudut §eh- 
ri” olarak tammlamr. Her iki gorii§ de yamlticidir. Prusyamn kuzeydogu 
ko§esinde bulunan, Rus siniri civarmda ve bati Prusya’ya nazaran Polon- 
ya’ya daha yakm olan Konigsberg yahtilmi§ bir “ada” gibiydi. Ama gok 
onemli bir §ehirdi. 1255’te Tiiton §ovalyelerince kurulmu§, 1340’ta Han- 
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sa Birligi’ne’" katilmi§ti. 1701’e kadar Prusya’mn ba§kenti olarak kalmi§- 
ti. Kant dogdugu sirada sadece Dogu Prusya’nin ba§kentiydi, ama yine 
de kralhgin en onemli iig-dort §ehrinden biriydid^^ (^ok sayida hukiimet 
kurumu §ehirde kalmi§ti ve bunlann arasinda biiyuk bir askeri birlik de 
vardi. Baltik Denizi kiyisindaki §ehir onemli bir ticaret noktasiydi, tiim 
dogu Avrupa’yi Almanya ve Avrupa’daki diger limanlara baghyordu. §eh- 
rin ticareti genellikle Polonya, Litvanya, Ingiltere, Danimarka, Isveg ve Rus- 
ya’ylaydi. Dogu Avrupa’dan gelen mallarin ?ogu tahil, kenevir, keten, kar- 
bonat, katran, mum, deri ve kiirk iken batidan gelen en onemli kalemler 
tuz, balik, bez, ginko, kur§un, bakir, baharat ve giiney meyveleriydid^^ 
Yogun bir liman kenti olan Konigsberg’i Hamburg ve diger Hansa §ehir- 
leriyle mukayese edebiliriz. En biiyuk rakibi Danzig’di. 

Konigsberg on sekizinci yiizyil boyunca buyudii. 1706’da niifusu kirk 
bindi, 1770’te bu rakam elli bin civarma ula§mi§ ve 1786’da elli alti bine 
yakla§mi§tidl^ Aynca Prusya’nm biiyuk kent merkezlerinden biri olma- 
yi siirduriiyordud^* Konigsberg diger §ehirlere nispetle bir Prusya §ehri- 
ne daha gok benziyordu. Prusya devleti hala zayifti. Hatta Prusya’daki in- 
sanlarin gogu kendilerini “Prusyah” olarak degil, daha ziyade “Berlinli”, 
“Westfalyali” ya da Cleves veya Minhen yurtta§i olarak goriiyordu. Ko- 
nigsberg bunun istisnasiydi. “Prusyah” admi hak eden birileri varsa, bun- 
lar Konigsberg’de ve civannda oturanlardi. Prusya krali da Berlin’de ya- 
§adigindan, Konigsberg diger §ehirlerin goguna nazaran Berlin’le daha dog- 
rudan baglara sahipti. 

Nitekim krahn kolu da uzundu. Pietistlerle Ortodoks din adamlan ara- 
smdaki geki§me ortaya giktiginda Konigsberg’in hem Halle ile hem de Ber- 
lin ile siki ili§kileri vardi. Ustelik Prusya’nm onemli kurumlarmdan bazi- 
lari Konigsberg’de bulunuyordu ve hiikiimet yetkilileri §ehirde biiyiik nii- 
fuz sahibiydi. I. Friedrich Wilhelm tiim sofuluguna ragmen kati bir hiikiim- 
dardi. Subaylarindan ba§ka hig kimse sopasindan kagamazdi. Gorevini ye- 
rine getirmedigini du§undugu herkese zalimce dayak attiriyordu. Konigs- 
berg §ahsen miidahale edemeyecegi kadar uzak kalsa da, kararnameleri, fer- 
manlari ve kanunlari orada da neredeyse dolaysiz etki yaratiyordu. Ogren- 
cilerin egitiminden iiniversite sinavlarina, “bahgivanlarin, degirmencilerin, 
lambacilarm” ve vaizlerin “egitilmesine” kadar hemen her §ey igin gok ay- 


Ortagag’da, Kuzey Almanya ve civanndaki ^ehir ve kasabalarin federasyonu -r.n. 
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nntili kurallar koyuyordu. Verdigi cezalan kimi zaman a§in, kimi zaman 
da tuhafti. Bir saatten fazla vaaz veren papazlara iki Taler ceza veriyordu; 
tomruk ihracati yapanlar asilarak cezalandinhyordu (giinkii sadece i§len- 
mi§ kereste ihracati Prusya’ya kar getiriyordu). Devlet parasindan kiigiik 
bir miktan zimmetine gegiren bir devlet gorevlisi, mali i§ler dairesinin mer- 
hamet talebine ragmen 173Tde Konigsberg’de asildi. Daragaci §ehirdeki 
sarayin hemen online kurulmu§ ve tiim devlet gorevlileri idami izlemek zo- 
runda kalmi§ti. Ceset biitiin giin daragacinda birakildiktan sonra §ehir ka- 
pisinin di§ina atildi ve orada kuzgunlara yem edildid^^ Ba§ka bir devlet go- 
revlisi kralin emrine ragmen ba§ka §ehre gitmeyi reddedince agir bir ceza 
aldi. Bilhassa uzun boylu gengler igin askere almmak daimi bir tehlikeydi. 

On sekizinci yiizyil Prusyasi’nda askerler ki§lada ya§amayip §ehrin ge- 
§itli kesimlerinde siviller arasinda banndirildigmdan, hem dikkat gekiyor 
ve sik sik rahatsizlik yaratiyorlardi. Asker toplama i§i hig bitmiyordu ve 
yurtta§lar zaman zaman baskiyla askere ahmyordu. Asker toplayicilar ba- 
zen Pazar ayini igin toplananlarm arasina girip en uzun ve giiglii erkekle- 
ri zorla gotiiruyorlardid^O Universite ogrencileri igin askerlik zorunlu de- 
gildi, ama onlarm da giivende oldugu soylenemezdi kesinlikle. “Askerden 
muafiyet fermamnm ne kadar kolay ihlal edilebildigi, Konigsberg Univer- 
sitesi’nde hukuk okuyan Korn’un durumunda gorulmu§tur. 29 Nisan 
1729’da bu gurbiiz geng Konigsberg sokaklanndan birinde yakalandi, sar- 
ho§ oluncaya kadar bogazmdan a§agi igki dokiildii ve ‘§ahitler’ huzurun- 
da §erefi lekelenerek ahlaki zaaf sebebiyle askere almdi.”^^^ Pek gok Ko- 
nigsberg yurtta§mm goziinde askerlik hayati igreng bir hayatti. Orduda 
gok sert bir disiplin vardi. Askerler en ufak bir kural ve talimat ihmalin- 
de doviilerek cezalandinhyordu. Otuz kez sira dayagi yemek “sozle ya da 
hareketle”!^^ direnmeye verilen normal bir cezaydi. Silah gekerek kar§i 
koymak idam mangasmm kar§isina gegmek anlamma geliyordu. Gorev 
sirasmda olmadigi siirece sarho§luk cezalandirilmiyordu. Giiglii kuvvet- 
li ya da uzun boylu olmayan Kant’m asker toplayicilardan higbir zaman 
korkusu olmami§ti, ama askeriye konusunda pek gok naho§ deneyim ya- 
§ami§ olmah.1^3 Kant onlara iyi gozle bakmiyordu ve biiyiik ihtimalle as- 
keriyeye duydugu antipatinin kokleri gengligine kadar uzaniyordu. 

Kant’m gocuklugu ve ergenligi doneminde bu §ehre ozgiirliikgii ya da 
aydinlanmi§ bir iklimin hakim oldugunu soylemek gok zor. Hiikiimet bas- 
kici ve bogucuydu, modern bir yonetimden ziyade feodal bir yonetime ben- 
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ziyordu. I. Friedrich Wilhelm tebaasmm refahi konusunda son derece iyi 
niyetlere sahip olsa da, yapip ettikleri biiyuk olgiide eksikli kahyordu. 

Gelgelelim, bu §ehir sadece bir Prusya ki§lasi degil, uluslararasi bir ti- 
caret limam ve Prusya’mn ba§kentiydi. Prusya devletinin bazi onemli ku- 
rumlari hala bu §ehirde bulunuyordu. Konigsberg zenginiyle yoksuluyla 
tacirlerin ve biirokratlarm §ehriydi. Kant’a gore de bu §ehir, 

Bijyuk bir §ehir, bir alemin merkezi, hukumetin merkezi kurumlarini barindiriyor, 
(kiiltur ve bilim igin) bir iiniversiteye sahip, deniz ticareti igin uygun biryerde bulunu- 
yor; nehirleri, ig bdigesi, farkli dil ve geleneklere sahip yakin ve uzak ulkelerden insan- 
lariyla bu gehir hem insan dogasina dair bilgi edinmek igin, hem de seyahat etmeden 
diinyayi tanimak igin uygun bir yer olabilir. Pregel nehri iizerindeki Konigsberg bdyle 
bir §ehirdid24 


Pek gok yorumcunun yazdiklarmm aksine, Konigsberg kiyida kogede 
kalmig bir yer degildi. 

Emanuel tarn olarak gehrin iginde degil, hemen eteklerinde, “vordere 
Vorstadt”ta buyudii. Burasi idari bakimdan gehrin Kneiph of denen kesi- 
mine aitti. Bu kesim hem konut bolgesiydi hem de yogun bir ticaret mer- 
keziydi. Pek gok tahil ve bagka ticari mal deposu, aynca gok sayida mey- 
hane ve han vardi. Kantlarm 1733’ten sonra oturdugu Sattlerstrasse (Eyer- 
ciler Sokagi) tarn anlamiyla adma yaragir bir yerdi. Yogun, guriiltiilu ve 
biraz engebeli sokakta sira sira kogum ve eyer diikkanlan ile atolyeleri bu- 
lunuyordu. Aynca sulama kanallariyla gevrelenmig pek gok batakhk ben- 
zeri otlak vardi. Tahmin edilecegi iizere, bu kogullarda ebeveynler gocuk- 
lanna goz kulak olmak zorundaydi. 

Emanuel’in ilkokul arkadaglari bu civardandi ve onlarla buralarda oy- 
nuyordu. Dolayisiyla gocukluk arkadaglari bu bolgede yagayan ve Konigs- 
berg gehrinin gorece tekbigimli bir tabakasim olugturan vasifli ve bagim- 
siz zanaatkarlarin gocuklariydi, ama bu oyun arkadaglarimn higbiri Kant’in 
yaghligmda hatirladigi dostlar olmamigti. Kiigiik gocukken oynadigi oyun- 
lar hakkinda pek bir gey soylemez, ama hikayelerinden birinde, suda yii- 
zen bir kiitiigun iizerinde dengede durmaya gahgirken suya diigmesine ra- 
mak kaldigim anlatir. Konigsberg gocuklarinm bildigi tiim oyunlari oyna- 
digmi varsayabiliriz. Her yer su oldugundan yazm su kiyisinda ya da su 
iistiinde oyun oynuyor, kigin da genellikle buzda kayiyorlardi. 
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KantTn buyudiigii kesim ba§ka agilardan tehlikeli bir yerdi. Yangm- 
lar, seller ve firtinalar sik sik bu bolgede biiyiik zarara yol agiyorduT^^ 
KantTn omrii boyunca Konigsberg, ozellikle de Vordere Vorstadt pek gok 
yangin gordii. KantTn dogdugu ev 1769’da “Vordere Vorstadt'ta 76 ev 
ve 134 depoyu yok eden’’^^^ bir yanginda kill oldu. Yangin Mart ba§in- 
da gikti ve on hafta sonra hala sagda solda bir yerler tutu§maya devam 
ediyordud^^ Gergi Konigsberg’in kendisi tiim anlatilanlara gore giizel, ti- 
pik bir Alman ortagag kentiydi. (^ok sayida kopriisii oldugundan “Ku- 
zeyin Venediki” deniyordu. Leonhard Euler (1707-1783) “Konigs- 
berg’in Yedi Kopriisii” adh problemi* ortaya atarak §ehrin ana koprii- 
lerini me§hur etmi§ti4^* 

On sekizinci yiizyil Konigsberg’ini en azindan gok farkli halklardan olu§- 
masi bakimindan “gokkiiltiirlii” olarak niteleyebiliriz. Litvanyahlar ve Bal- 
tik bolgesinin ba§ka yerlerinden gelenlerden olu§an biiyiik bir grubun yam 
Sira, on altinci yiizyilda Hollanda’dan Konigsberg’e gelen Mennonitler ve 
Konigsberg’e siginan Huguenotlar (Fransiz Protestanlari) da burada ya- 
§iyorlardi. Huguenotlar kendi aralarinda Fransizca konu§mayi siirdiirii- 
yor, kendi kiliselerine gidiyorlardi; kendi kurumlari ve i§letmeleri vardi. 
(^ok sayida Polonyali, bir miktar Rus, Baltik Denizi gevresindeki iilkeler- 
den gok sayida insan ya§iyordu Konigsberg’de. Anlamli biiyiikliikte bir 
Yahudi cemaati, bir miktar Hollandali ve Ingiliz tiiccar da bu §ehirde ya- 
§iyordu. Bu gruplar biiyiik olgiide kendi adetlerine ve geleneklerine gore 
hayatim siirdiiriiyordu. Aralarinda gok fazla etkile§im olmayabilir, ama 
birbirlerine yakin yerlerde ya§amalari ve aralarinda en azindan ticaret ili§- 
kisi olmasi onemsiz sayilmamalidir. 

Bu yiizden KantTn farkli kiiltiirleri tanimak igin uzaklara seyahat et- 
mesi gerekmiyordu. On sekizinci yiizyil Alman zanaatkarlarimn ya§am 
tarzindan farkli ya§amlari tammasina miisait bir ortamda biiyiidii. Konigs- 
berg gorece yalitilmi§ olsa da bazi agilardan kozmopolit bir §ehirdi. Pek 
gok bakimdan Gottingen ya da Marburg’dan gok daha §ehirle§mi§ bir yer- 
di. Ayrica o donemdeki pek gok Alman iiniversite §ehrinden gok daha bii- 
yiiktii. 

*■ Konigsberg’deki yedi kopriinun her birinden yalnizca bir kez gegerek ^ehrin etrafin- 
da bir tur atilip atilamayacagini sorgulayan tarihsel bir matematik problemi. Leon- 
hard Euler, bunun olanaksiz oldugunu kanitlayarak, grafik kuraminin temellerini at- 
mi§tir - r.n. 
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Okul hayatinin angaryasi altinda ezilen bir gocugun §ehirdeki oyun oy- 
nama ve ogrenme firsatlarmdan yararlanabildigi §uphelidir. Okul gali§mak- 
tan ba§ka bir §eye vakit birakmiyordu. Nitekim Kant ve arkada§lari igin 
en iyi rahatlama yontemi haftalik programlannda yaratabildikleri az sa- 
yida bo§ saatte, gergekten okumak istedikleri klasik yazarlari okumakti. 
Emanuel okuldan aynldigi sirada Latinceyi gok iyi konu§uyor ve okuyor- 
du. O donemdeki pek ?ok Alman igin oldugu gibi, klasik antik donem, 
onun da hayatin, okulun ve kilisenin aci gergekliklerinden kagmasini sag- 
liyordu. 

31 Mayis 1740’ta I. Friedrich Wilhelm oldii ve Kant’in okuldan ayril- 
digi yil onun yerine II. Friedrich gegti. II. Friedrich din konusunda gok daha 
ozgiirlukguydii, felsefe ve edebiyatla ilgileniyordu, ayrica biiyuk degi§ik- 
likler yapmasi bekleniyordu. 16 Temmuz 1740’ta tag giyme toreni (Hul- 
digung) igin Konigsberg’e geldi. Konigsberg’de bulundugu bu tek olayda, 
du§unceleri konusunda pek §uphe birakmayacak §ekildedavrandi. Ogren- 
cilerden biri Halle’de bir yilligma ogrenim gormek istedigini soyledigin- 
de, Krai, “Nigin?” diye sordu. Halle Universitesi iyi bir yer degildi. “'Sein 
alle Mucker” , hepsi pietisttir! Konigsberg’deki piteizm kar§itlari Schulz’un 
admi golgelemek igin hemen bu firsattan yararlandilar ve krala onun in- 
sanlarm evlerine gittigini, oyun kagitlarma el koydugunu, kagit oynama- 
yi birakmcaya kadar onlari giinah gikartma ve a§ai rabbani ayinine ka- 
tilmaktan menettigini anlattilar.^^^ Schulz “Tanri katmm du§manlan bii- 
yiik bir giigle ba§larim kaldirdilar” diyordu, ama kendi ba§i kesilmemi§, 
ortodokslar bu konuda hayal kirikhgma ugrami§lardi. Krai babasimn ba- 
§aramadigi i§i gergekle§tirdigi, yani Wolff’u hukuk profesorii ve rektor yar- 
dimcisi olarak iiniversiteye geri getirdigi igin Konigsberg’de de i§lerin de- 
gi§ecegi ve din ozgiirliigunun artacagi beklentisi olu§mu§tu. Ama pietist- 
ler, du§manlarimn umdugundan daha giiglii gikti. Etkileri azalsa da ayri- 
caliklarim kimsenin beklemedigi kadar uzun siire korumayi ba§ardilar. En- 
telektiiel kaygilarmdan ziyade Prusya topraklarim geni§letmekle ilgilenen 
yeni krai idari meseleleri a§agi yukari babasimn donemindeki halinde bi- 
rakti. Prusya’ya nam kazandirmak istiyordu ve kendi tabiriyle “tiim Av- 
rupa’yi ate§e vermek” hevesindeydi.i^o 
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O^enci ve Ozel O^etmen (1740-1755) 


Albertina: “Bilimlerin Geli§mesi Igin Bir tJniversite mi?” 

K onigsberg Universitesi’ne girince Emanuel’in hayatmda koklii degi- 
§iklikler oldu. Daha onceki okul yillarmda tiim faaliyetleri son dere- 
ce sistemli bir §ekilde tasnif edilmi§ durumdaydi. Universiteye girince, ilk 
defa ilgisini geken herhangi bir konuda gali§ma ve guniinii caninm iste- 
digi gibi gegirme serbestligi elde etti. Kimse neyi ne zaman yapaca^ni soy- 
leyemezdi. Kimse onu giinah tohumlari bulmak igin ruhunu ara§tirmaya 
zorlayamazdi. Artik kendi ba§maydi. Babasmm evinden ayrildi, ama nis- 
peten yoksul ogrenciler igin olan pansiyonlardan birine girmedid Onun 
yerine eve gikti. Artik iiniversitenin bir iiyesi, yani bir “akademik yurtta§” 
(akademischer Burger) oldugu igin, dogrudan Konigsberg §ehri idarecile- 
rinin kurallanna degil, oncelikle iiniversite idarecilerinin kurallarma ta- 
biydi. Tipki loncalargibi iiniversite de biiyuk olgiide bagimsiz bir kuru- 
lu§tu. Emanuel’in yeni statiisu ona bir dizi hak ve imtiyaz kazandirmi§ti. 
Akademik bir yurtta§m haklan sadece derslere girmekten ve iiniversite- 
nin kaynaklanm kullanmaktan ibaret degildi, aym zamanda §ehrin ve dev- 
letin dogrudan taleplerinden de azadeydi; ayrica bu konumu onu askere 
almmaktan da koruyordud 

Emanuel’in Konigsberg Universitesi’ne kabulii, akademiyle omiir 
boyu siirecek ili§kisinin ba§langici oldu. Bu yiizden, 24 Eyliil 1740’ta iini- 
versite rektorii’niin “Emanuel Kandt” admi kayda gegirmesi Kant igin gok 
anlamh bir olaydir. Bu olay, usta bir zanaatkarm oglunun fiilen bir lon- 
cadan digerine gegtigi anlamma geliyordu. Gergi akademik lonca, yani alim- 
ler (literati) loncasi kendi ba§ma bir simf ya da kesimdi (Stand). Pek gok 
bakimdan, kol giiciiyle gali§arak ya da mal satarak gegimini saglayanlar- 
dan ziyade soylular simfina yakmdi.3 “Kasaba”dan “cuppe”ye gegi§in one- 
mi kiigiimsenmemelidir. On sekizinci yiizyil Prusyasi’nda ve ba§ka yerler- 
de birgok geng igin akademik yurtta§hk daha yiiksek mevkilere do^u onem- 
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li bir ilk adimdi. Geng Emanuel igin de kesinlikle yukseli§ anlamma geli- 
yordu."^ 

Normalde kayit yaptiranlarm okula ve iilkeye bagli olduguna, aynca 
hakiki Hristiyan dinini sevdigine dair yemin etmesi gerekiyordu. Bu du- 
rum uzun siiredir Katoliklerin, Yahudilerin, hatta Reformcu Protestanla- 
rm yemin edememesine, dolayisiyla da iiniversiteyegirememesineyol agi- 
yordu.^ Ancak Luthercilerin hakiki Hiristiyan dinini sevebilecegine ina- 
mhyordu. 1 740’tan sonra Reformcu Protestanlar iiniversiteye girmeye ba§- 
ladi, ama Katoliklere ve Yahudilere kar§i ayrimcihk devam ettiA Daha on 
alti ya§mda olan Emanuel bu kuraldan muafti. Sadece itaat edecegine dair 
soz vermesi gerekiyordu. Ogrencilerin gogu kayit yaptirmadan once “tes- 
timonium initiationis” aimak igin fakiilte dekanmm smavma girmek zo- 
rundaydi. Schulz’un ta kendisi tarafmdan diizenlenen kabul §artlarmda 
§oyle deniyordu: 

Curtius kadar zor bir yazari ya da Cicero’nun Segme Nutuklarttw yeterli diizeyde 
yorumlayamayan ve dilbilgisi hatasi yapmaksizin kisa birsdylevveremeyen hig kim- 
se iiniversiteye kabul edilemez. Aynca Latince sdylenenleri yeterince aniamalidir. Man- 
tikta tasimin en temel kisimlarini bilmesi gerekir. Aynca cografya, tarih ve mektup yaz- 
ma sanatinda mutlaka gereken diizeyde bilgisi olmalidir. incillerden en az ikisini, dr- 
negin Matta ve Yuhanna incil’ini Yunanca, Musa’nin kitaplarinin ilk otuz bir bdliimu- 
nii de ibranice agiklayabilmeli ve tahlil edebilmelidir.^ 

Collegium Fridericianum’ dan mezun olan Kant’m bu smavda en ufak 
bir zorluk ya§amasi soz konusu olamazdi.^ Biitiin ogrenimi boyunca tarn 
olarak bunlara hazirlanmi§ti. Zorunlu §artlar listesinde matematigin ve 
doga felsefesinin bulunmamasi ise big §a§irtici degildir. 

Kant’m kolay yola girmesi, oncelleri ve simf arkada§larmm goguyla aym 
kariyeri tercih etmesi beklenebilirdi aslmda. Eger boyle yapsaydi, zorun- 
lu felsefe derslerine girdikten sonra teoloji ogrenimine devam edecekti. Be- 
§inci donemden sonra Collegium Fridericianum’da ogretmen olacak, ya 
da teologlara agik olan sayisiz burslardan birini elde edecekti. En sonun- 
da papaz olarak atanip ya bir mmtikada goreve ba§layacak ya da iiniver- 
sitede teoloji profesorii olacakti (belki ikisini birden yaparak gorece ref ah 
ve saglam bir gelir elde edecekti). Kant ne iicret ne de burs aldi, keza Col- 
legium Fridericianum’ da da big ders vermedi. Tamamen farkli bir yol seg- 
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ti. Kant’in iiniversiteye girdiginde hangi alani segtigini tarn olarak bilemi- 
yoruz, giinkii rektor 1740’ta kaydolan ogrencilerin dallarini yazmami§ti.^ 
Yine de en ba§tan itibaren felsefe derslerine girmi§ olmasi kuvvetle muh- 
temeldir, zaten ilk ba§ta biitiin ogrenciler felsefe goruyordud^ Teoloji, hu- 
kuk ya da tip ogrenmek isteyen ogrenciler bile bu “yiiksek” fakiiltelere 
girmek igin once felsefe gormek zorundaydi. Bu yiizden Kant’m ilk ba§- 
ta felsefe derslerine girmi§ olmasi onun felsefe alanini segtigi anlamma gel- 
miyor. Collegium Fridericianum’ daki son yilinda en gok ilgilendigi alan 
klasikler olduguna gore, buyiik ihtimalle klasiklerle ilgilenme niyetindey- 
di. Gene de daha ogreniminin ba§inda fikrini degi§tirerek felsefe dersle- 
rine yogunla§ti. 

Christoph Friedrich Heilsberg ( 1 726- 1 806) okula Kant’tan bir yil son- 
ra ba§ladi. Universitede temas kurdugu ilk ki§i Johann Heinrich Wlomer’di 
(1728-1797). Wlomer “Kant’in samimi dostuydu” ve ayni daireyi payla- 
§iyorlardi. Wlomer’in te§vikiyle Kant Heilsberg’i kanatlari altina aldi ve 
ona “modern felsefe hakkmda kitaplar” vererek “Ammon, Knutzen ve 
Teske’den aldigi ezber odevlerinin big degilse en zor kisimlarim gozden 
gegirdi. Tiim bunlari arkada§ oldugu igin yapiyordu.’’^^ Bir ba§ka deyi§- 
le, ondan ogretmenlik iicreti almiyordu. Kant ayni zamanda parayla da 
ba§ka ogrencilere yardim ediyordu - ama sadece para almiyordu. Yardim 
ettigi ogrenciler ona ba§ka §ekillerde de iyilik ediyordu. Kant’a kahve ve 
beyazekmek gibi liiks §eyler veriyorlardi. Wlomer Berlin’e ta§indiktan son- 
ra Christoph Bernhard Kallenberg adli ba§ka bir ogrenci Kant’a bedava 
kalacak yer sagladi ve ciddi olgiide destek verdi.^^ 1746’da babalari ol- 
diigiinde Kant’m erkek karde§ini yanina alan ayakkabici dayisi Richter 
de Kant’a destek oluyordu. Heilsberg’in sozleriyle; 

Kant gok tutumlu yagiyordu; higbir zaman gergekten muhtag duruma diigmedi, 
ama zaman zaman kiyafetleri tamirdeyken digari gikmak zorunda kaliyordu. Boyle 
zamanlarda dgrencilerden biri odasinda oturuyor ve Kant ondan ddiing aldigi palto, 
pantolon ya da ayakkabilarla digari gikiyordu. Giysilerinden biri atilacak hale gelirse 
arkadag grubu para toplayip yenisini aliyordu. Boyle geylerin ne hesabi yapilir ne de 
paranin geri ddenmesi beklenirdi. 

On sekizinci yiizyildaki bir Alman iiniversitesinin ogrencileri arasmda 
yaygm olan igkiye diigkunluk ve kavgacilik Kant’ta hig yoktu.^^ Ogren- 
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cilerin haylazliklanna da pek kan§mami§ goriinuyor. Dolayisiyla, Konigs- 
berg kiliselerinin giki§ina dizilen ogrencilerin ayinden gikan geng kizlan 
seyredip degerlendirdigi mahut Pantoffelparade'de. big bulunmarm§ti. Ders- 
leri onun igin her §eyden onemliydi. Ust sinifa gegtiginde alt smiftakiler 
arasinda takipgiler edinmi§ti. Geng ogrenciler onu ornek ahyorlardi. Aka- 
demik konularda onlara akil hocaligi yapmakla kalmiyor, ayni zamanda 
ba§ka agilardan da etki birakiyordu. Bu yiizden Heilsberg §oyle diyordu: 
“Kant ciddiyetsizlikten ho§lanmadigi gibi, ‘gezmeye gitmeyi’ de sevmez- 
di ve lafini dinleyenleri de yava§ yava§ kendisine benzetiyordu.” Mezun 
olup iiniversitede ogretmenlik yapmaya ba§lamadan gok once ba§kalari- 
nm hayatmda ahlaki bir giig olmu§tu. 

Kant’m ciddi bir gorunu§u vardi. Pek sik giilmezdi. Mizah anlayi§i var- 
sa da, diger ogrencilerin ali§ik oldugu tarzda kendini gostermiyordu. Ama 
en azmdan filozoflarm metinlerindeki mizahi kavrayabiliyordu. Zekasi 
dostlarmdan gogunun kavrayamayacagi kadar inceydi. Ustelik duygula- 
rmi gostermeyen bir karakteri vardi. Kendiliginden kahkaha atmak ya 
da kontrolsiiz ne§eye kapilmak anla§ildigi kadariyla dogu§tan uzak ol- 
dugu ozelliklerdi. Bunlar ona duygu patlamalarmi bastirma egilimi ka- 
zandiran pietist egitimin etkisi olabilir de olmayabilir de. Konigsberg’de 
Tanri’nm gocuklan kontrolsiiz ve disiplinsiz davrani§lar gostermezdi. Ha- 
yatmm sonraki safhasmda bile kuru bir mizah anlayi§i vardi, §akalari ise 
gok iistii kapahydi ve ciddi bir edayla §aka yapiyordu. Kant ogrenciyken 
bile kendini kontrol etmeyi en yiice erdemlerden biri sayiyormu§ gibi go- 
riinuyordu. 

Pek fazla giilmedigi igin ele§tirildiginde, “bu eksikligini kabul ediyor, 
sonra da higbir metafizikginin Rotterdamli Erasmus ve me§hur Montaig- 
ne kadar diinyaya iyilik etmedigini ekliyordu.” Arkada§larina ozellikle Mon- 
taigne’i “siirekli okumalarim” tavsiye ediyordu. Kendisi de Montaigne’den 
pek gok pasaji “ezberden” okuyabilirdi.i"^ Ogrenci Kant igin Montaigne’in 
bu kadar onemli olmasi manidardir, ama bu konuda kesinlikle yalniz de- 
gildi. Hamann ve Scheffner gibi pek gok gagda§i Montaigne’e ayni olgii- 
de onem veriyordu. Keza hayatmm sonraki doneminde Montaigne’i ov- 
meye devam etmesi de §a§irtici degildir. Gergi Montaigne’in kendisinden 
gok fazla bahsettigini du§unuyordu - Kant’m boyle bir kusuru yoktu. 

Kant sirf gah§an ve hig oyun oynamayan biri degildi. Yine Heilsberg 
§oyle diyor: 
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Bilardo oynamak tek eglencesiydi. WIdmer ve ben bu oyunda ona daima e§lik eder- 
dik. Bu oyunda becerikli olmak igin gok gabalamigtik ve birilerini yenmeden eve ddn- 
dugiimuz nadirdi. Fransizca hocamin iicretini tamamen bu gelirden dduyordum. Hep 
kazandigimiz igin arlik kimse bizimie oynamak istemeyince de bu gelir kaynagini tum- 
den terk edip ispanyol iskambilini segtik ki Kant bunu da iyi oynuyordu. 

Kant eglenirken bile faydaci kaygilanni bir yana birakmiyordu. Oyun 
aym zamanda bir para kazanma yoluydu. Pietistler, ozellikle de Schulz bu 
i§i onaylamazdi herhalded^ Kati pietistlere gore oyun kagitlan “§eytanin 
dua kitabiydi”, dogrudan cehenneme giden yoldu. Kant bu tip degerlen- 
dirmeleri big kafasina takmiyordu. Keza bu oyunlar onun ogrenimini ve 
ders vermesini de engellemiyordu - tarn aksine. Antropoloji derslerinden 
birinde kagit oynamanin “bizi yeti§tirdigini, mizacimizi dengeledigini ve 
duygulanmizi kontrol etmeyi ogrettigini” one surmu§tu. “Boylece ahla- 
kimiz iizerinde etkili olabiliriz.”!^ Kant iyi bir poker oyuncusu olurdu. 

Kant’in Konigsberg Universitesi’ndeki akademik gali§malan nasildi? 
1700 yilinda farkh Alman devletlerine dagilmi§ yirmi sekiz Alman iini- 
versitesi vardi. Bunlann gogu kiigiik iiniversitelerdi. Tiim Alman iiniver- 
sitelerindeki toplam ogrenci sayisi 9,000’den ibarettid^ 1760’ta be§ yeni 
iiniversite kurulmu§ olmasina ragmen (Breslau, Biitzow, Fulda, Gottin- 
gen ve Erlangen) ogrenci sayisi 7,000’e du§mu§tu. Heidelberg’in sadece 
80 ogrencisi vardi ve diger iiniversitelerden yirmisinde 300’den az ogren- 
ci ders goriiyordu. Halle ve Leipzig daha buyuktii ve her birinde 
500’un iizerinde ogrenci vardi. Konigsberg Universitesi’nde on sekizin- 
ci yiizyihn biiyuk bir kismmda muhtemelen 300 ila 500 ogrenci vardi. 
Ogrenci gekmekteki bu goreli ba§arisi kismen kuruldugu yerden kaynak- 
laniyordu. “Albertina” dogu Prusya’daki tek iiniversiteydi ve Prusya’nm 
tamamindaki iki biiyuk iiniversiteden biriydi. Ba§ka yerde ogrenim gor- 
mek isteyenlerin gok uzaga gitmeleri gerekiyordu. Konigsberg ayrica gev- 
re iilkelerden de ogrenci gekiyordu. Bu uluslararasi iiniversitede gok sa- 
yida Polonyali, Litvanyali ve ba§ka Baltik iilkelerinden ogrenciler vardi.i^ 
En azmdan 1737 igin ba§ka bir avantaj da sadece Konigsberg Universi- 
tesi’nden mezun olan teoloji ogrencilerinin Halle Universitesi’nde iki yil 
egitimden muaf tutulmasiydi.^0 Nitekim teoloji dahnda ve aslmda iini- 
versitenin tamaminda Halle Universitesi’nde kurulmu§ ilkelere gore re- 
form yapilmi§ti. 
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Konigsberg’in cografi yalitilmi§ligmm getirdigi dezavantajlar da var- 
di. §iir ve retorik sanatlan profesorii Johann Georg Bock (1698-1762) bu 
durumdan fena halde §ikayetgiydi. Yine onun gibi 1714 ila 1723’te Ko- 
nigsberg iiniversitesinde bulunan me§hur Wolffgu filozof ve edebiyat ele§- 
tirmeni Johann Christoph Gottsched’e (1700-1766) 1736’da yazdigi bir 
mektupta §oyle diyordu: “Bildigin gibi yeni yabanci kitaplarin ve yazila- 
rm tipki kuyruklu yildizlar gibi ancak uzun yillar sonra geldigi bir yerde 
ya§iyorum.”^l 178rde bile Ludwig (Adolph Franz Joseph) von Baczko 
(1756-1823) biitiin Dogu Prusya igin §oyle yaziyordu: “Adeta rniinevver 
bir Sibirya yerine koyuyorlar bizi; Alman kitap ali§veri§inin merkezi olan 
Leipzig’den cografi uzakhgimiz yiiziinden gile gekmemiz tabii bir durum, 
giinkii tiim edebi yenilikler bize geg ula§iyor ve kitapgi yoklugundan ya- 
zarhk da engellerle kar§ila§iyor.22 Biiyiik Friedrich 1739’da Konigsberg’i 
ziyaret ettiginde, bu §ehir “bilim arenasi olmaktan ziyade ayi yeti§tirme- 
ye uygun” diye bir espri yapmi§ti.^3 

Konigsberg’in bu uzakhgim du§unursek, tiim disiplinlerin aym kalite- 
de ogretilmemesi pek §a§irtici olmayacaktir herhalde. Universitede ders 
vermek igin ozellikle Dogu Prusya’ya gelen pek fazla kimse olmadigi gibi, 
Konigsberg Universitesi’nde ders verenlerin de bir kismi yeterince nitelik- 
li degildi. Bazi derslerde “ogretmen disipline yeterince a§ina degildi ve as- 
Imda ders vererek (docendo) ogrenmek istiyordu.”^'* En yeteneklilerin de 
kimisi orada yeti§mi§ti, kimisi de Konigsberg’de dogmasina ragmen ba§- 
ka yerlerde egitim gormu§tu. Dersler de dengesizdi. Bazi disiplinler big og- 
retilmiyordu; kimya, doga tarihi, iktisat ve siyaset bilimi gibi bazi dersler 
yetersizdu Matematik ve fizik kesinlikle zayif kaliyordu. Ampirik fizik ders- 
leri verilmesine ragmen, universitede bulunan ekipmanlarla yapilan deney- 
ler de agikga yetersiz kaliyordu. Konigsberg doga bilimlerinde Avrupa’nm 
hatta Almanya’nm onde gelen iiniversitelerinden biri degildi. 

1744’te universitede kirk dort profesor (Ordinarien) vardi ve hepsi de 
du§uk iicret aliyordu. Profesorler kiigiik bir maa§la geginmeye gali§irken; 
dogentler (ausserordentliche Professoren) ve lektorler {Privatdozenten) big 
para almiyordu.^^ Derslerine ve soylevlerine katilan ogrencilerin odedigi 
iicretlerle geginmek zorundaydilar. Higbiri ba§ka yerden gelir elde etme- 
den geginemiyordu. Aslinda halihazirda varlikli olmayan tiim fakiilte iiye- 
leri ikinci bir gelir kaynagi bulmak zorunda kaliyordu. Bu ikinci kaynak 
resmi bir mevkiden (Nebenamt), bir i§letmeden ya da ba§ka bir i§ten ge- 
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liyordu. Bazilari ogrenciler igin yurt i§letiyor, digerleri ogrencileri kendi 
evlerine yatili aliyor, ticaretle ugra§iyor, en az bir tanesi de meyhane i§le- 
tiyordu. Profesorlerin gok daha iyi para kazandigi Gottingen’de bile ?ogu 
profesoriin sebze bahgesi vardi. Prusya Lutherean Kilisesi’nde papazlik ya- 
pan ya da daha yiiksek mevkide gorevli olan teologlann durumu hukuk, 
tip ya da felsefe ogretenlerin durumundan daha iyiydi (gergi teologlar da 
bu derslerden bazilanni veriyorlardi). En az kazanan filozoflardi, ama her 
ogrenci felsefe dersi aimak zorunda oldugundan, iicretsiz felsefe derslerin- 
de gok ogrenci oluyordu. 

Albertina’da dort okul, yani Fakultdten bulunuyordu: felsefe, teoloji, 
hukuk ve tip. 26 Felsefe yiiksek fakiiltelere kiyasla “alt fakiilte” olarak da 
biliniyordu.^^ Fakiiltelerin en onemlisi ku§kusuz teolojiydi. En gok ogren- 
ci bu fakiilteye devam ediyordu, ogretmenlerin geliri saglamdi ve ayni za- 
manda en fazla niifuz teoloji fakiiltesindeydi. Felsefe okulu hukuk ve tib- 
ba kiyasla teolojinin tahakkiimii altindaydi. Bazi teologlar felsefe ogreti- 
yordu ve onlarin teolojik kaygilari teolog olmayan diger filozoflari da et- 
kisi altina aliyordu. Konigsberg’deki felsefe okulu on sekizinciyiizyihn ilk 
iigte ikisinde teolojinin hizmetinde kaldi. Teolojik geli§melerin felsefe oku- 
lunu ne kadar derinden etkiledigini, yiizyilin ilk yarisinda bu iki disipli- 
nin tarihine bakarak gormek gok kolaydir. Felsefenin yonelimi daha en 
ba§indan neredeyse tiimiiyle Aristocuydu.28 Descartes ve diger modern fi- 
lozoflarin felsefe egitimine etkisi gok simrhydi. Daha ziyade guriitiilmesi 
gereken ki§iler olarak goriiliiyorlardi. Hatta felsefe profesorlerinin gogu 
Aristoculuguge§itli saldinlara kar§i savunmakla me§guldu denebilir.29 Bu- 
nun sebebi teoloji okulunda ogretilen ortodoks Protestan doktrinin biiyiik 
olgiide Aristocu doktrine dayanmasiydi. Sonraki yillarda ortodokslugun 
niifuzu azaldikga Aristoteles’in onemi de ayni olgiide azaldi. Otuzlarm so- 
nunda Aristoteles yanda§lari neredeyse ortadan kaybolmu§tu. Ama Kant 
iiniversiteye girdiginde hala fakiiltede ders veren Aristocular vardi ve Aris- 
toculuk belli bir rol oynamaya devam ediyordu. 

Daha 1715’te geleneksel Protestan Aristoculugu ile daha yakm tarih- 
li felsefi geli§meler arasinda bir orta yol bulmaya gali§an birkagfilozof var- 
di. Bunlar modern felsefenin tiimden kotii olmadigim one siiriiyorlardi. 
Bu yiizden Gottsched 1714 ve 1715’te felsefeyi Kartezyen ilkelere gore, 
dogal hukuku ise Christian Thomasius’a (1655-1728) uygun olarak og- 
rettigini belirtmi§ti.30 Gottsched ayrica Locke ve Leclerc gibi ba§ka du§u- 
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niirlere de agik oldugunu ve bu donemde iiniversitede serbest ve agik tar- 
ti§ma ruhunun hakim oldugunu iddia ediyordu. Her haliikarda Gottsc- 
hed’in sonraki goru§leri bu yondeydi. Ona gore, “benim ogrenim gordii- 
giim donemde Konigsberg Universitesi’nde hakim olan biiyuk felsefe yap- 
ma ozgiirliigu beni niifuzlu felsefi okullarda yaygm olan kolece du§unme 
ve ogretme tarzmdan korudu.”3i Yine bu donemde Wolff’un felsefesi Ko- 
nigsberg’de ilk kez onem kazanmi§ti. Kneiphof kilisesinde vaiz olan J.H. 
Kreuschner, Wolff’la birlikte gah§mi§ ve onun ilk one gikan yanda§i olmu§- 
tu. Konigsberg yerlilerinden ve Wolff’un ilk ogrencilerinden olan Christoph 
Friedrich Baumgarten’in Konigsberg’de Wolffgu felsefe ogreten ilk ogret- 
men oldugu soylenir. 1720’de Leipzig Universitesi’nde yiiksek lisansim ta- 
mamladiktan sonra ders vermek igin dogdugu §ehre donmu§ ve daha iyi 
oldugunu du§undugu sistemi yaymaya ba§lami§ti. Ba§kalan da onu izle- 
di. Theodor Reinhold That (1698-1735) 1724’teyayimladigi bir kitapta 
Wolffgu yontemin iistunliigunu gostermeye gali§iyor, N. E. Fromm da kati 
bir Wolffgu yakla§imi savunuyordu. 1719’da, barometredeki civa diize- 
yinin firtmamn hemen oncesinde du§mesi konusunda Leibniz’in agiklama- 
smi savunan Georg Heinrich Rast da Wolff’a yakmdi.32 Geng Gottsched’i 
Wolffgu du§unceye kazanan da Rast olmu§tu.33 Wolff’un ilkelerini savu- 
nan nispeten geng ya§ta ba§ka bir ogretmen de Conrad Theophil Mar- 
quardt’ti. Yine Konigsberg dogumlu olan Marquardt Konigsberg’de teo- 
loji, Halle’de felsefe egitimi gormu§tu. Halle’deyken kati bir Wolffgu ol- 
mu§tu. 1722’deki profesorliik takdim tezinde oncel uyumu savunmu§tu 
ve Kant iiniversiteye ba§ladiginda hala teoloji, felsefe ve matematik ders- 
leri veriyordu. Konigsberg’de ogretilen filozoflar Leibniz ve Wolff’tan iba- 
ret degildi. Ogrenciler gok farkh du§unurleri i§liyordu ve anla§ildigi ka- 
danyla tek yanh bir Wolffguluk genel kural haline gelmemi§ti. Bu yiizden, 
“gok farkh fikir ve ilkeleri birbirine kan§tiran” ve onu dogrultudan yok- 
sun birakan eklektizmden kagmak igin Wolff’a yonelen Gottsched bile go- 
rece bagimsiz kalabilmi§ti. Ilk akademik incelemesinin ba§ligi “Leibniz’in 
Monadlarma Dair Ku§kular”di; “ilahi varligm her an her yerde hazir ve 
nazir olu§una dair sahici bir mefhum” hakkmdaki Takdim Tezi, Wolff’un 
ortaya attigi problemlerle ugra§tigim ama Wolff’un ogretisini sorgusuz su- 
alsiz kabul etmedigini gostermektedir. 

Bu farkh felsefi fikirleri ogrenme ozgiirliigu uzun siirmedi. Konigsberg 
kentindeki siradan yurtta§lar arasinda bir siiredir etkili olan pietizm iini- 
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versitede de agirlik kazandi. Kralin birkag stratejik atamasi sonucunda Lysi- 
us ve pietist dostlan en sonunda 1725’te teoloji fakiiltesinde agirhk kazan- 
dilar. Derhal neyin ogretilip neyin ogretilemeyecegi konusunda tayin edi- 
ci kararlar aldilar.^"^ Kilise babalan iizerine incelemelere son vermekle kal- 
mayip, Halle’deki meslekta§lannin izinden giderek Wolffgu filozoflara dog- 
rudan kar§i gikmaya ba§ladilar. 1724’te Fischer’in iiniversiteden, Konigs- 
berg’den ve tiim Prusya’dan suriilmesin zaten saglami§lardi, ama bunun- 
la da kalmayip Wolff un goru§lerinin nihayetinde ateizmle bit oldugunu 
one siirduler. Bu tiim diger Wolffgular igin etkili bit uyari oldu elbette. 

Pietistler ba§ka agilardan da ozgiirliigu kisitladilar. Lysius, siradan ko- 
nular, adiaphora ya da onemsiz §eyler hakkinda oldukga serbest goru§le- 
re sahipti. Ornegin dans edilmesine kati bit §ekilde kar§i gikmiyordu. Ote 
yandan Rogall big taviz vermiyor, bu tip §eylerin hepsinde §eytanin par- 
magi oldugunu du§unuyordu. Dolayisiyla tonlama degi§ti ve hem kentte 
hem de iiniversitede ho§gorusuz bit pietizm versiyonu egemen oldu. Kisa 
siire iginde Konigsberg’in yerle§ik kurumlari onceki pietistlere nazaran Ro- 
gall’dan gok daha fazla nefret eder oldular. 

Hem ortodokslar hem de Wolffgular direnmeye gah§ti elbette; resmi 
din adamlan, fakiilte mensuplan ve §ehir idaresi memurlari arasmda pie- 
tizm prestij kazanamadi. Universitede kazamlan nihai ba§an da onlara do- 
kunmadi. Bu yiizden Rogall §oyle diyordu: “Pek gok zanaatkar ve gogu 
asker yiireklerinin halini basitge agiga vuruyor. Ancak ogrenciler ve res- 
mi gorevliler {Honoratioren) arasmda Isa Mesih’in Hiristiyanlik mesaji 
etkili olmayacaktir. Ogrencilerin gogu pietizme giilup gegiyordu, ama 
bu durum uzun siirmedi. Kralm miidahaleleri devam etti. 1726’da teolo- 
jinin Halle ilkelerine gore ogretilmesine yonelik bir ferman gikardi. 1728’de, 
Dogu Prusya kilisesinde papazlik namzeti olan herkesin atanmadan once 
Konigsberg’deki pietist Abraham Wolfftan testimonium pietatis et eru- 
ditionis, yani “dindarhk {piety) ve egitim sertifikasi” almasim zorunlu hale 
getirdiginde ise son darbeyi vurmu§ oldu. 

Boylece pietistler daha once e§i gorulmemi§ bir giig kazandi ve bu giicii 
tavizsizce kullanmaya ba§ladi. Daha bu ferman gikmadan hasimlarim sik 
sik “krala §ikayetle” tehdit ediyorlardi.^^ Fermandan sonra, gegimlik bir 
mevki pe§indeki tiim teoloji ogrencileri pietistlere bagimh hale gelmi§ti.^^ 
1730’dan sonra, kralm fermanlarmm dogrudan neticesi olarak pietistler 
teoloji fakiiltesinde adi konulmami§ bir tekel elde etti. Gelecegini du§u- 
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nen higbir teoloji ogrencisi pietist profesorlere kar§i gikamaz, pietist olma- 
yanlarla arkada§lik edemezdi. Bu yiizden, pietistlerin derslerine a§in bit 
ilgi gosterilirken, ortodoks profesorler neredeyse bo§ simflarda ders ver- 
meye ba§ladi. Ogrenciler artik giiliip gegmiyordu. 

Teolojideki bu geli§melerin felsefede de etkileri oldu. Felsefi ifade oz- 
gurliigii ortadan kalkti.38 1727’de Konigsberg’de Wolff ’un metinleri iize- 
rinden ders vermek agikga yasaklandi ve Wolff’un eserlerinin dagitimi ya- 
saklandi.39 i§te bu yiizden J. G. Bock 1729’da §oyle yakiniyordu: “Uni- 
versite oyle sefil bit durumda ki onemsiz bit okuldan farki kalmadi; fel- 
sefe ate§ler iginde yataklara du§tu ve diger bilimlerin de artik ileri adim 
atacak hali kalmadi. ”“^0 Ate§li pietizm hastaligi felsefenin tiimden canini 
alacak gibiydi, yani en azindan bazilanna oyle goriiniiyordu. Wolffgular, 
big degilse gorunu§te, teslim oldular. Ama alttan alta Wolffgu felsefeyi sa- 
vunmaya ve ogretmeye devam ettiler. Neticede, ba§ka yerlerde oldugu gibi 
Konigsberg’de de Pietist onlemler “Wolffgu fikirlerin yayilmasina pek en- 
gel olamadi.”"^^ Ama Marquardt’inki gibi pek gok gelecek vaat eden ka- 
riyer fiilen sona erdi. Nispeten geng Wolffgular ya da ortodoks lektorler 
yiikselme umutlarim yitirdiler ve Kant iiniversiteye girdiginde ders verme- 
yi birakmayanlarin hepsi hala lektor diizeyindeydi. Sirf pietist olmadik- 
lari igin yiikselemiyorlardi. 

Pietizmin ortodoks kar§itlarmin en onemlisi teolog Johann Jakob 
Quandt’ti (1686-1772). Quandt zaten onceden de Lysius’a kar§i gikmi§- 
ti. Qok iyi e^timli ve her agidan yetenekli bir teolog, ayni zamanda da “§ark” 
dilleri uzmamydi ve Ingilizce, Fransizca ve Flemenkge biliyordu. Quandt’in 
tiim bu dillerde geni§ bir kiitiiphanesi vardi. Prusya’nm tamamindaki en 
iyi vaizlerden biri olarak tammyordu ve akilci (verniinftig) bir ortodoks 
inanci savunuyordu.'^^ Kendisi Wolffgu olmasa da Wolff’tan etkilenmi§ daha 
geng ogretmenlerin goguyla siki fikiydi.‘^3 Yillar iginde iiniversitede gide- 
rek daha fazla tecrit edilse de §ehirde hala niifuz sahibiydi. Yerel giig sa- 
hiplerinin yani Konigsberg’deki soylularin ve devlet gorevlilerinin (ayri- 
ca din adamlarimn biiyiik bir kisminm) kulak verdigi bir ki§iydi. Yine de 
ortodoks giigler marjinalle§iyordu. Pietistler ile ortodokslar arasindaki ga- 
ti§ma, Berlin’deki merkezi hiikiimetin giigleri ile Konigsberg’deki (ve ba§- 
ka yerlerdeki) yerel idarenin ve soylularin gati§masinin bir pargasiydi. Krai 
bu miicadelede iistiin bir konuma sahipti. Gelgelelim, Quandt’in ve takip- 
gilerinin niifuzu da kiigiimsenemezdi. Pietistlerin giicii 1740’a kadar art- 



Ogrenci ve Ozel Ogretmen (1740-1755) 


51 


maya devam etti, ama higbir zaman mutlak kontrolii ele gegiremediler ve 
bu da biiyuk olgiide Quandt’in niifuzundan kaynaklaniyordu. 

Universitenin entelektiiel tarihindeki bir ba§ka ilging geli§me de 
1732’de ba§ladi. Agustos aymda Bock’un Gottsched’e yazdigi bir mektup- 
ta §oyle deniyordu: “Karde§in Sana Wolffgu felsefenin §u anda bizzat Hal- 
le’dekiler tarafmdan buraya getirildigini ve herkesin oniinde Wolff’u en 
iyi §ekilde ovdiiklerini soylediginde big §a§irmayacaksin herhalde. . . . Kisa 
siire oncesine kadar boyle bir donu§umu kirn hayal edebilirdi ki? Daha 
bir sene evvel biri bu durumu ongorse, mucize kabilinden gelirdi kulagi- 
miza...”"^"^ Ne olmu§tu? Biitiin bu tarti§malar suriip giderken Schulz iini- 
versiteye ayak basmi§ti. 

Schulz’un ogrencilerinden biri §oyle demi§ti: “Bu muthi§ bilgili adam 
bana felsefeyi ba§ka bir agidan gormeyi ogretti. Teolojiyi felsefeyle oyle 
bir doldurmu§tu ki insan Mesih ve havarilerinin Halle’de Wolff’tan ders 
aldigmi du§unmeye ba§liyordu.”‘^^ Konigsberg’deki pietist hizbin liderli- 
gi Schulz’un eline gegince Wolff’un felsefesi tekrar onem kazanmi§ti. Ni- 
tekim Wolff felsefesi yanda§lari Hiristiyanligm temel hakikatlerine sahip 
giktigi siirece Schulz bu felsefeyi destekliyordu ve Wolffgularm biiyuk go- 
gunlugu ateizmden gok uzak oldugundan, Wolffgular ile pietistler arasin- 
da bir ate§kes ba§lami§ti. 

Ama Gottsched’in Konigsberg’de ogrenim gordiigii donemdeki ozgiir 
felsefi tarti§manm geri dondiigii anlamma gelmiyor bunlar. Havarilerin 
sozleri Wolff’u ammsatiyor olabilirdi, ama yine de pietist tarzda §ekillen- 
mi§ havarilerdi bunlar. J. G. Bock 1736’da Gottsched’e §oyle yaziyordu: 
“Akademimiz karde§imin ayrildigi akademiye big de benzemiyor; tek soy- 
leyebilecegim §u ki, bir buguk yilda hala collegium poeticum’u (§iir top- 
lulugunu) bir araya getirmeyi ba§aramadim.”‘^6 §iir, tiyatro ve diger din 
di§i me§galeleler hala gereksiz, diinyevi, “§eytani” goriiliiyor, bu dallar- 
da etkin bir yildirma politikasi yuriitiiluyordu. Biitiin gabamn pietist il- 
keler dogrultusunda insan ruhunun refahmi saglamak igin sarf edilmesi 
gerektigi du§unuluyordu. Wolffgu felsefe de bu agidan faydali sayildigi igin 
ho§goruluyordu, ama pietist inanci desteklemedigi noktada ho§goru sona 
eriyordu. Almanca retorik profesorii ve Gottsched’in Konigsberg’den ba§- 
ka bir dostu olan Colestin Christian Flotwell (1711-1759), ona 2 Nisan 
1739’da §oyle yaziyordu: “Teoloji okulu iyice kudurdu ve bu sefer Ispan- 
yol engizisyonu bile solda sifir kaliyor.”"^^ 
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Konigsberg’deki ortodoks hizbin bu durumun duzelmesine bir fayda- 
si olmuyordu, giinkii tiim guciinii pietistlerin itibarini zedelemek igin kul- 
laniyordu. Aydinlanmadan ziyade ortagagi hatirlatan tuhaf bir olay ya§an- 
mi§, ortodoks hizip, pietistlerin en onde gelenlerinden Salthenius’un adi- 
m kirletmek igin onu §eytanla i§birligi yapmakla suglami§ti - iistelik tiim- 
den temelsiz bir suglama da degildi bu. Salthenius Isveg’te delikanliyken 
kendi kaniyla §eytana bir mektup yazmi§, asla bitmeyecek bir kese altm 
kar§iliginda bedenini ve ruhunu teklif etmi§ti. Bir me§e agacimn dibine bi- 
raktigi mektup asla adresine ula§mami§ti. Onun yerine mektubu bulan bir 
giftgi derhal yetkililere haber vermi§ti. Salthenius yakalanmi§ ve oliim ce- 
zasina garptinlmi§, sonradan cezasi bir ay hapse gevrilmi§ti. Anayurdu Is- 
veg’ten aynlmanm akilhca olacagina karar veren Salthenius Almanya’ya 
gegmi§ti. Halle’de pietizm okuyup ihtida ettikten sonra Konigsberg yetim- 
hanesinde denetmenlik yapmi§, ardindan da Collegium Fridericianum de- 
netmeni olmu§ ve en nihayetinde 1732’de mantik ve metafizik dogentli- 
gine getirilmi§ti. Ortodoks vaizler Salthenius’un gengligindeki bu giinahi 
ihbar etmeyi kendileri igin algaltici bulmami§, onun §eytanla anla§masi- 
ni 1737’de krala bildirmi§lerdi. Onu gorevden attiramasalar da, Konigs- 
berg’de ya§anan sansasyonu hayal etmek zor degil.'^^ Ortodokslarin tara- 
fim tutan bir Wolffgu olan Flotwell bu olayi Gottsched’e tiksintiyle bildir- 
mi§ti: “Teoloji fakiiltemiz ya Dr. Schulz gibi bir kereden fazla yalan be- 
yanda bulunanlardan, ya Dr. Kypke gibi budalalardan, ya Dr. Arnoldt gibi 
kibirli ve kiskang adamlardan, ya da §eytamn ta kendisiyle dostluk eden- 
lerden olu§uyor. ..”“^9 

Kant 1 740’ta ogrenimine ba§ladiginda Konigsberg Universitesi’nin du- 
rumu a§agi yukari boyleydi. II. Friedrich degi§im vaatlerinde bulunsa da, 
degi§im bir girpida ya§anmadi. Ozellikle teoloji ogrenimi gormek isteyen- 
ler i?in dogru dersleri ve dogru hocalan segmek hala gok onemliydi ve dog- 
ru hocalar da hala pietistler ya da onlara yeterince yakin duranlardi. Kant 
biiyuk ihtimalle daha en ba§indan bu durumun farkindaydi; degilse bile 
Heilsberg’in anlattigi §u olay farkina varmasim saglami§ olmah: 

Kant beni ve WIbmer’i giindelik hayat ve adetler konusundaki dgretilerle tani§tir- 
di. Tiim bilimlerle tani§ik olmak ve higbirini, hatta teolojiyi bile digarida birakmamak 
gerekiyor. Gegimini ondan kazanmayacaksan bile [bu alanda egitim gdrmen gereki- 
yor], Bu yiizden biz de, yani WIdmer, Kant ve ben [Heilsberg] sonraki ddnem... hala 
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gok itibarli olan Schulz’un agik, yani iicretsiz derslerine devam etmeye karar verdik. 
Derslere girdik. Tek bir saat bile kagirmadik, bol bol not aldik ve evde dersleri o ka- 
dar iyi tekrarladik ki bu gerefli adamin gogunlukla gahsen bulundugu sinavlardan gok 
iyi notlar aldik. Bu notlar sayesinde son ders biterken iigiimuzden sinifta beklememi- 
zi istedi. Adlarimizi, hangi dilleri bildigimizi, hocalarimizi ve ne olmak istedigimizi sor- 
du. Kant ona tip doktoru olmak istedigini sdyledi ... ‘‘Peki o zaman neden teoloji dersi 
aliyorsun?” [diye sordu] (Yanilmiyorsam sistematik teoloji dersine giriyorduk.) Kant, “bil- 
me agligindan,” diye cevap verince o biiyuk adam gdyle dedi: ‘‘0 halde bir itirazim yok, 
ama mezun olmadan ewel fikrini degigtirir ve din adamligi yapmaya karar verirsen, bana 
itimat edebilirsin. Tagradaya da gehirlerden birinde bir mevki segebilirsin. Sana bu va- 
atte bulunabilirim ve o zaman hala hayatta olursam vaadimi yerine getiririm. §imdi to- 
kalagalim ve giile giile gidin.”^o 

Kant o donemde bu tip baglantilarm onemini bilmiyorsa da ogrenmig 
olmali. Verdigi cevap kendi yeteneklerine giivendigini ve istedigi alanda 
egitim gorme ozgiirliigune gok onem verdigini gosteriyor. Universitedeki 
ilk iki yilmdan sonra Schulz’un derslerine devam etmesi de felsefi agidan 
bu derslere ilgi duymasmdan kaynaklamyordu. Kant istese kolayca din 
adami olabilirdi. Gereken niteliklere sahipti, ama bu yolda yuriimeye egi- 
limli degildi. 

Kant hangi dalda egitim goriiyordu? Heilsberg’in anlattigi olaya kadar 
gogu ogrenci gibi felsefe derslerine devam ediyor olmasi kuvvetle muhte- 
meldir. Bu dersler arasinda her yil mantik ve metafizik profesoriiniin fark- 
li donemlerde verdigi mantik ve metafizik, bir de ahlak felsefesi profeso- 
riiniin aym geklide verdigi etik ve dogal hukuk vardi. Fizik profesorii her 
yil bir ya da iki donem teorik ve ampirik fizik dersi veriyordu ve giir sa- 
nati profesorii de retorik ve tarih dersleri veriyordu. Profesorlerin ver- 
digi ve iicretsiz olan bu derslerin yam sira, iicretli olan ve profesorler, do- 
gentler ve lektorlerce verilen bagka dersler de vardi. Kant biiyiik ihtimal- 
le tiim iicretsiz agik derslere katilmigti, ayrica iicretli derslerin bazilarmi 
da almig olmah. 

Kant’m ogrenciligi sirasmda felsefe fakiiltesinde sekiz profesor ve bir 
miktar da dogent ve lektor vardi. Yunanca, Ibranice, retorik ve giirden, 
tarih, mantik, metafizik, pratik felsefe, matematik ve fizige kadar her geyi 
ogretiyorlardi. Felsefe dersleri {cursus philosophicus) esasen ogrencileri 
yiiksek fakiiltelerden birine hazirlamak iizere tasarlandigmdan, gorece az 
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sayida ogrenci bu disiplinde derece aimak istiyordu. Ama Konigsberg’i zi- 
yaret edenler Almanya’daki ?ogu iiniversiteye kiyasla bu iiniversitede gok 
daha fazla sayida metafizikgi olmasi kar§isinda hayrete du§uyorlardi. 

1710 ila 1740’ta teoloji ve felsefe okullannm tarihi du§unuldugunde, 
fakiilte mensuplannm felsefi arka planlarmin ve baki§ agilarmin ge§itli ol- 
masi §a§irtici goriinmeyecektir. Her §eyden once, Aristocu Johann Adam 
Gregorovius (1681-1749) oncelikle Aristoteles’in ahlak felsefesini, etikala- 
nindaki daha modern giri§imlere kar§i savunmakla ilgileniyordu. 1741 ta- 
rihli Wdchentliche Nachrichten’ de ba§ka §eylerin yam sira §unlari da soy- 
liiyordu: 

Bu yiizyil ba§indan itibaren gok sayida yeni sistem ortaya giktigi igin Aristoteles 
felsefesinin gok fazla iftiraya ugradigini ve alayla kargilagtigini sir gibi saklayacak de- 
gilim . . . adeta beg gundiir bir gey yememig kdpekler bile Aristocunun verdigi ekmegi 
almiyor... Antik ddnemin bu agik itibarsizligi beni Aristoteles’e duriistge inanmaktan 
tiimuyle vazgegirdi. Dolayisiyla, turn yeni sistemleri ortaya gikar gikmaz dgrenmekve 
sadece en yeni (splitterneue) filozoflarla ilgilenen geng dgrencilere dgretmek zorunda 
kaldim.. . derslerime katilim yiiksek oidu ve boica alkig aldim. Ama bu siirekli degigim- 
den yorgun dugiince ... turn yeni doktrinleri eskisiyie kiyaslamaya bagladim. Vine de 
bu konularda deneyimsiz olanlarin Aristoteles’e ydnelik nefret ve kayitsizliginin benim 
de kargima dikildigini dgrenmek zorunda kaldim.^^ 

Gregorovius modern felsefe konusunda cahil degildi. Sadece Aristote- 
les felsefesinden iistiin oldugunu diigiinmuyordu ve sinif gorece bog olsa 
bile bu iddiasim devam ettirmeye hazirdi. Kant onun derslerine katildi mi 
bilmiyoruz, ama “bilme agligi” bunu yapmasina kesinlikle engel olmaz- 
di. Klasikleri de galigmak istedigi igin, 1740’ta Gregorovius’u dinleme fir- 
satini biiyuk ihtimalle kagirmamigtir.^"^ 

Gregorovius’un yaklagimi Kant’m Collegium Fridericianum' da dene- 
yimlediginden gok farkliydi. Kant Ahlak Metafizigi'nde biraz hakli ola- 
rak goyle der: “Ogretmenlerimiz olarak da goriilebilecek antik gag felse- 
fecilerini tiim saldirilar, suglamalar, hafifsemeler kargisinda mumkiin ol- 
dugunca savunmamanin yakigiksiz oldugu diigiinulur.” Ardmdan guna iga- 
ret eder: “Modernler kargisinda antik gag felsefecilerine sirf eskiliklerin- 
den dolayi yetenek ve iyi niyet iistiinlugu atfetmek budalaca bir hatadir.”^^ 
Bunlari yazmasimn ardmda bazi eski ogretmenleri hakkmdaki goriigleri 
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vardi biiyuk ihtimalle. Ortodoks Protestan Aristoculugu ilk elden biliyor 
olmaliydi. Kant’in ortodoks tarafin en me§hur iiyesi olan Quandt’tan ders 
alip almadigi bilinmiyor, ama biiyuk ihtimalle almami§tir, giinkii Quandt 
pek de ogretmeye merakh degildi. Kisa siire sonra Gregorovius’un yeri- 
ni, pratik felsefe ogretmek iizere Halle’den Konigsberg’e gelmi§ olan Carl 
Andreas Christiani (1707-1780) aldi. Christiani pietistti ve Schulz’un hi- 
mayesindeydi.^^ Kant onun derslerine de girmi§ olabilir. 

ikinci profesor, hem teoloji hem felsefe fakiiltesinin iiyesi olan Johann 
David Kypke’ydi (1692-1758). 1725’ten 1758’ekadar ders verdi. Ya§h pie- 
tistlerden biri oldugu igin Wolff’u takdir etme egilimi daha azdi. Kypke 
daha ziyade Aristoculuk ile Pietizm arasinda gidip gelen bir eklektikgiy- 
di. 1731’deki derslerinin tamtimmda, ogrencilerin isteginegore “kamtlan- 
mi§ peripatetik (Aristocu) yonteme uygun olarak ya da Budde veya Walch’in 
yontemine uygun olarak” ders verecegini ilan ediyordu. Budde ve Walch 
da Alman Aydmlanmasi’nm Wolff’un yam sira ikinci kurucusu olan Tho- 
masius’un onde gelen takipgileriydi. Thomasius da Halle’deyken pietizm- 
den etkilenmi§, ama sonra daha bagimsiz bir duru§ geli§tirmi§ti.^^ Budde 
ve Walch kokten pietist ve Wolff kar§itiydi.^8 Dolayisiyla bu du§unurler 
Schulz’un geli§i oncesinde Konigsberg’de az gok “giivenli” tercihlerdi, ama 
Kypke zaman zaman Rabe’nin Aristocu ders kitabma gore mantik ders- 
leri de vermi§ti. Bu ders kitabmm adi §oyleydi: Diyalektik, Analitik, Siya- 
set Felsefi Bilimlerin Felsefi Dersleri ya da Ilk Ozeti. Etik, Fizik ve Meta- 
fizik Dahildir. Apagtk Dogru Aktl llkesinden Bilimsel Yontemle Qkarsan- 
mi§tir.^^ Her ko§ulda, Rogall 1738’de teoloji dersi alan herkesin bu yapi- 
ti okumasmi zorunlu kilmi§ti.^0 Kypke’nin derslerine de Kant’m girmi§ ol- 
masi ihtimali yiiksektir. Bu derslerde Aristoteles felsefesini daha yakmdan 
tammakla kalmayacak, aym zamanda Wolff felsefesini yakinlarda ele§ti- 
ren Thomasgilar hakkmda da bir §eyler duyacakti. Kypke’nin 1729 tarih- 
li Brevissima deliniatio scientarum dialecticae et analyticae ad mentem phi- 
losophi adh eseri analitik ile diyalektik arasmdaki aynm bakimmdan Kant’ta 
iz birakan eserlerden biridir. Saf Akim Elegtirisi’nde. bu aynm gok onem- 
li olacaktir.^l Kant iiniversitede ders verdigi ilk yillarda Kypke’nin evinde 
oturmu§tu, bu yiizden onu en azmdan tamyor olmahdir.62 

Yine felsefe fakiiltesinden olan §iir ve giizel konu§ma sanati profeso- 
rii J. G. Bock da Gottsched’in iyi dostu ve pietistlerin amansiz du§mamy- 
di. Felsefeyle ilgileniyordu ama en acil giindemlerinden biri olarak gormii- 



56 


KANT 


yordu. Pietistlere pek gok sebeple kar§i gikiyordu, ama en onemli sebep 
ogrencilerin §iir dersi almasina engel olmalanydi. Kant buyiik ihtimalle 
onun da iicretsiz derslerine girmi§ti, fakat bu derslere buyiik onem verdi- 
gi §uphelidir. 

Belki de bu iig hocadan en ilginci, 1730 ’da matematik dogenti olan Mar- 
quardt’ti. 1749’daki oliimune kadar mantik ve metafizik dersleri verdi, soy- 
lendigine gore gok da popiilerdi. 1722’deki tezinde zihin-beden ili§kisi me- 
selesinde oncel uyum fikrine ko§ulsuz destek vermi§ti. Bu gok manidar- 
dir, zira o donemde tozlerin birbiriyle ili§kisinin ancak iig sisteme gore agik- 
lanmasmin mumkiin oldugu az gok herkesge kabul ediliyordu. Tozlerin 
ili§kisi meselesi de zihin ile beden ili§kisini anlamak konusunda ozellikle 
onemliydi elbette. Soz konusu sistemlerden birincisi fiziksel aki§ sistemiy- 
di. Buna gore B toziindeki bir degi§imin temelinde yeterli ve dolaysiz ola- 
rak ba§ka bir A tozii bulunuyordu. Bu baki§ agisi genellikle Aristoculuk- 
la, kimi zaman da Locke’la ili§kilendiriliyordu. Ikinci sistem aranedenci- 
likti. Bu sisteme gore B toziindeki degi§imin ve A toziindeki degi§imin se- 
bebi dogrudan Tann’ydi. Bu baki§ agisi Kartezyenlere, ozellikle de Maleb- 
ranche’a atfediliyordu. Ugiincii baki§ agisina, yani Leibnizci oncel uyum 
gorii§iine gore hem A hem de B iki uyumlu degi§iklik dizisi yoluyla do- 
layh olarak Tann’dan kaynaklamyordu. Buna evrensel (ya da oncel) uyum 
sistemi deniyordu. Wolff’un kendisi salt bu problem konusunda pietist- 
lerle gati§mi§ti. Bu gati§manm ana sebebi 1720 tarihli Tanri, Diinya, In- 
san Ruhu ve Aynca Genel Olarak Her §eye Dair Akilci Du§unceler ba§- 
hkh eserinde Leibniz’in oncel uyum kuramim temkinlice ve simrli bir §e- 
kilde desteklemesiydi. Insan ruhuyla ilgili kisimlar onu “beklentileri hila- 
fma Leibniz’in teorisine gotiirmii§tii”; gergi oncel uyumun mutlak dogru 
oldugunu dii§iinmiiyor, sadece en akla yakm varsayim olarak goriiyordu. 
(^ok gegmeden pietistlerin saldinsma ugradi. Evrensel uyumun hakiki Hi- 
ristiyan imamnm gerektirdigi ozgiir iradeyle geli§tigini one siiriiyorlardi. 

Marquardt ise Wolff kadar gekingen degildi ve tiim cismani fenomen- 
lerin tamamen cisimler diizeyinde agiklanabilecegi fikrini ortaya atti. Bu 
fenomenler aym zamanda daha temel tozler diizeyinde de agiklanabilir- 
di, giinkii ruh kendi ba§ma tiim temsilleri yaratabiliyordu. Tanri miimkiin 
olan en iyi diinyayi yarattigma gore, beden ile ruh ya da fenomenler ile 
tozler arasinda bir miitekabiliyet kurmu§ olmaliydiA^ Marquardt a prio- 
ri savim hem oncel uyumu kamtlayacak hem de aranedenciligi ve fizik- 
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sel aki§i giirutecek a posteriori savlarla destekliyordu. Kati bir Wolffgu olan 
Marquardt, pietizmin Schulz doneminde Konigsberg’de yayginla§an 
Wolff^u terimlerle ifadesine kar§i ^ikmaya devam etti. Kant’m ondan fel- 
sefe ve matematik dersleri alip almadigi belli degildir. 

Carl Heinrich Rappolt (1702-1753), Johann Gottfried Teske (1704- 
1772), Christian Friedrich Ammon (1696-1742) ve Martin Knutzen 
(1713/1751) de diger onemli hocalardi. Rappolt fizik dogentiydi. Az ^ok 
Wolffgu yonelime sahipti, ama Ingiliz kaynaklarmdan da derinden etki- 
lenmi§ti. Rappolt da pietizmin agik du§manlarindan biriydi. Konigsberg’de- 
ki ilk Wolffgu olan Kreuschner ve pietistlerin en nefret ettigi Wolffgu olan 
Fischer’den etkilenmi§ti esasen. Rappolt’un teoloji derslerini birakip fizi- 
ge yonelmesine yol agan Fischer’di. Pietistlerin entrikalan kar§ismdaki of- 
kesini 1728’de Gottsched’e §oyle aktanyordu: “Burada biitiin bilimler i§e 
yaramaz goriinuyor ve hig kimse bir §eyler ogrenmi§ olmayi Halle’nin gor- 
gii kurallarina adapte olmak kadar onemsemiyor.”^"* Ofkelenmekte de hak- 
hydi. Pietistlerin kayirdigi Teske sadece iki yil fizik gormu§ olmasma rag- 
men 1729’da fizik profesorliigiine atanmi§ti. 6 ^ 1729-30’da Rappolt fizik 
ve matematik egitimi gormek iizere Ingiltere’ye gitti ve 1 731 ’de (Oder) Frank- 
furt’ta Magister derecesi aldi. 1731 ve 1732’de Ingiliz dili, Ingiliz kiiltii- 
rii ve Ingiliz felsefesi {Scholae Anglicana linguae hujus culturam cum phi- 
losophia copulabit) iizerine tekrar tekrar dersler verdi.^^ Aynca felsefe og- 
retti ve Pope (Alexander) iizerine dersler verdi (genellikle bu dersleri para 
i^in veriyordu).^^ Kant’m arkada§larmdan biri olan Lindner’in Ingilizce- 
yi Rappolt’tan ogrendigi soylenir. Hamann onu seviyordu ve aralan iyiy- 
di. Anla§ilan Kant’in Pope sevgisi bu doneme dayamyordu ve onu Pope’la 
ilk tam§tiran Rappolt olmu§tu. Kant’m ba§ka Ingiliz yazarlan da onun 
sayesinde ogrenmi§ olmasi mumkiindurA^ Kant’m onun derslerine kati- 
lip katilmadigim kesin olarak bilmiyoruz, ama en azmdan Ammon, Tes- 
ke ve Knutzen’in derslerini aldigim varsaymak zorundayiz. Kant’m daha 
174rde Heilsberg ve digerlerine Ammon, Knutzen ve Teske’nin derslerin- 
de anlattiklan malzemeyi kullanarak ders verdigini du§unursek, onlarm 
derslerine girdigini, hem de iiniversitenin daha ilk yillannda girdigini ka- 
bul etmemiz gerekir.^^ 

Ammon matematik lektoriiydii (Privatdozent). Aristocu olarak ogret- 
menlige ba§lami§, ama Kant iiniversiteye girmeden 90 k once Wolff’a yak- 
la§mi§ti70 1737’de ^ikan Lineae primae eruditionis humanae in usum au- 
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ditorii ductae adli yapiti felsefi mufredata gore ogrencilerin ogrenmesi ge- 
reken konulann kisa bir ozetinden olu§uyordu. Dar bir baki§la Aristocu 
ya da Wolffgu olmaktan ziyade eklektik olan bu yapit bir dizi derste ders 
kitabi olarak kullaniliyordu. Ammon 1742’de oldiigiine gore, Kant onun 
derslerine gok fazla girmi§ olamaz. Gelgelelim, diger Aristocularm ders- 
lerine big gitmediyse bile Ammon sayesinde Aristocu yakla§imi ogrenmi§ 
olmali. Kraus’un Ammon’a pek iyi gozle baktigi soylenemez. Onun ma- 
tematikgiligini gordiigiinii ve en fazla amator (Stiimper) olarak niteleye- 
bilecegini soyliiyorduJi Ama bu agidan Kant’m diger hocalarmdan fark- 
h olup olmadigim soylemek zor. 

Hig degilse kismen Lysius ve Rogall sayesinde bir mevki edinmi§ olan 
Teske hem kuramsal hem ampirik fizik ogretiyorduJ^. Bilim alamnda Rap- 
polt’unki kadar saglam bir egitimi olmasa da, pietizme yakmdi. Borows- 
ki onu over, iyi bir hoca ve insan oldugunu soyler. Kant’m Magister’]ige 
terfisinde Teske onun tezinden gok §ey ogrendigini soylemi§ti73 Borows- 
ki’ye gore bu adamm amsi Kant igin “aziz” olsa da, muhtemelen daha gii- 
venilir olan Kraus, Kant’m “Teske’yi adam yerine koymadigim ve bunda 
hakh oldugunu” savunuyorduJ'* 

Teske esasen elektrikle ilgili problemlere egiliyordu. “Elektrik 
kivilcimi”nm “yildinm” ile aym yapiya sahip oldugunu ortaya atan ilk 
bilim adamlarmdan biri oldugu soylenir. Bazi deneylerinin “tip bilimlerin- 
de de [elektrigin] gok faydah”^^ oldugunu gosterdigini soyleyerek bobiir- 
leniyordu. En gok gurur duydugu §ey ise hayati boyunca topladigi 243 “fi- 
zik ve matematik aletiydi”7^ 

Teske Kant’i ampirik fizikle tani§tirmakla kalmami§, aym zamanda elek- 
trik meselesi konusundaki ilk donem fikirleri iizerinde etkili olmu§tu. Bu 
durum manidardir, giinkii Kant elektrik ve ate§in dogasma dair temel fik- 
rini hig degi§tirmemi§, boylece Teske’nin etkisi Kant’m omrii boyunca de- 
vam etmi§tir. Magister derecesi aimak igin verdigi tezin ba§hgi “Ate§ Uze- 
rine Bazi Tefekkiirlerin Ozlii Agiklamalari”ydi ve sadece Teske’nin ogren- 
cilerinden beklenebilecek konularla kendisini sinirlami§ti. Dolayisiyla Kant’m 
Doktorvater’i olarak du§unulmesi gereken Teske’dir ve tezi ovmesi o do- 
nem Kant igin gok §ey ifade ediyordu. 

Teske’nin ampirik fizik dersleri son dereceetkileyiciydi. Johann Fried- 
rich Lauson zayif bir §iir giri§iminde Teske’nin elindeki donammla nasil 
unutulmaz i§ler yaptigim anlatir. Isi iiretmek igin elektrik akimi kullam- 
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yor, kivilcimlar ve panltilar yaratiyor, ogrencilerine elektrik veriyor, alko- 
lii yakiyor ve suyun altmda bile tellerin i§imasini saglayabiliyordu. Lau- 
son’un §iirine bakarak Teske’nin bu deneylerden tarn olarak ne gibi sonug- 
lara vardigini soylemek zor, ama elektrik ile yildinmm ayni dogaya sahip 
oldugunu bildiginden haberdariz. Elektrik efektleriyle ogrencilerini nasil 
eglendirecegini biliyordu, ama higbirinin biiyuk bir bilim adami olmasi- 
m saglayamami§ti7^ Kant da tezini bu konuda yazacak kadar Teske’nin 
elektrik ve ate§ incelemelerinden etkilenmi§ti. Teske Kant’m tezinden bir 
§eyler ogrendigini soylemi§ olmasma ragmen, bu tezin sadece gonderme 
yaptigi kiilliyata degil, aym zamanda Teske’nin kurgulamalarina ve hesap- 
lamalanna dayandigim rahatga soyleyebiliriz. Ne yazik ki Kant ara§tirma- 
cilan Teske’ye pek ilgi gostermemi§tir. 

Konigsberg’deki en taninmi§ ve etkili filozoflardan biri de Knutzen’di. 
Pek gok eski ogrencisi ondan ders almaktan gurur duyuyordu. Hamann 
da otobiyografisinde §oyle demi§tir: 

Felsefenin her dalinda, matematikte ve dzel cebir derslerinde me§hur Knutzen’in 
dgrencisiydim ve onun tarafindan kurulan fakat ba§arisiz olan fiziksel-teolojik toplulu- 
gun ijyesiydim, ama ba§arili olamadim/^ 

Kant yazilarinda Knutzen’den big bahsetmemi§ olsa da, onun iizerin- 
de en biiyuk etkiyi Knutzen’in yarattigi du§unulur genellikle. Borowski’nin 
iddiasina gore, “ogretmenleri arasinda en gok onemsedigi ki§i Knutzen’di. .. 
[Kant’i] ve digerlerini salt takipgiler degil ozgiin du§unurler olmaya go- 
tiiren yolu agan oydu. Kraus da “Kant’m dehasi iizerinde etkili olabi- 
lecek” tek ki§inin Knutzen oldugunu belirtiyordu. “Knutzen’in etkisiyle 
Kant’m dehasim agiga gikaran ve gokcisimlerinin dogal tarihine dair ori- 
jinal fikirlerine onciiliik eden §ey 1744 kuyrukluyildiziydi. Knutzen bu kuy- 
rukluyildiz iizerine bir kitap yazmi§ti.”80 

Kant iiniversiteye girdiginde Knutzen mantik ve metafizik dersleri ve- 
ren gorece geng bir dogentti. Hem Ammon’un hem de Teske’nin ogrenci- 
si olmu§tu.8i En onemlisi de, Schulz tarzmda bir pietistti, yani hem Wolff- 
gu yontemi kullamyordu, hem de Wolffgu felsefenin pek gok ilkesini cid- 
di bir §ekilde irdeliyor ve ele§tiriyordu. 1 734’te yirmi bir ya§indayken “Zih- 
nin Bedenle Commerciuni’ u (Birle§imi) Uzerine Felsefi Yorumlama; Fizik- 
sel Aki§ Yoluyla Agiklama” ba§hkh tezini savunmu§tu. Bu gah§masmda 
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Wolffgu felsefeyi ele§tiriyordu, ama ayni zamanda Wolff’un yakla§immi 
takdir ettigini de gosteriyordu. Bu yiizden bazi zorluklarla kar§ila§mi§ti. 
Wolff gu felsefe hala resmen yasakti, dolayisiyla bu eser iizerine soylevi (Re- 
deaktus) Ortodokslarin itirazlari yiizunden bir sene askiya alindi.^^ Orto- 
doks hizip pietistlere bu §ekilde misillime yapmaktan pek ho§laniyordu. 

Knutzen gergekte Wolffgu degildi. Felsefi kaygilan biiyuk olgiide Wolff’un 
gizgisinde olsa da, perspektif bakimindan koktendinci Hiristiyandi. Bu yiiz- 
den tezi pietistlerle Wolffgular arasindaki en tarti§mah alanda, yani zihin 
lie beden ili§kisi iizerineydi. Esasen Leibniz kar§iti olan, dolayisiyla Wolff 
kar§itligi daha az goriinen bir konum almi§ti. Oncel uyum teorisinin en 
az aranedencilik kadar yanli§ oldugunu ve tek akla yakin teorinin fizik- 
sel aki§ oldugunu one suriiyordu. Ayni zamanda bedenin mutlak olarak 
basit pargalardan olu§tugu goru§unu de kabul ediyordu. Bunun anlami 
zihin ile beden etkile§iminin kokten farkli tozlerin etkile§imi (sorunlu bir 
fikir) olmadigi, basit ogelerin etkile§imi olduguydu. Pek gok akademisye- 
nin goziinde fiziksel aki§ fikri Locke’la (ve pargacik teorisiyle) baglantili 
oldugundan, Knutezn’in Locke’gu bir konumu savundugunu soylemek tii- 
miiyle yanli§ olmayacaktir. Her ko§ulda, Leibniz-Wolff teorisine alterna- 
tif olarak yeni bir teori geli§tirmi§ti. Magister derecesi aimak igin yazdi- 
gi daha onceki tezde Wolff felsefesiyle baglantili ba§ka bir doktrine, yani 
diinyamn ezeli oldugu goru§une de saldirmi§ti.83 Her Lutherci gibi Knut- 
zen’e gore de diinya mutlak bir amaca uygun olarak Tanri tarafindan ya- 
ratilmi§ ve tasarlanmi§ti. Ezeli ve ebedi olmasi imkansizdi.8‘3 Bu yiizden 
Knutzen’in “Wolffgu” oldugunu soylemek yamlticidir. “Onun pietizmi ge- 
nel hatlari bakimindan biiyuk Spener-Francke gizgisine dahildir.”^^ dq. 
§iinceleri en az Alman kaynaklari kadar Ingiliz kaynaklarindan da etki- 
lenmi§ti. Biitiin eserleri Ingiliz filozoflari geleneksel anlatilarda one siirii- 
lenden daha iyi bildigini ve takdir ettigini gosterir. Knutzen’i Wolffgu ola- 
rak gostermek igin elinden geleni yapan Erdmann bile onun felsefi dii§iin- 
celerinin Alman filozoflarmdan ziyade Ingiliz filozoflanna yakm oldugu- 
nu kabul etmek zorunda kalmi§tir. Hatta onun gorii§leri “Ingiliz felsefe- 
sinin ampirist §iipheciligi ve idealizmiyle ayni dogrultuya i§aret eder”.^^ 
Knutzen epistemoloji konusunda Wolff ve ekoliinden ziyade Locke ve ta- 
kipgilerinden etkilenmi§ti. Gottsched bunu agikga gormii§tiir. Knutzen’i 
duyumsallik tarti§masinda Locke’a gok yakm olmakla suglar.^^Tipki Loc- 
ke gibi Knutzen’e gore de biitiin bilginin temeli igsel ve di§sal duyularda- 
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dir. (^eli§mezlik ilkesi, duyularin bize verdigi malzeme olmadan higbir §ey 
bilmemize rniisaade etmez.^^ Locke’un tnsan Anlagi Uzerine Bir Deneme’si- 
ni Knutzen’in okuduguna ve onemli bulduguna big §uphe yok. Hatta ders- 
lerinde siirekli Locke’a gonderme yapiyor ve ogrencilerine onu okumala- 
nni tavsiye ediyordu. Oldiigunde hala Locke’un tnsan Anlagmm i§leyi§i 
adli eserini gevirmeye gah§iyordu.8^ 

Kant’m iiniversiteye girdigi yil olan 1740’ta Knutzen Hiristiyanligin 
Hakikatinin Felsefi Ispatim yayimlami§ti. Bu kitap onun en ba§anli ese- 
ri olacak ve on sekizinci yiizyilda adi bu eserle anilacakti.^0 Bu kitapta Hi- 
ristiyanhgi Ingiliz deizmine ve ozellikle Toland, Chubb ve Tindal’a kar§i 
savunuyordu.^i Wolffguluk kadar deizm de Hiristiyanliga tehdit olu§tur- 
dugundan, salt pietistler igin degil ortodokslar igin de deistler onemli bir 
ele§tiri konusuydu. Knutzen bu kitabi yazarak goru§lerinin Konigs- 
berg’deki teolojik tarti§malara ne kadar siki kok saldigim gostermekle kal- 
madi, aym zamanda Ingiliz felsefesinin o donem gorece az bilinen bir veg- 
hesini yakmdan tamdigim da gozler online serdi. Bu kitap Knutzen’in teo- 
lojik baki§ agisim kavramak igin de faydahdir. 

Felsefi IspaFta §oyle “teoremler” vardi: “Tanri’ya itaat etmek gorevi- 
mizdir” (pr. 12), “Tanri sug i§leyenleri cezalandirmak zorundadir” (pr. 17). 
Aynca, “Hepimiz Tann’ya itaat etmemekten sugluyuz” (pr. 13) gibi “de- 
neyim onermeleri” de bulunuyordu. Knutzen bu teorem ve onermelerden 
ba§ka teoremler gikartiyordu: Ornegin “Herkes oliimden sonra agir ceza 
beklemelidir” (pr. 19). Bu yiizden kurtarilmamiz gerekir ve ancak nasil 
kurtanlabilecegimiz soylenirse kurtanlabiliriz. “Kisacasi, ilahi vahyin zo- 
runlulugu selamet araglarmin {Begnadigungsmittel) zorunlulugunda temel- 
lenir ve vahiy selamet araglanm mantiken gerektirir” (s. 42). Bu da sade- 
ce dogal dine ihtiyacimiz oldugunu one siiren Tindal’m yamldigmi goste- 
rir. Hepsi bu kadar da degildir; Knutzen devam ederek ya big vahiy olma- 
digim ya da Hiristiyan vahyinin biricik vahiy oldugunu ispatlar. Birinci 
onerme yanli§ olduguna gore, ikincisi dogru olmak zorundadir. Kutsal iiglii 
doktrinini ve ba§ka dogmalari da benzer §ekilde ispatlayarak neticede sa- 
dece Hiristiyanligin hakikiligi sonucuna degil, aym zamanda Lutherci ver- 
siyonun tek hakikat oldugu sonucuna ula§ir. Kitabin yontemi Wolffgudur, 
ama ruhu Wolffgu felsefeden daha uzak olamazdi herhalde.92 

Ama popiiler ve cazip Knutzen neredeyse aninda Kant’in en sevdigi ho- 
calardan biri oldu ve geng ogrencinin iizerinde en onemli ilk etkileri yarat- 
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ti. Borowski’nin iddiasina gore Kant “onun felsefe ve matematik dersleri- 
ni hig kagirmiyordu.”^^ Eger bu dogruysa, Kant’in ilk haftalik programin- 
da Knutzen’in §u dersleri var demektir: dort saat matematik, dort saat fel- 
sefe, bir saat mantik “genel ozet”, ayrica miinazara ali§tirmalari. Ikinci do- 
nem ileri mantik dersi, Knutzen’in “segme zihinleri” yiiksek matematikle 
tani§tirdigi bir matematik dersi ve yine miinazara ali§tirmalari almi§ olma- 
li. Dordiincii donemde ise pratik felsefe almi§ olmasi gerekir. Muhtemelen 
daha sonra da akilci psikoloji, doga felsefesi, dogal hukuk, retorik, bellek 
giiglendirme, cebir ve sonsuz analizi almi§ti.^‘^ Ilk donemlerde Teske’nin fi- 
zik derslerini ve Ammon’un matematik derslerini gormu§ olmali.^^ Ugiin- 
cii yil Schulz’un sistematik teoloji derslerine devam etmi§ti. Onun ve Wlo- 
mer’in katildigi dersler vahiylerle ilgili olanlari kapsiyormu§ gibi goriinii- 
yor, ama ba§ka dersler de almi§ olabilirler.^^ Borowski’nin bazi ifadeleri 
Schulz’un verdigi ba§ka derslere de Kant’in katildigini gosteriyor.^^ Bu ders- 
ler arasmda “teoloji: tez-antitez” de vardir. Schulz bu derste, Kant’in daha 
sonraki diyalektigine gok benzeyen bir diyalektik diizenleme iizerinden Hi- 
ristiyan dogmalarini ogretiyordu. Kant’in aldigi derslere Rappolt, Marquardt 
ve Gregorovius’un derslerini de rahatga ekleyebiliriz. Knutzen Kant’in en 
sevdigi hocasi olabilir, ama tek hocasi degildi. Ne de olsa Kant, Konigsberg 
gibi bir yerde alabilecegi en kapsamli egitimi almaya gali§iyordu. 

1743’te yazari bilinmeyen §u isimde bir kitap gikti: Hiristiyan Bir Tan- 
ri Dostunun Doga Uzerine Akilci Du§unceleri. Doga Kimdir (aynen)? Ali- 
mi Mutlagm Simrlamasi Olmadan Doganin Giigsiiz Olacagi Uzerine. Tek, 
Bdliinebilir Giig Sayesinde Diinyadaki Her §eyin Nasil Mumkiin Oldu- 
gu, Bahgedilen Etkinlik ya da l§leyi§e Uygun Dolaylayici Sebepler Igin- 
de ve Bu Sebepler Sayesinde Nasd Ortaya Qtktigt Hakktnda. Bu kitabm 
yazari adi gikmi§ Christian Gabriel Fischer’den ba§kasi degildi. Fischer, ha- 
kiki iman doktrinlerine bagli kalma sozii verdikten sonra 1737’de Konigs- 
berg’e donmu§tu.^8 Wolff ve Leibniz’den ba§layarak ancak Spinozaci de- 
nebilecek bir noktaya gelmi§ ve boylece sadece pietistlere degil Ortodoks- 
lara da meydan okumaya ba§lami§ti. Goru§lerindeki agik Spinozacilik teo- 
loglar agismdan biiyuk bir sorundu, ama Fischer’in kutsal iiglii konusun- 
daki ozgiil goru§leri, Mesih’in hem insan hem ilah oldugu doktrininin in- 
kari ve ba§ka teolojik dogmalari reddetmesi daha da biiyuk sorunlar ya- 
ratiyordu. Bir papaz yilba§mda Fischer’i agikga kotiileyen bir vaaz verin- 
ce kitap bir tiir goksatara donu§tu. Fischer a§ai rabbani ayininden men 



Ogrenci ve Ozel Ogretmen (1740-1755) 


63 


edildi. Torununun vaftiz babaligindan gikartildi ve bundan boyle Reform- 
cu kiliseye gitmesi tembihlendi.^^ 

Kitap yasaklandi elbette, ama biiyuk bir sansasyon yarattiktan sonra 
yasak geldi. Fischer’e kar§i harekete gegenin (pietistler degil) ortodoks hi- 
zip olmasi ilgingtir. Pietistlerden higbir muhalefet gormeyen, hatta sessiz- 
ce desteklenen ortodokslar kitabi yasaklatmayi ba§ardilar, ama Fischer’e 
daha fazla zarar vermeyi ba§aramadilar. Pietistlerin biiyuk destekgisi ve 
koruyucusu II. Friedrich Wilhelm dini konularda zaman zaman ortodoks- 
lara da kulak veriyordu, ama bu konuda onlan dinlemedi. Ustelik II. Fri- 
edrich dinsel ho§goruyu savunmakla kalmiyordu, aym zamanda ateistti. 
Gengliginde Christian Wolff’un Tanri, Diinya, Insan Ruhu ve Genel Ola- 
rak Her §eye Dair Akilci Fikirler’ini “evrendeki her gizin anahtan” diye 
Voltaire’e ovmu§, ama Voltaire onu hemen terslemi§ti. II. Friedrich bu tip 
kurgulamalardan goktan vazgegmi§, Wolffgularm hepsinden daha ku§ku- 
cu ve sinik olmu§tu. Entelektiiel meselelerde ise daima Fransizlan tercih 
ediyordu. Genelde dinsel dala§malara, ozelde ise Konigsberg’dekilere pek 

ilgi gostermiyordu.lOO 

Pietistler ve ortodokslarm durumun tekrar degi§tigine dair bir i§are- 
te ihtiyaci varsa, II. Friedrich’in harekete gegmemesi yeterli bir i§aretti. 
Salt dinsel temelde karalamalar artik i§e yaramayacakti. Suglanan ki§i ita- 
atkar ve iyi bir yurtta§ oldugu miiddetge krai miidahale etmeyecekti. Di- 
ger yandan, 1744’teki olaylar Konigsberg’de dinsel geki§me, zuliim ve san- 
siiriin rol oynamaya devam ettigini, keza ortodokslar, pietistler ve mo- 
dern felsefe yanda§lan arasmdaki geki§melerin surdiigiinii agikga goste- 
riyor. Bu geki§meler yiizeyin hemen altinda kaymyordu ve ate§li aleni tar- 
ti§malara dokiilmesi i§ten bile degildi. Kant’m kendi kaygilarma gok ya- 
kin olan Fischer’in kitabma dair tarti§malara aktif bir ilgi gosterdigini 
varsayabiliriz. Kitabm “yaratisi iizerinden Tann’ya ve edimlerine dair dog- 
ru diizgiin bir anlayi§ edinememi§ ateistlere, dogacilara, Epikiirciilere, Stoa- 
cilara ve diger ozgur-du§unurlere” kar§i panzehir oldugunu soyleyen Eisc- 
her’le Kant aym fikirde olmayabilirdi. Ama teoloji fakiiltesinin bu kita- 
bi yargilayacak adres olma iddiasma kar§i gikan Eischer’e biitiin kalbiy- 
le katihrdi herhalde. “ Anlagm salt deneyim yoluyla bildigi sebeplere da- 
yanan felsefi bir sistem”i^i teologlar tarafindan degil filozoflar ve bilim 
adamlan tarafindan yargilanmaliydi. Kant da gok gegmeden boyle bir sis- 
tem ortaya atacakti. 
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1744 yih ba§ka bir karga§a ve tarti§madan dolayi onemliydi. 1738’de 
Knutzen, 1698’de gozlemlenen bir kuyrukluyildizm 1744 ki§mda tekrar 
goriinecegini ongormu§tud02 Kuyrukluyildiz ortaya gikmca Knutzen bir 
anda Konigsberg’de iin kazandigi gibi, Konigsberg sinirlarmin gok di§in- 
da da biiyuk bir gokbilimci olarak nam saldi. Knutzen’in 1744’te yayim- 
lanan Kuyrukluyildizlar Uzerine Akilci Du§unceler; Dogalarmm, Ana Ni- 
teliklerinin, Hareket Sebeplerinin Incelenmesi ve Sunumu; Ayrica Bu Yil- 
ki Dikkat Qekici Kuyrukluyildiza Dair Kisa Bir Betimleme ba§likli eseri 
Kraus’a gore KantTn bilime ilgisini tetiklemi§ti. KantTn on bir yil sonra 
yazdigi Evrensel Doga Tarihi ve Gokcisimler Kuramina yol agan da Kra- 
us’a gore bu kitaptid^^ Knutzen’in diger ogrencileri gibi Kant da onu kah- 
raman olarak gormu§tu muhtemelen. 

Kisa siirede ku§kular uyandi. Euler hem Knutzen’e mektuplarmda hem 
de aym yil daha sonraki bir yazismda Knutzen’in tahmininin “dogru” gik- 
madigim, 1744’teki kuyrukluyildizm 1698’dekinin aynisi olmadigim gos- 
terdi ve Knutzen’in yeterince fizik bilmedigini en azmdan ima ettid®"^ Eu- 
ler’e gore kuyrukluyildizm tekrar goriinmesi igin “en az dort ila be§ yiiz- 
yil” gegmesi gerekiyordud^^ Ama Konigsberg halkmm gogu igin bu gii- 
riitme pek anlam ta§imami§ goriiniiyor, Knutzen ve ogrencileri ise hig onem- 
sememi§lerdi. Knutzen’in tahmininin hatali oldugunu higbir zaman kabul 
etmediler. Defnedilmesi vesilesiyle yazilan bir §iirde Newton, Leibniz, Loc- 
ke, Descartes ve Bayle’yle bir tutuluyordu. 

Knutzen’in kuyrukluyildizlarla ilgili gah§masi her ko§ulda biiyuk olgii- 
de teolojik kaygilarla kaleme ahnmi§ti. Kismen §u incelemeye yanit nite- 
ligindeydi: “Kuyrukluyildiz, Tufan ve Kiyametin Ba§langici Uzerine Bir 
Degerlendirme Giri§imi; Astronomik Sebepler ve Kutsal Kitap’a Gore... 
Kitabm yazari, Wilhelm Whiston’un takipgisi olarak adi gikmi§ olan Jo- 
hann Heyn’di. Heyn ba§ka §eylerin yam sira, kuyrukluyildizlari kotiiye 
i§aret sayan kadim korkunun saglam temelleri oldugunu one suriiyordu. 
Knutzen bu goru§e kar§i gikti. T ipki Newton ve Wolff gibi, Knutzen’e gore 
de kuyrukluyildizlar gune§in etrafmda donen kiigiik gezegenlerdi sadece. 
Hesaplanabilen diizenli bir yoriingeleri vardi. Fizikgilerin gok ilgisini gek- 
seler de, kotiiye i§aret sayilip korku yaratmalari manasizdi. Knutzen bu 
yiizden Heyn’in felaket tellah ve gerici oldugu sonucuna variyordu. Kuy- 
rukluyildiz korkusunun “son burglanm” da yikmak igin Heyn’e amansiz- 
ca saldirdi.^07 Heyn de aym §ekilde yanit vererek Knutzen’i intihalle sug- 
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ladigi gibi -zira kuyrukluyildiz tahmini bir yil once Leipziger gelehrte An- 
zeigen'de yapilmi§ti- 1744’teki kuyrukluyddiz ile 1698’dekinin ayni kuy- 
rukluyildiz oldugunu gerektigi §ekilde ispatlayamadigini gosterdi. Knut- 
zen ve ogrencileri tipki Euler’in ele§tirisini reddettikleri gibi, Heyn’in onu 
referans gostermesini de hige saymi§ goriinuyor. 

Knutzen’in bilim ve matematik meselelerine dair anlayi§i tarti§mayi fi- 
zigin daha teknik veghelerine ta§imak igin yetersizdi. Newton fiziginin ay- 
rintilarini anlayan “kiigiik segkin” kita bilim adamlarindan biri degildid^^ 
Ozellikle hesap bilgisi kusurluydu. Hesaplamalardan ziyade mekanik mo- 
dellere dayaniyordu ve Newton’un Principia'smi genelde bu modellere gore 
anlami§ olmasina ragmen fizik bilimine herhangi bir ozgiin katkisi olma- 
mi§ti. Keza bilim ile metafizik arasma kesin bir gizgi gekmeye de istekli 
degildi. Neyi kabul edip neyi etmeyecegini en az bilimsel goru§leri kadar 
teolojik ve dini savunmaci kaygilari da belirliyordu. On sekizinci yiizyil 
standartlarina gore bile biliminsam olarak yetenekleri simrliydi. 

Kant kuyrukluyildiz tarti§masina en az ayni yilm ba§mda Fischer’in ki- 
tabi etrafinda donen tarti§ma kadar biiyuk bir ilgi gosterdi. Evrenin Ya- 
ratili§ Kurami konusuyla yakmdan ilgilenmeye ba§ladi ve ilk eserlerini bu 
tip meseleler iizerine verdi. Diger yandan, Knutzen’in kuyrukluyildizi hak- 
kmdaki tarti§ma, ogretmenleri konusunda goziiniin agilmasim saglami§ 
da olabilir. Euler’in ele§tirileri Knutzen’in biliminsam olarak eksiklikleri- 
ni Kant’m fark etmesini saglami§ti muhtemelen. Neticede Kant’m ilk ese- 
rini gonderdigi ki§ilerden biri de Euler’di. Ayrica ilk yazilarmdan birinde 
kuyrukluyildiz incelemesinin Diinya gibi gezegenleri anlamakta i§e yara- 
mayacagmi belirtiyordu.^O^ 

Kant Konigsberg Universitesi’nde egitim gordiigii yillarda felsefe, teo- 
loji ve doga bilimleri konusunda birgok farkli yakla§imla tani§ti. Pek gok 
akademisyen iiniversiteyi on sekizinci yiizyilm ana akim entelektiiel geli§- 
melerinin az gok di§inda gormu§ ya da tiimiiyle pietizmin tahakkiimun- 
de oldugunu du§unmu§se de, bu dogru degildir. Bir kere, o donem Konigs- 
berg Universitesi’ndeki her ogrenci pietist ve Thomasgi doktrinin yam sira 
Wolff ve takipgilerinin felsefesiyle de tani§iyordu. Wolff ele§tirel ve biiyuk 
olgiide olumsuz §ekilde veriliyor olabilir, ama agikga tarti§iliyordu. Konigs- 
berg’deki pietizm yogun bir Wolffguluk barindiriyordu ve bu yiizden de 
ba§ka yerlerdeki pietizmden farkliydi. Ustelik Konigsberg’de diipediiz Wolff- 
gu olanlar da vardi. Universitede resmi konuma sahip Wolffgu sayisi azdi. 
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ama Marquardt’m yam sira, egitimli din adamlan arasinda ba§ka Wolff- 
gular da bulunuyordu. Bu durum taiti§malan da etkiliyordu. En kati Wolff- 
gulardan bile daha radikal goru§leri savunan Fischer gibiler yangina ko- 
riikle gidiyordu. Ikincisi, etkisini yitirmekte olan Aristoculuk o donem hala 
Konigsberg’in entelektiiel ikliminin bir pargasiydi. Aristocu terminoloji- 
nin hala hakim olmasmm yam sira, Aristocu mantik ve metafizik de tiim- 
den rafa kaldinlmi§ degildid^O Aristoteles takipgilerinin sayisi az olabilir, 
ama ilk pietistlerin eklektik anlayi§i Aristoculugu canli tutmu§tu. Son ola- 
rak ve en onemlisi de, Konigsberg akademisyenleri belirleyici felsefi geli§- 
meleri izlemek igin Britanya’ya yiizunii donmu§ken, diger Alman iiniver- 
siteleri -yeni Gottingen Universitesi harig- Wolffgu ve Thomas^i geki§me- 
nin ayrmtilarma takihp kalmi§ti.lll 

Quandt, Salthenius ve Knutzen gibi profesorler ba§ka hemen her ko- 
nuda farkh du§unmelerine ragmen, dine kar§i asiltehdidin Alman filozof- 
larmdan degil Britanya Adalan’ndan geldigini gormu§lerdi. Bazilan 
-ozellikle de Knutzen- asil goziimiin de orada oldugunu du§unuyordu. Us- 
telik dinsel anlamda tutucu olan bu ki§iler epistemolojide radikal bir ko- 
num almi§ti. Bayle ve Montaigne imam tehlikeye atan ki§iler olarak de- 
gil, miiminlerin benimsemesi gerekmeyen bir du§unme tarzim giiriiten ki- 
§iler olarak goriiliiyordu. Donemin tiim mayasi ve tiim yeni felsefi fikir- 
ler Konigsberg’e ula§mi§ti: Bu §ehir entelektiiel bakimdan geri kalmi§ de- 
gildi. Universitedeki filozoflar en parlak ya da en ciiretkar filozoflar de- 
gildi, ama i§lerinin ehliydiler ve bazilan (ornegin Knutzen) felsefede sag- 
lamdi. Zeki bir geng-Kant’m da boyle olduguna §uphe yok- bu disiplin- 
de saglam bir temel edinmek igin gereken her §eyi burada bulabilir, “Bi- 
limlerin Geli§imi”ii2 olarak tasavvur edebilecegi alana katkida bulunmak 
igin gereken biitiin malzemeleri edinebilirdi. 

Ote yandan, fen bilimlerinde ve ozellikle astronomide Konigsberg on 
sekizinci yiizyilm sunabilecegi en saglam bilgileri vermekten uzakti. Ko- 
nigsberg’in bilimsel vasatligi Avrupa’daki pek gok diger iiniversitenin ti- 
pik ozelligiydi, ama bu durum Kant’m kuramsal ya da ampirik fizige oz- 
giin katkilar yapmaya hazirlanamadigi anlamma gelmez. Kant’m kendi- 
si mekanige gok meyilli olmamasinm -daha sonra sik sik ogrencilerinden 
fiziksel olarak imkansiz mekanik modeller yapmalanm istemi§ti- yam sira, 
Konigsberg Universitesi’nde de dogru diizgiin destek gormemi§ti. Muh- 
temelen iiniversitede gordiigii, gergek bilimsel deneye en yakm §eyler Tes- 
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ke’nin elektrik deneyleriydi. Bu yiizden Kant’in fizik iizerine ilk yazilarin- 
da ilgiye deger ne varsa en az egitimi kadar dehasinin da gostergesidir. 


Canlt Kuwetlerin Dogru Olgiilmesi 
“Kant’in Dehasmt Agiga Qtkaran Neydi?” 

Kant’m 1744 civannda kendini buldugu konusunda Borowski Kra- 
us’la hemfikirdir, ama daha makul bir §ekilde Kant’in bagimsiz dehasi- 
nm ilk eseriyle ortaya giktigmi belirtir ve Kant’in “iiniversiteye girdikten 
dort yil sonra . . . Canli Kuwetlerin Dogru Olgiilmesi Uzerine Du§unce- 
ler iizerinde gali§maya ba§ladigini” ileri siirerdl^ Borowski ayrica Kant’i 
klasikleri okumaktan vazgegirip felsefeye yonlendirenlerin “Knutzen ve 
Teske” oldugunu, onu “beklenmedik bir dogrultuya” yani “felsefenin go- 
rak topraklarina” onlarin soktugunu iddia etmektedir. “Dehayi uyandir- 
mak igin gergekten mukemmel olan, ayrica gok eglenceli gegen felsefe, fi- 
zik ve matematik dersleri (Teske’nin ogrencilerinden gogu onu hala min- 
netle anar), Kant’a gok gekici gelmi§tir.” Borowski kuyrukluyildizdan big 
bahsetmez. Onun yerine Kant’in ilk eserine yazdigi onsozii okura kanit 
olarak sunard^"^ 

Kant’in onsozii bu eseri yazmasina kimin sebep oldugunu soylemez. Bir 
nevi eserin savunusu niteligindedir. Kendisinin -big adi duyulmami§ bir 
yazarin- Newton ve Leibniz gibi me§hur du§unurleri ele§tirmesinin had- 
dini bilmezlik olarak goriilebilecegini kabul eder. Boyle bir i§in altina gir- 
menin daha once tehlikeli olabilecegini, ama artik miinasip oldugunu ile- 
ri siirer: “Artik dogrulugun ke§fedilmesinin oniinde durdugu zaman New- 
ton ve Leibniz’in iiniinu big dikkate almamaya ciiret edebiliriz”, ayrica 
“akil di§inda higbir otoriteye itaat etmemeliyiz”dl^ Metnin daha sonra- 
ki kisimlarinda metafizik igin §oyle der: “Bilimimiz, diger pek gok bilim 
gibi, sahiden tepeden tirnaga bir bilim olmanm e§igine ancak ula§mi§tir 
gergekten de.’’^^^ Ba§armaya gali§tigi pek gok §eyde zayif kaldigim gor- 
mek zor degil. Siklikla, kamtlarimn biiyiik olgiide onyargiya dayandigi- 
ni goriiyoruz. Burada (hatta yayimlanmi§ diger eserlerinde) ne Teske’nin 
ne de Knutzen’in adi gegerd^^ Onun yerine Kant’m “kimi zaman insanin 
kendi yeteneklerine soylu bir giiven duymasi faydasiz degildir” §eklinde- 
ki inancmi ortaya attigim ve “herkesin gittigi yoldan” devam etmenin her 
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zaman en iyi yakla§im olmayabilecegini soyledigini goriiruz.il^ Eserinde 
saldiracagi “bilgimizin biiyiik ustalari”m takdir ettigini ve onlara saygi 
duydugunu “alenen beyan etmek” igin biiyuk gaba harcar.n^ Genel algak 
goniillulugunden uzak bir tarzda §oyle der: “ Yuruyecegim yolu zaten seg- 
tim. Kendi yolumu izleyecegim ve higbir §ey beni devam etmekten aliko- 

yamayacak.”i20 

Bu pasajlar KantTn bagimsiz bir du§unur haline geldigini ve ayni za- 
manda da doga felsefesine ozgiin bir katki yapabileceginden emin oldu- 
gunu gosteriyor. Buna neyin yol agtigi soylenmiyor - en azindan dogru- 
dan soylenmiyor. Yine de dolayli olarak bir §ey soyleniyor. Kant bu ese- 
rinde sadece Konigsberg’deki meslekta§lanna ya da sadece akademi iiye- 
lerine degil, genel olarak Alman halkina sesleniyor. Hala ogrenciyken, ga- 
gimn en iinlii du§unurleri arasindaki, ona gore merkezi bir tarti§maya ka- 
tdma cesareti gosteriyor. Bir anlamda profesorleri hige sayiyor, iiniversi- 
te igindeki tarti§mayi adeta gormezden geliyor ve donemin felsefi tarti§- 
masinin e§it durumdaki katilimcilanndan biri olma hakkim kullamyor. 

KantTn ne yapmadigina bir kez daha dikkat gekmek ilging olacaktir. 
Konigsberg Universitesi’nde okuyan yetenekli bir felsefe ogrencisinin ti- 
pik davram§lanm sergileseydi, Latince bir tez yazip sunmasi, felsefe Ma- 
gister'i olmasi, sonra da Konigsberg’deki iiniversitede ya da yiiksek okul- 
lardan birinde ogretmenlik yapmaya ba§lamasi gerekirdi.^^^ O yiizden so- 
rulmasi gerekenlerden biri §udur (ancak bildigim kadanyla hig sorulma- 
mi§ bir sorudur bu): “Kant neden bu erken donem eserini iiniversiteye bir 
tez olarak sunmadi?”i22 Tam da ilgi duydugu §eyleri ogreterek gikarim 
koruyacak §ekilde akademik §arti yerine getirmeye enerjisini harcamak ye- 
rine neden eserini Almanca yazmayi tercih etti? Latince yazabilirdi ve te- 
zini Latince yazarak terfi edebileceginden emindi herhalde. Ama onun ye- 
rine kendisini kurumsal olarak yiikseltmeyecek bir eser yazdi. Bu hareke- 
ti en azindan haddini bilmezlik olarak goriilebilir ve Konigsberg’ de du§- 
manlar edinmesine yol agabilirdi. 

Kant’m neden bu yolu segtigini kesin olarak bilmiyoruz, ama giri§te- 
ki meydan okuyan tonlamasi meselenin iginde bulundugu kurumdaki du- 
rumla alakah oldugunu gosteriyor. Te§ekkur kisminda kendi “du§uk” sta- 
tiisiinden, yani “’Niedrigkeit” [higlik] olu§undan dem vuruyor ve kitapta 
da tekrar tekrar kendisinin “siradan”, yani “schlecht” bir ki§i oldugunu 
belirtiyor. “Bilginin biiyuk ustalanna” saldinsi sadece Leibniz ve Newton’a 
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yonelik degildi, emellerine ula§masini higbir §eyin engelleyemeyecegini is- 
rarla belirtmesi de sadece genel olarak Alman halkina degil, ozelde Ko- 
nigsberg akademi gevresine de hitap ettigi anlamina geliyor. Kant dikkat 
gekmek istiyordu. Felsefe fakiiltesi iiyelerinin -belki de ozellikle Knutzen’in- 
onu yeterince takdir etmedigini du§unuyordu. Yoksa (en azindan kendi 
goziinde) kendisine yonelik etkin bir hige sayma ve ayrimcilik mi vardi? 
Hak ettigini du§undugu §ekilde muamele goriiyor muydu? Planladigi tez 
onaylayacak makamlarca ba§tan mi reddedilmi§ti, yoksa reddedilecegini 
du§undugu igin mi eserini tez olarak sunmak istememi§ti? 

Kant’m, Borowski’nin bizi inandirmak istedigi kadar takdir edilmedi- 
gini gosteren kamtlar van Borowski’nin iddiasina gore, “Knutzen tarn bir 
akil sarrafiydi, Kant’ta miikemmel yetenekler bulmu§ ve ozel konu§ma- 
larda onu te§vik etmi§, sonra ona Newton’un eserlerini vermi§, Kant’m 
bunlari sevmesi iizerine de zengin kiituphanesinden istedigi her kitabi odiing 
vermi§ti.”i23 gu iddialarm Kant’m gormedigi pasajlarda bulunmasi ma- 
nidardir; Kant’m gordiigii pasajlarda ise sadece onun Knutzen’in dersle- 
rine girdigini ve en sevdigi hocasinm Knutzen oldugunu soylemekle yetin- 
mi§tid2‘^ Bunlar pekala dogru da olabilir. Knutzen’in Kant’a Newton’un 
eserlerini odiing verdigi de dogru olabilir - iiniversite kiituphanesi diye bir 
§eyin olmadigi o tarihlerde ali§ilmadik bir durum degildi bu. 

Knutzen’in Kant’i en iyi ogrencisi saymadigi kayitlarda agikga goriil- 
mektedir. Knutzen’in ilk biyograficileri onun ogrencileri arasinda Kant’m 
adini bile saymami§lardi. Ote yandan, Friedrich Johann Buck’m (1722- 
1786) en sevdigi ogrencilerden biri olduguna dair kamtlar vardir. 
Kant’tan gok ya§li olmayan Buck en az bir kere Knutzen igin repetitoria 
(gozden gegirme oturumlari) duzenlemi§ti. Ayrica Knutzen 1751’de oldiik- 
ten sonra onun derslerini Buck devam ettirmi§, bilimsel mektupla§mala- 
rini da surdurmu§tu. Knutzen’in Buck’i Kant’tan gok daha fazla onemse- 
digi agik. Knutzen’in Kant’tan daha gok deger verdigi ba§ka bir ogrenci- 
si de Johann Friedrich Weitenkampf’ti (1726-1758). Universiteye Kant’tan 
iki yil sonra girmi§ti, ama “zihinleri bilgece yargilayan” Knutzen ondan 
Konigsberg Universitesi’nin iki yuzuncii yilinda -ki bunun da 1744’e denk 
gelmesi manidardir- uluslarin refahina akademilerin faydasi konulu bir 
konu§ma yapmasim istemi§ti. Knutzen bu konu§manm yayimlanmasim 
da saglami§ti. Kant, belki de hakli nedenlerle, Weitenkampf’tan ho§lan- 
miyordu. Evrensel Doga Tarihi'nde Weitenkampf’a amansizca saldirmi§. 
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evrenin sonsuzluguna kar§i Weitenkampf’m one surdiigii savlann -bun- 
lar Knutzen’in ana kaygilanndan birini de ifade ediyordu- olsa olsa me- 
tafizigi iyi bilmeyen biri oldugunu ispatlayacagini iddia etnii§tid^^ Kant 
boylece dolayli olarak Knutzen’i de reddetmi§ oluyordu. 

Knutzen’in aslinda Kant’i ne kadar onemsiz buldugu, Euler’le yazi§ma- 
lannda pek gok degerli ogrencisinden bahsetmesine ragmen Kant’in adi- 
nin birkez olsun gegmemesinden de anla§ilmaktadird^^ Bu yiizden Borows- 
ki’nin iddiasi pekala yamltici da olabilir: Kant’in muhakkak Knutzen’in 
himayesinde oldugu dogru degildir. Kuyrukluyildizlann yoriingelerini tah- 
min eden biiyuk Knutzen onun yol gostericisi degildi ve kariyerinde iler- 
lemesine de destek olmami§ti. Kant “pietizme kar§i oldugu igin” teolog- 
luktan uzak durduysa, Knutzen’in onu sevmemek igin sebepleri var demek- 
tir - tabii bundan haberi olduysa. En azindan Kant’i Konigsberg’de par- 
lak bir gelecek beklemedigini kestirmesinin bir sebebi olurdud^^ Diger yan- 
dan Kant da Knutzen’in “deneyim” onermelerinin bazilanndan pek ho§- 
lanmami§ olsa gerek. 1744’te ba§ladigi eser Knutzen’den esinlenmekten 
ziyade ona kar§i bir tepkiydi biiyuk ihtimalle. 

Bu eser Knutzen’in te§vik ettigi entelektiiel ortamdan giki§in biitiin iz- 
lerini ta§ir kesinlikle. Matematiksel olmaktan ziyade spekiilatiftir, ama yine 
de hala onemli olan bir konu hakkindadird^^ Euler’in 1736 tarihli eseri 
Mechanica sive motus scienta zaten meseleyi farkli bir alana ta§imi§tid^^ 
Euler mekanik-dinamik problemlerini matematikle formiile etme ve goz- 
me giri§iminde biiyiik ba§ari kazanmi§ti. Matematik bilgisi Euler’in Mec- 
hanica\\m anlayacak diizeyde olmayan Knutzen’in o^encisi sifatiyla Kant’in 
o donem bu eseri bildigi §uphelidir. Zaten Kant bu okuldaki herkesten bek- 
lenecegi iizere meseleyi metafizik gergevesinde ele almi§tir. 

Canli Kuvvetlerin Dogru Olgiilmesi ba§ka agilardan, en azindan do- 
layli olarak, Kant’in tek ba§ina oldugunu gosterir. Higbir §ey onu “yolun- 
da yiirumekten” men edemeyecekti. Ya§li Kant biyograficilerinden biri- 
ne, “gengliginden” beri ozerk ve herkesten bagimsiz olmaya gali§tigini agik- 
ga belirtmi§ti, boylece “ba§kalari igin degil kendisi ve kendi vazifesi igin 
ya§ayacakti. Bu bagimsizligin tiim mutlulugun temeli oldugunu... beyan 

ediyordu. ”130 

Kant, bagimsizligimn ilk aleni ifadesinde Alman doga felsefesinin on 
sekizinci yiizyilin ilk kismindaki merkezi tarti§malardan biriyle, yani kuv- 
vetin olgiilmesi problemiyie ugra§iyordu. Onceki yiizyilin sonunda Leib- 
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niz maddenin tamamen eylemsiz oldugu yolundaki Kartezyen teoriye kar- 
§1 ^ikmi§ti. Leibniz’e gore Kartezyen fizik kendi tabiriyle “olu kuvvet” sa- 
yesinde biitun dogayi agiklama giri§iminden ibaretti. Bu “olii kuvvet” (vis 
mortua ya da conatus) ile “canli kuvvet” (vis viva) arasinda bir ayrim ya- 
piyordu. Ona gore canli kuvvet ayni zamanda da hareket kuvvetiydi. Olu 
kuvvet ise hareketin kendisinden dogmuyor, yeni hareket ba§latiyor ve ha- 
rekette degi§imlere seBep oluyordu. Bu ayrim dunyamn Kartezyen izahi 
ile Leibnizci izahi arasmdaki ayrimla baglantihydi. Kartezyenler “cismin 
dogasinin sadece eylemsiz kutleden (massa) olu§tuguna” inamrken, Leib- 
niz fenomenleri agiklamak igin ba§ka bir onkabiil daha gerektigini one sii- 
riiyordud^i Bu ilkeye ister “bigim”, ister “entelekya”*, ister “kuvvet” den- 
sin, hareketin anla§ilmasmda merkezi oldugunu iddia ediyordu. Kartez- 
yenler cismin hareket kuvvetini (basamakh) momentumla yani hareketin 
niceli^ni (hiz) cismin a^rligiyla garparak bulunan sonugla bir tutarak hata 
yapiyorlardi. Leibniz’e gore hiz ve kuvvet arasinda onemli bir fark vardi 
ve bir §eyi iki kat hizlandirmak igin kuvvetin iki katini uygulamak yetmi- 
yordu. Canli kuvvet fiilen mv^’ye e§itti (m^kiitle ve v= vektorel hiz). Bu 
kuvvet ol^iim teorisinin Leibnizci metafizikte derin kokleri vardir ve Le- 
ibniz’in kanit gosterdigi savlardan bazilari metafizik degil ampiriktir. Bu 
tur varsayimlara ilgi gostermeyen Newtoncular da hareket kuvvetini “can- 
li kuvvet”le degil “momentumla” agiklamayi tercih ediyordu. Leibnizci- 
ler ile Kartezyenler arasmdaki ^eki§me gok §iddetliydi. Kuvveti olgmenin 
dogru yolu neydi? Descartes’in “momentum”u mu yoksa Leibniz’in “can- 
h kuvvet”i mi? Maddenin hareketine dair konumu Descartes ile Leibniz’in 
konumlari arasinda kalan Newton, problemi daha da gugle§tirmi§ti.i32 
Leibniz gibi o da Kartezyen atil madde kavramini reddediyor ve kendi mad- 
de anlayi§ma kuvvetleri dahil ediyordu, ama Newton, Leibniz’in vis mor- 
tua'sma tekabiil eden vis impressa'ya. vurgu yapiyor ve vis viva'yx fizikten 
tamamen kovmaya gah§iyordu. Diger yandan hem Leibniz hem de New- 
ton maddenin niceligiyle orantih bir “direng kuvveti”nin her cisimde bu- 
lundugunu du§unuyordu ve bu da “Leibniz’in dinamik olarak madde hak- 
kmdaki genel izahma tipatip uyuyordu”.^33 

Kant tarti§masmi agikga bazi “metafizik kavramlar” ile ba§latti.*34 Her 
iki tarafm da hatah oldugunu ve higbirinin biitun dogayi tanimlayama- 

* (Yun.) Aristoteles’in, nesnenin kendisini g 6 runu 5 lerinde ger^ekle^tirmesinin formu- 
nu kendinde tajimasi gerektigi anlamina gelen terimi -r.n. 
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yacagini iddia ederek taraflara arabuluculuk yapmak istiyordu. Leibniz- 
cilerin duru§unun daha ciddi sorunlan oldugunu du§undu. Matematik on- 
lann yanli§ oldugunu gosteriyordu, giinkii “eski Kartezyen olgiimunden 
ba§ka kuvvet olgiimune miisaade etmiyordu”.i35 Matematiksel “cisim” 
tanimi mekanik konusunda cisimler arasinda sadece di§sal ili§kilere izin 
veriyordu. Kitabm biiyuk bir kismi Leibniz’in bu konum kar§isindaki sav- 
larmm yetersiz oldugunu gostermeye aynlmi§ti. 

Kant kitabmm ugiincii kisminda §a§irtici bir donu§ yaparak matema- 
tiksel “cisim” tammmm fiziksel cisimlerin tek ve dogru tammi olmasinm 
zorunlu olmadigim one siirer. §imdi de “dogadaki kuvvetin dogru olgii- 
mii igin canli giiglerin yeni bir hesaplamasim sunmaktadir’’.^^^ Matema- 
tikteki aksiyomlarm fiziksel ya da dogal cisimlerin gergekten sahip olduk- 
lari niteliklerden bazdarim di§arida birakabilecegini ileri siirerek, cisim- 
lerin giig uygulamasma yol agan igsel bir ilke banndirabilecegini goster- 
meye gali§ir. Boyle bir cisim “di§sal hareket sebebiyle uyanan igsel giicii- 
nii artirabilir.”i37 Kant bu igsel ilkenin sebep oldugu giice “serbest hare- 
ket”, yani hizi daima aym kalan giig der. Serbest ya da sonsuz hareket ha- 
lindeki cisimlerin hizmin olgiitii ise yine kendi verdigi adla canli kuvvet- 
tir. Tiim diger hareketlerin olgiitii momentumken, serbest hareket Leib- 
nizci gergevede anla§ilmahdir. Kant igin onemli olan canli kuvvetin ancak 
serbest hareket varsa mumkiin olmasidird^s Ote yandan, serbest hareket- 
lerin varhgim ispatlayamayiz. Bu hareketleri ancak bir varsayim olarak 
kabul edebiliriz. Canli kuvvetler teorisi bir varsayimdan ibarettir ve Kant’m 
i§aret ettigi iizere, Leibniz’in Theodicee’ de soylemeye gali§tigi da budur.i39 
Kant’m yeni teorisi Leibniz’in canli kuvvetler teorisinin savunulmasi ve 
tadilattan gegirilmesine tekabiil etmektedir. 

Bu teori aym zamanda Newton’un “aktif kuvvet” hakkmdaki fikir- 
leriyle de ili§kili goriinmektedir. Newton’a gore vis inertia hareketin de- 
gi§imini (belki de daha dogrusu niceligini) agiklamak igin yeterli degil- 
di. Bu nicelik siirekli azaliyordu ve daima “zayiflama” egilimindeydi. Bu 
yiizden, diyordu Newton, diinyamn neden durmadigim agiklamak igin 
aktif ilkeler koymak zorundayiz. Newton “bu ilkenin ne olduguna ve mad- 
deyi hangi yasalara gore etkiledigine” higbir zaman karar veremedi. Bu 
bir “muammaydi” ve maddeyle nasil ili§kilendigini bilmiyorduT'^O Kant 
bu du§unce ile Leibnizci canli kuvvetler fikri arasinda bir bag kurabile- 
cegini du§unmu§tu. 
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Canli kuvvetler ogretisi monadlar kuramiyla baglantiliydi. Leibniz’e 
gore fenomenlerin tamamen maddeci ya da mekanik bir §ekilde agiklan- 
masi imkansizdi; bu yiizden de bigim, entelekya ve kuvveti tozlerin igsel 
ilkesi olarak koymu§tu. Kant bu goru§u kabul ediyordu. Matematiksel ci- 
simler ile dogal cisimler arasinda ayrim yaparken ve dogal cisimlere igsel 
kuvvet atfedip bu kuvvetin serbest hareketi mumkiin kildigini soylerken 
dupediiz Leibniz’i takip ediyormu§ gibi goriinur, ama oyle degildir. Aslm- 
da tiim diger Wolffgu gagda§larmdan daha fazla Leibniz’e yakla§an bir 
Wolffgu olan Baumgarten’i takip ediyor, daha dogrusu geli§tiriyordu. Ba- 
umgarten monadlarm birbiri iizerinde eylemde bulunmadigi iddiasmdan 
vazgegerek oncel uyumu fiziksel aki§a kar§i savunmaya gali§mi§ti. O da 
Kant gibi, “monades in se mutuo influunt” (“monadlar birbirini etkiler”) 
diyordu.i"^! Bu goru§ Leibniz’inkinden farkliydi - ya da oyle goriiniiyor- 
du. Leibniz monadlarm etkile§tigine ya da birbiriyle gergek di§sal ili§ki kur- 
duguna inanmiyordu. 

Kant’m (ve Baumgarten’in) gozlemlerinden bazilan Leibniz’in goru§u- 
nii tadil etmeye yonelik olsa da, bu tadilatlarm temel nitelikte olmasim 
istemiyorlardi. Aslmda Kant, daha fazla zamam olsaydi teorisinin Leib- 
niz’in “evrensel diizen ve uyum teorisine” hak ettigi degeri verecegini ve 
bu teorinin Leibniz’in canh kuvvetler goru§u sebebiyle son derece “tak- 
dire §ayan” oldugunu iddia eder. Hatta tarn da bu degeri veren “bazi tas- 
laklan” tamamladigim iddia edecek kadar ileri giderd'*^ Leibniz’in oncel 
uyum teorisini kabul ettigini soyler gibi goriinmektedir. Hatta “yeni sis- 
temi” Leibniz’in bu doktrinine yeni bir temel kazandirmak olarak anla- 
§ilabilird‘^3 Fakat Kant’m oncel uyumu Leibniz’inkinden farkhdir, giinkii 
oncel olan sadece tozlerin igsel halleri degil, hem tozlerin igsel halleri hem 
de etkile§imleridir. Ustelik diinyamn kurulu§unda tozlerin etkile§imleri onem 
bakimmdan ilk siradadir. Yine de Kant, onemli bir agidan Leibnizci kal- 
maya devam eder: Diinyamn diizeni onceden kurulmu§tur ve tozlerin ig- 
sel ilkeleri di§sal ili§kileriyle uyum igindedird"^"^ Bu da demektir ki tadila- 
ta ugrami§ bir oncel uyum teorisini bir biitiin olarak diinyamn dogru sis- 
tematik agiklamasi olarak kabul etmektedir. 

Kant bazi hareketlerin fiziksel aki§la dogru agiklanabilecegini kabul eder, 
ama gergekligin tamammm bu yoldan agiklanamayacagim du§unur. Fizik- 
sel aki§ ancak di§sal nedenselligi agiklayabilir. Tozlerin igsel ilkeleri farkh 
yasalara tabidir. Igsel ve di§sal kuvvetleri uyum iginde tutmak igin Tanri (ve 
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O’nun oncel uyumu) gerekmektedir. Kitabin en ba§larinda gegen ve 
KantTn aki§gi oldugunu one siirmek igin sik sik kullanilan pasaji anlamak 
bakimindan bunun sonuglari nelerdir peki? Bu pasajda Kant §unu iddia et- 
mi§tir: “Zeki bit yazarin oncel uyum kar§isinda fiziksel aki§in kesin zafe- 
rini ilan etmesini engelleyen §ey bu kiigiik kavram karma§asmdan ba§ka 
bit §ey degildir. Ustelik bu karga§a dikkati geker gekmez kaybolup gidecek- 
Bu karga§a ruhla ilgilidir. Ozellikle de, gayri cismani bit varlik olan 
ruhun maddede hareket yaratip yaratmayacagi konusundadir. Kant, ruhun 
bit “yeri” yani “Ort”u oldugunun soylenebilecegini ve soylenmesi gerek- 
tigini anladigimiz anda bu sorunun paradoksal goruniimunun kaybolaca- 
gini ileri siirer. “Yer” kelimesinin sadece “tozlerin mu§terek etkile§imi” an- 
lamina geldigini iddia ederek, ba§ka tozlerle etkile§imde olan her toziin yeri 
oldugunu belirtir. Ruhun bir yeri varsa, ki vardir, o halde ba§ka tozlerle et- 
kile§ebilir. Demek ki ruhun nasil hareket yaratacagi problemi goziilebilir. 
Kant ayrica kuvvetten hareket gergevesinde degil, “ba§ka tozlerdeki etki- 
leri gergevesinde” bahsetmemizin daha iyi olacagmi da one siirerd"^^ 

KantTn burada KnutzenT kastettigi sik sik iddia edilen bir §eydir. Knut- 
zen gergekten de ruhun bir yere sahip oldugunu, yani “'in loco” oldugu- 
nu savunuyordu. Savinin mantigi §oyleydi: (1) Rub “in loco” dur (bir yer- 
dedir), giinkii cisimle§mi§tir. (2) Ruhun kendi ba§ina hareket edebildigi be- 
denin sik sik hareket etmesi tarafmdan ispatlamr. O halde, (3) rub kendi 
ba§ina hareket edebilir. O halde, (4) ba§ka §eyleri hareket ettirebilir. 1. ve 
2. onermelerin sorunlu oldugu su gotiimiez. Ne Descartes ne de Leibniz 
bu onermelerde zihin-beden probleminde bir kafa kari§ikligindan ote bir 
§ey gorebilirdi. KantTn iddiasi “yer” sahibi olmanin ya da “in loco” ol- 
manin ba§ka tozlerle “mu§terek etkile§im” halinde olmak anlaminda gel- 
digi yoniindedir dupediiz. Bu iddia ba§ka agilardan anlamli olsa da olma- 
sa da, KnutzenTn iddiasma tercih edilebilir. Demek ki bu eserde ogretme- 
ninin agiklamasini geli§tirmeye gali§maktadir. Olasiligm yerine kesinligi 
gegirmeye gali§makla kalmaz, KnutzenT de diizeltmek ister. 

Soylenecek ba§ka §eyler de var. Birincisi, Kant igneleyici bir dil kulla- 
nir: Kiigiik bir karga§a tarn zaferi onler - peki ama bu karga§a o kadar 
kiigiik miidur? Metinde gegen “zeki yazar” gergekten de Knutzen ise Kant 
onu a§agiliyor demektir. Ikincisi, fiziksel aki§in KnutzenTn du§undugu gibi 
oncel uyumun yerine gegerek zafer kazanacagma KantTn gergekten inan- 
digini du§unmek igin higbir sebep yoktur. KantTn soyledigi §eyler, fizik- 
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sel aki§in tek bir alanda tarn zafer kazandigi goru§uyle ayni gizgiye otu- 
rur. Bu goru§ uyarmca fiziksel aki§ olu kuvvet ve di§sal nedensellik baki- 
mmdan zafer kazanmi§sa da, biitiinun sistematik izahmda higbir §ey ka- 
zanmami§tir. 

Once! uyum teorisinin en kati hali Knutzen ve Konigsberg pietistleri 
tarafmdan teolojik sebepler yiizunden kabul edilemezdi. Bu teorinin ira- 
de ozgiirliigu inanciyla gati§tigmi ve dupediiz determinizm ve kadercilik 
getirdigini du§unuyorlardi. Bu yiizden, Knutzen “monad” kelimesini kul- 
lansa da, onun monadlan Leibniz’inkilerden farklidir. Bu monadlar “zeka 
ve ozgiir irade”ye [intellectu et libera voluntate”) sahiptir, ayrica tamamen 
gayri cismanidir. Monadlarm evreni yansittigi ve her §eyi olu§turan tozel 
birlikler oldugu yolundaki Leibniz’in teorisini Knutzen agikga reddeder. 
“'Substantia simplex sive monas” (basit toz ya da monad), “spiritus”, yani 
zihinle aymdir ona gore. Bu yiizden Kant, Leibniz’in “evrensel diizen ve 
uyum teorisi”ni benimsemekle Knutzen ve pietistlerin kabul edemeyece- 
gi bir konumu savunuyordu. Canli Kuvvetler’ deki duru§u pietist duru§a 
yakm oldugu kadar Marquardt ve Rappolt’un (hatta Fischer’in) duru§u- 
na da yakmdi. Ne Knutzen ne de Pietist hizipten ba§kalari parti gizgisin- 
den bu kopu§u gormezden gelecek kadar agik fikirliydi. “Zeki bir 
yazar”m kafasmdaki kiigiik karga§ayla ilgili dokundurmayi affetseler bile 
bunu ho§ goremezlerdi. Wolffgu ilkeleri kullanmak ile oncel uyum teori- 
sini kabul etmek ba§ka §eylerdi. 

Bu yiizden kitabi bir meydan okuma olarak gormek miimkiindiir. Kant 
ogretmeninin ana ilkelerinden birinireddediyordu. Bu ret “pietizm kar§it- 
ligmm” bir ifadesiydi ve pietistlerin dikkatinden kagmasi miimkiin degil- 
di. Muhtemelen bu yapitm doktora tezi olmamasi ve Kant’m kendini Ko- 
nigsberg’ den aynlmak zorunda hissetmesi de bir §ekilde bununla ilgilidir. 

Bu kopu§a giden siireg daha 1744’te ba§lami§ti. Gitmesinin bu kadar 
uzun siirmesinin sebeplerinden biri Kant’m ozel hayatmda meydana ge- 
len onemli bir olaydi. 1744 yili sadece Fischer tarti§masi ve Knutzen’in 
kuyrukluyildizi bakimindan onemli degildi. Aym yilin son kisminda Kant’in 
babasi ciddi bir hastaliga yakalandi, felg gegirdi ve “giderek bitkin dii§iip” 
bir buguk yil sonra, 24 Mart 1746’da oldii.^"^^ Bu olay Kant’in hayatim 
kokten degi§tirdi. Ablasi yirmi be§, kiz karde§leri on yedi ve on dort, er- 
kek karde§i ise daha dokuz ya§mdaydi. Biiyiik ihtimalle kiz karde§lerden 
ikisi zaten evden aynlmi§, ba§kasinm evini gekip geviriyordu ve sadece en 
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kiigiik kiz ve erkek karde§leri evde kalmi§ti. En biiyuk erkek gocuk olan 
Kant bir anda tiim aileden sorumlu oldu. Kizkarde§i babasina ve erkek 
karde§ine iyi kotii bakabilirdi muhtemelen, ablalan ve akrabalan da on- 
lara yardim edebilirdi. Gelgelelim, Kant’a da bazi i§ler du§tu ve gali§ma 
ozgiirliigu ciddi §ekilde kisitlandi. Kant gorevlerini ciddiyetle yerine getir- 
mi§ olmah. Ahlak Metafizigi’nde. ho§ faaliyetlerin pe§inden ko§ma planm- 
dan vazgegen bir adami ornek verir; adam bu faaliyetleri “derhal, ama is- 
temeden” birakmi§ti, giinkii “bu faaliyetlere devam ederse resmi gorev- 
lerinden birini unutacagmi ya da hasta babasim ihmal edecegini” du§unm- 
u§tu. Bu faaliyetleri birakarak ozgiirliigunu en iist diizeyde kanitlami§ olu- 
yordud"^^ Soz konusu ornek uydurma degildird‘^9 1745 yilmda ailesiyle 
birlikte evde gok vakitgegirmi§ olmah ve Canli Kuwetledm biiyuk bir kis- 
mim da derslere ve soylevlere diizenli katilamadigi bu donemde yazmi§- 
ti biiyuk ihtimalle. Her haliikarda, kitabi ancak 1746 yihmn yaz donemin- 
de, yani babasinm oliimiinden sonra denetimcilere sundud^® 

Kant 1748 Agustos’undan kisa siire sonra Konigsberg’den aynldid^i 
Babasinm oliimii ile aynli§i arasindaki iki yillik siirenin biiyiik bir kismm- 
da miras i§leriyle ilgilenmi§ olmah. Kant’m sonraki mektuplarmdan birin- 
de soyledigi gibi, biitiin borglar odendikten sonra geriye pek bir §ey kal- 
mami§ti. Yine de evi, aletleri ve babasinm ekipmanlarim satmak, ayrica 
kiz ve erkek karde§lerine bakilmasi igin ayarlamalar yapmak zaman al- 
mi§ti anla§ilan. Kant’m Konigsberg’den ayrilmaktaki gerekgeleri ne olur- 
sa olsun, bu i§leri gozmeden gitmesi miimkiin degildi. Kant bu siiregte 
(1747’de) kitabinda bir dizi degi§ikhk yapti ve Konigsberg iiniversitesi’nde 
tip profesorii olan Johann Christoph Bohlius’a te§ekkurunu yazdi. Zama- 
ninin en azmdan bir kismini -tipki dayisi gibi- ona yardimci olan bir og- 
renci arkada§iyla birlikte gegirdi. Ama aile i§leri halledildikten -ozellik- 
le de iiniversitede ilerleme imkani olmadigim gordiikten- sonra onu Ko- 
nigsberg’de tutacak hemen higbir §ey kalmami§ti. 

Kitabi dikkat gekti. Birkag ele§tirisi gikti.i^^ Gotthold Ephraim Lessing 
kitap hakkmda alayci bir dortliik yazdi: 

Kant yollarin en zoruna gikiyor, 

Egitmek igin kafa tutuyor diinyaya, 

Ve canli kuvvetleri aragtiriyor. 

Ama kendi kuvvetini dlgemiyor.i-53 
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Kant antropoloji iizerine derslerinde §u gozlemi yapar: 

Akiimizi tam kullanma giicunu aide ettigimiz ya§ §dyle tayin edilebilir: [i] yetenek 
konusunda (herhangi bir hedefe varmak igin akii kullanma yeterllllgl) yaklagik olarak 
yirminci yilda, [II] l§lnl blllrllk konusunda (kendl amaglari Igin bagka Insanlari kullanma) 
kirkinci yilda ve [ill] bilgelik yagi da altmig ya§ dolaylarinda baglar. Altmig ya§ tama- 
men olumsuzdur. En nihayetinde yirmili ve kirkli yaglarda yaptigimiz turn aptaica ha- 
talari gdrmeye baglarizd^"^ 

Demek ki yirmi iki ya da yirmi dort yaginda felsefenin teknik sorun- 
lanyla ba§a gikacak olgunluga ulagtigina inaniyordu, ama bunun ona ne 
getirecegi konusunda net bir fikri yoktu. Lessing’in dortliigii Kant’m ne 
yapacagini tahmin etme bakimmdan kesinlikle yanhgti. Lessing, eserinin 
sonraki baskilannda hakh olarak bu dortliigii kaldirmigtir. 


Ozel Ogretmen: “Daha Kotii bir Hofmeister Olamaz” 

Kant’m ogrenciligi gok kolay gegmese de, ki yagadigi tek zorluk mali 
degildi, genelde tatmin edici olmugtu. Bu yillar ozgiirliik ve entelektiiel ge- 
ligim yillanydi. 1748’de, iiniversitedeki resmi egitimini tamamladiktan ve 
babasmi kaybettikten sonra belirsiz bir gelecekle kargi kargiya kalmigti. 
Yirmi dort yagmda tamamen yalniz bagmdaydi ve hayati kokten degigmig- 
ti. Borowski’nin iddiasma gore, “geginebilmek igin ozel ogretmenlige {Hof- 
meister) bagladi. Once Judtschen’deki reformcu vaiz Andersch’in yanm- 
da ige girdi, sonra Arensdorf yakmlarmdaki von Hiilsen malikanesinde, 
son olarak da Kont Keyserlingk’in yamnda gahgti.”!^^ Ozel ogretmenlik 
yapma karari almasi do^udan babasmm oliimiinden kaynaklanmiyordud^^ 
“Parasizhk” da tek bagma sebep olamaz, giinkii bu sorunu onceden de var- 
di. Tagrada gocuklara ders vermek igin Konigsberg’den aynlmanm ilk ter- 
cihi oldugu giiphelidir. Konigsberg’deki okullardan birinde ogretmenlik 
yapmak igin nigin girigimde bulunmamigti? Konumu genellikle ugagmkin- 
den pek hallice olmayan Hofmeister^lik, yani “eglikgi ugak ve o^etmen”lik 
arzu edilen bir ig olmasa gerekd^^ Belki de kendini gegindirmek igin bag- 
ka segenegi olmadigmi diigiinuyordu. Nitekim, iiniversitede bir gelecegi 
olmayan, miinasip bir tavsiye mektubu da alamamig geng ve yoksul iini- 
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versite mezunlari igin ogrencilik yillari ile papaz, ogretmen ya da devlet 
memuru konumu arasmdaki bo§lugu dolduracak ba§ka segenek yoktu ge- 
nellikle. Ozel ogretmenlik “gegici bir konum” olarak goriiluyordud^* Yine 
de bekleme siiresi gogunlukla uzundu ve neticede ba§anli olunacagi ga- 
rantisi de yoktu. 

Papaz Andersch, Bernhard Friedrich von Hiilsen ve Keyserlingk gibi 
i§verenleri segtigi igin Kant olaganustu§ansliydi. 1748 guzii ile 1751 guzii 
arasinda muhtemelen Judtschen’deydi.i^^ Judtschen Konigsberg’e yakin- 
di ve Papaz Andersch Reformcu Kilise mensubuydu, ama Lutherci kanat- 
tan degil, Kalvenci kanattandi. I. Friedrich Wilhelm doneminde Prusya’ya 
gelen Fransiz Huguenotlanna hizmet veriyordu.^^O Judtschen bu Protes- 
tanlarm yerle§tigi zengin sayilabilecek bir kasabaydi. Hem papaz hem de 
yargig genelde Fransizca konu§anlar arasmdan segildigi igin Almanca ko- 
nu§an bir papaz tuhafkagiyordu aslmda. Andersch 1728’de Fransizca ko- 
nu§an cemaatin itirazlarma ragmen bu kasabaya atanmi§ti. Yillar iginde 
onlara kendini kabul ettirmi§ti ve giftgilerin gogu tarafmdan seviliyordu. 
Diger yandan, Andersch’in Lutherci meslekta§lariyla sorunlan vardi. 

iyi bir geliri olan Andersch be§ ogluna da iyi bir egitim verebilecek du- 
rumdaydi. Kant bu gocuklardan iigiine ders vermek igin tutuldu. Kant’m 
sorumlu oldugu gocuklardan biri daha sonra Konigsberg’de §arap tiicca- 
n olan Timotheus’tu (1736-1818). Aynca daha sonra Kant’m dostu olmu§- 
tu. Onun buyugii Ernst Daniel (1730-1802) Berlin’de liseye gitmek igin 
evden aynlmi§ti. Daha sonra teoloji egitimi gordii ve Konigsberg’de Re- 
formcu Kilise’nin papazlarmdan biri oldu. Kant’m Judtschen’de gegirdi- 
gi donem hakkinda pek bir §ey bilinmiyor, ama cemaat mensuplariyla sos- 
yal ili§kileri olmu§, iki kez vaftiz babaligi yapmasi istenmi§ti. Papazin ai- 
lesi Almanca konu§masma ragmen, Kant big degilse cemaat mensuplann- 
dan bazilanyla Fransizca konu§mak zorundaydi. Bu yonde yatkmligi var- 
sa Fransizca ali§tirma yapip dilini geli§tirmesi gok kolay olacakti.^^l Ay- 
rica Reformcu Kilise’deki ayinlerden bazilarina katilmi§ olmalidir. Andersch 
muhtemelen gok biiyuk bir teolog degildi, ama soylevleri Konigsberg pie- 
tistlerinin soylevlerinden farkliydi. Kati Luthercilik ile Reformcu Protes- 
tanlar arasmdaki farkliliklar du§unulurse -ki bu farklar Reformcu Kili- 
se mensuplarmin Konigsberg Universitesi’nde baglilik yemini etmesine en- 
gel olmu§tu- Kant’m Reformcu Kilise’den birine vaftiz babaligi yapma- 
si manidardir. 
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Kant bu yorede iig yil gegirdikten sonra, Arnsberg yakinlarmda biiyuk 
bir konagi olan Prusya §ovalyesi von Hiilsen’in hizmetine girdi. Bu kasa- 
ba Konigsberg’in yakla§ik yiiz kilometre giineybatisma du§uyordud^^ Kant 
burada muhtemelen birkag yil boyunca ailenin iig biiyiik ogluna ders ver- 
di. Bu aile onu sevmi§ti, giinkii oradan ayrildiktan sonra ona yazmaya ve 
“ailedeki onemli olaylara katilimim talep etmeye” devam ettilerd^^ Kant 
10 Agustos 1754’te Konigsberg’e dondiikten sonra onlara hirer tane ta- 
rih ve Latince ders kitabi, aynca daha kiigiik iki gocuk igin resimler gon- 
derdi ve hepsinden 1750’de dogan “minik adama iyi ornek olmalarmi” 
istedid^'* (^ocuklardan ikisi daha sonra Konigsberg Universitesi’ne gider- 
ken Kant’m yanmda kaldilar, aynca Kant eski ogrencilerinden birinin go- 
cugu igin ogretmen tavsiyesinde bulundu. 

Kant’m kendisi muhtemelen o giine kadar ya§ami§ en kotii ozel ogret- 
men, yani Hofmeister oldugunu du§unuyordu. “En kotii riiyalarmdan bi- 
rinde” yine ozel ogretmen oldugunu gormu§tu. Aynca ogretmenlik mes- 
leginin ona “daima son derece sikici geldigini” de kabul ediyordu. Ama 
du§undugunden daha iyi bir ogretmendi biiyuk ihtimalled^^ Ogrencileri- 
nin ailelerinin onunla temasi kopartmamasi iyi bir ogretmen ve iyi bir in- 
san oldugunu du§unduklerini gosteriyor. Aynca bu dostga ili§kiler, soylu 
ailelerde gogu yoksul ozel ogretmenin kar§ila§tigi a§agilanmadan muaf ka- 
labildigine de i§arettir. 

Kant Hofmeister oldugu sirada kibar insanlar arasmda gorgiisunii ve 
becerisini artirmakla kalmadi, bagimsiz gali§malanm da siirdurdii. 
Kant’m §ahsi gali§malan igin ne kadar zaman bulabildigini bilmiyoruz, ama 
Borowski’nin iddiasma gore sonraki eserlerinden bazilarmm plamm bu 
donemde yapmi§, hatta bazilannin kismen taslaklanm da hazirlami§ti: “In- 
san bilgisinin hemen her alamndan bilgi derliyordu ve tiim bunlar ona ge- 
§itli §ekillerde faydali olmu§ goriiniiyor - aynca bu donemi hala biiyiik 
bir tatmin duygusuyla amyor.”!^^ Kant akademik yurtta§ligim big birak- 
madi ve “ogrenci” olarak kalmayi siirdiirdii. Konigsberg Universitesi’ne 
donme planmdan big vazgegmemi§ olsa gerek. 

Alti yillik bir aradan sonra 1754 Agustosu’nda, Kant Konigsberg’e don- 
mii§, tezini hazirhyor, ikinci biiyiik Almanca eseri iizerinde gali§iyor ve 
kisa siire iginde yayimlanacak makaleler yaziyordu. Onun yoklugunda 
iiniversite degi§mi§ti. Knutzen olmii§ ve Kant’m ogrenci arkada§lanndan 
bazilan hoca olmu§tu. Diger arkada§lan da iiniversite di§inda ya da Ko- 
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nigsberg di§mda ge§itli mevkilere yerle§mi§lerdi. Kant’m kendisi ogrenim 
gordiigii okulda bir konum edinme konusunda azimliydi. Ayni zaman- 
da Keyserlingk ailesinin Konigsberg Universitesi’ne giden bir iiyesine de 
goz kulak oluyordu biiyuk ihtimalled^^ Her haliikarda, 1754 yilinda iki 
makalesi Konigsbergische Frag- und Anzeigungs- Nachrichten dergisin- 
de yayimlandi. “Diinyanm Yoriingesinde Bir Degi§im Olup Olmadigi... 
Sorusunun Ara§tinlmasi” ba§likli birinci makale 8 ve 15 Haziran’daki 
sayilarda gikti. Bu makale Berlin Akademisi’nin herkese agik bir yan§- 
masmda sorulan soruya cevap vermeye yonelikti. Yan§manin teslim ta- 
rihi ilk once 1754’tu, ama akademi 6 Haziran 1754’te teslim tarihini iki 
yil daha uzatti. Kant makalesini yayimladiginda bu uzatmadan haberi yok- 
tu. Meselenin “fiziksel veghesiyle” kendini simrladigi igin odiilii kazana- 
cak kusursuzluga ula§amayacagmi iddia etmi§ti.l68 Daha da onemlisi, bu 
makaleyi kisa siire sonra gikacak bir kitaba dikkat gekmek igin kullan- 
mi§ti: “Kozmogoni ya da Evrenin Kokenini, Gokcisimlerinin 01u§umu- 
nu ve Hareketlerinin Sebeplerini Newton’un Teorisi’ne Gore Genel Mad- 
di Hareket Yasalarmdan Qkarsama Giri§imi.”i^^ Ikinci makalenin ba§- 
ligi §uydu: “Diinyanm Fiziksel Bakimdan Ya§lamp Ya§lanmadigi Soru- 
su Uzerine.” Bu makale 1754’un Agustos ve Eyliil aylarmda alti parga 
halinde yayimlandi. Kant burada “§u ana kadar kimilerinin her olagan- 
iistii olay igin kolay agiklamalar bulmasim saglayan kuyrukluyildizlari 
hesaba katmadan” bu sorunun ne anlama geldigini agikliga kavu§turma- 
ya gali§iyordu.l^O “Depremier ve yangmlar binalarin ya§lanmasi mese- 
lesiyle ne kadar alakasizsa” kuyrukluyildizlar da diinyanm ya§lanmasi 
meselesiyle o kadar alakasizdi.l^l 

Kant bu metinde dikkat gektigi bir kitap iizerinde de gali§iyordu. Ki- 
tabm nihai ba§ligi §oyle oldu: Gdkyuziiniin Genel Dogal Tarihi ve Teo- 
risi, ya da Newton Ilkeleri Uyarmca Biitiin Evrenin Olu§umu ve Meka- 
nik Kokeni Uzerine Bir DenemeA^^ Kitabin dogrudan “Lucretius ya da 
oncelleri Epikiiros, Leukippos ve Demokritos” gelenegine ait oldugu an- 
la§ilacagmdan, “hakiki iman” sahiplerine tehlikeli goriinecegini biliyor- 
du. Bu mirasi reddetmemekle beraber, “dinsel vazifeleri giivenceye aldi- 
gmdan emin olmadan bu kitabiplanlamaya ba§lamadigini” one siiriiyor- 
du.1^3 Yme (yoksa hala mi demeli?) tehlikeli topraklarda yuriiduguniin 
farkmda oldugunu, ama yoluna devam etmesi gerektigini iddia ediyor- 
du: “Tiim bu giigluklerin farkmdayim, ama umudumu yitirmedim. Yo- 
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luma gikan bu engellerin biitiin guciinii hissediyorum, ama vazgegmiyo- 
rum.”!^"^ Kant umutsuzlugun ve giigluklerin o kadar da biiyuk olmadi- 
gim biliyor olmali, zira krai “dinsel vazifeler” konusunda a§in kaygi duy- 
muyordu - kariyerinde ilerleyip ilerlemeyecegine karar verecek olan da 
ba§kasi degildi. Kitabi krala adami§ olmasi big de tesadiif eseri degildir. 
Asil tesadiif kitabm yayimcismm iflas etmesi ve mahkemenin tiim kitap- 
larma el koymasiydi. Genel Dogal Tarih bagnazlar arasmda fazla patir- 
ti gikarmadi - sadece bir ele§tirisi yazildi. Hatta bu kitap birincisi kadar 
ba§anh da olmadi, ama Kant artik iiniversitede akademik ilerleme igin 
planlarmi yapmi§ti. 
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3. Boliim 

§ik Magister (1755-1764) 


tlk Ytllar (1755-1757): “Kusursuz Bir Beyin” 

K ant 17 Nisan 1755’te felsefede Magister' Yik derecesi aimak igin tezi- 
ni verdi. Tezin ba§ligi “Ate§ Uzerine Ozlii Tefekkurler”di ve Teske’nin 
goru§lerinden turetilmi§, tarti§ma gikarmayacak tiirden bit izahattan iba- 
rettid Kant’in terfisi igin gereken iicretleri dayisi Richter yatirmi§tid Dort 
hafta sonra umumi bir smava girdi ve 12 Haziran’da doktorasim aldi. 
Kant’m adim ilk kez iiniversite yurtta§lari siciline kaydeden profesor olan 
Hahn, “Eski Yahudilerin Akademik Terfilerinde §eref Unvanlari Uzerine: 
Rabh, Rabbi ve Rabbon” ba§likli bir konu§ma yapti. Kant’m konusu “Ko- 
lay ve Ayrmtili Felsefe Egitimi”ydid Borowski “egitimli ki§ilerin toplan- 
digi nadir bir durum” dan bahseder ve “biitiin dinleyicilerin Magister nam- 
zetine sessizlik ve dikkatleriyle gereken saygiyi gosterdigini” belirtird Kant 
artik iin kazanmi§ti, en azmdan adi gikmi§ti denebilir. Akademisyenler ve 
Konigsberg Universitesi’yle baglantili entelektiieller ondan gok §ey bekli- 
yordu. Hamann’m karde§ine gonderdigi bir mektupta da bunu gormek 
mumkiindur. Hamann mektupta Kant’m tezinin kendisine gonderilmesi- 
ni istiyor, giinkii onun “kusursuz bir beyin” {“fiirtref flicker Kopf) oldu- 
gunu soyliiyorduA Kant 1755’te artik bilinmeyen biri degildi - en azm- 
dan Konigsberg’de tammyordu. 

Kant’m ders verebilmesi, ya da “venia legendi” alabilmesi i?in diger 
akademisyenler gibi ba§ka bir tez daha savunmasi gerekiyordu. Bu §arti 
yerine getirmek igin 27 Eyliil 1755’te “Metafizik Bilginin Ilk llkelerinin 
Yeni izahati”m sundu. Bu eserinde §u soruya cevap vermeye gali§iyordu: 
“Dogrununmumkiin olmasmm nihai temelleri nelerdir?” ya da “Herhan- 
gi bir §eyin dogru sayilmasi igin neyi verili aimak gerekir?” Leibniz ve 
Wolff’un iki temel ilkesini, yani geli§mezlik ilkesini ve yeterli neden ilke- 
sini temel olma bakimmdan tarti§ip reddediyordu. Bir §eyin aym anda hem 
var hem yok olmasim imkansiz gormeye tekabiil eden birinci ilke aslin- 
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da sadece imkansizin tanimiydi ve bu yiizden ozde§lik ilkesine tabiydi. Mal- 
ta ozde§lik ilkesi tek bir ilke olsa temel ilke olabilirdi, ama aslinda iki il- 
keden olu§uyordu: Pozitif dogrular igin gegerli olan “bir §ey varsa vardir” 
ve negatif dogrular igin gegerli olan “bir §ey yoksa yoktur.” Gelgelelim, 
5eli§mezlik ilkesi ilk ilke olmasa bile indirgenemez ve zorunlu olmasi ba- 
kimindan temel bir ilkedir. 

Kant yeterli neden ilkesini de aym §ekilde tadil edip tanimhyordu. Chris- 
tian August Crusius’u takip ederek bu ilkeye tayin edici akil yuriitme il- 
kesi adini veriyor ve Wolff’un tanimmi dongiisel sayarak reddediyordu. Ama 
bu tammla ilgili bir dizi giigliigu siraladiktan sonra neticede yine bu tam- 
mi destekliyordu. Ozellikle, bu ilkenin “stoaci kadercilige” vardigim, bu 
yiizden de “biitiin ozgiirliikleri ve ahlaki zedeledigi” yoniindeki Crusius’un 
iddiasim ele ahyordu. Bu sav yeni degildi, ama Crusius “gok ayrmtih ola- 
rak ve biiyiik bir giigle” ortaya atmi§ti.6 Bu yiizden, yeterli neden ilkesi ye- 
niden savunulmahydi. Kant bu savunmayi uzun uzadiya yapiyor, boyle- 
ce Leibnizci felsefenin temel doktrinlerinden birini tekrar destekliyordu. 
Yeterli neden ilkesinden giktigi genel olarak kabul edilen diger iki ilkeyi 
reddederek kendisi iki ilke sunuyordu: (1) ardi§ikhk ilkesi, yani tozler an- 
cak ba§ka tozlerle baglantili olduklan olgiide degi§ebilirler; ne kadar de- 
gi§eceklerini kar§ihkli bagimhhklari belirler; ve (2) e§siiremlilik ilkesi: “Son- 
lu tozler salt varhklari sebebiyle ili§kisizdir” ve ancak varliklarmm ortak 
ilkesi olarak Tanri iradesiyle siirdiiriildiikleri igin ili§kilenirler. llahi zeka 
onlan “sistematik bir mii§terek ili§ki oriintiisii iginde” tutar. 

Kant yeni bir sistem sunmak istemi§ti. Bu sisteme “tozlerin evrensel bag- 
lanti sistemi” adim veriyordu. Boylece hem fiziksel aki§ teorisindeki dog- 
ru yonlere, hem de oncel uyum teorisindeki dogru yonlere haksizhk etme- 
mi§ olacakti, ama onun sistemi ikisiyle de kan§tinlmamahydi. Demek ki 
bu tez Canli Kuwetler’de verilen soziin tutulmasi anlamma geliyordu. Kant, 
tozlerin di§sal ili§kileri bakimmdan nedenselligin “igeride meydana gelen” 
degi§ikliklerle ne kadar etkin bir §ekilde uyu§tugunu ve igsel ilkeleri temel 
aldigim gostermeye gah§iyordu. Etkin nedensellik olii kuvvetleri temsil eder, 
igsel degi§iklikler canh kuvvetleri temsil eder, ama neticede her ikisinin de 
kaynagi Tann’dir ve onlan uyumlu halde tutar. 

Bu kitapta Canh Kuvvetler’de onerilen orta sistemin metafizik daya- 
naklan agimlamyordu. “Geli§tirilmemi§ fiziksel aki§ teorisinin” ve Leib- 
niz’in eksiklerini giderme niyetiyle yazilmi§ti.^ Kant’m soz ettigi uyum on- 
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ceden kurulmu§ degil, “§eylerin mu§terek baglantisiyla” kurulmu§ bir uyum- 
du. Kant ayni zamanda bu sistemin hakiki imanla uyumlu oldugunu dii- 
§unuyordu. Karakteristik bit §ekilde tezin sonunda §unu ifade ediyordu: 

Yayimlanmi§ eserlerden garpik sonuglara varma ihtirasiyla yanip tutuganlar [ola- 
caktir muhakkak], Ostelik bunlar bagkalarinin dugiinme tarzindan zehir gikartmak ko- 
nusunda da cin gibidir. Aslinda bizim buradaki gdriiglerimizden de bir geyleri egip bii- 
kerek kotii aniamlar gikarmalari mumkundur... Onlarin bu fikirlerinin tadini gikarma- 
sina mCisaade etmek ve birilerinin eserimi yanlig yargilamaya egilimli oldugundan en- 
dige etmemek diiguyor bana da. Benim igim, bilime uygun bir gekilde sorugturma yap- 
manin dosdogru yolunda gayretle ilerlemeye devam etmektir. Bu yiizden, insan ve top- 
lum bilimlerinin ilerlemesini arzulayanlarin bu gabalarimi takdir etmesini saygiyla rica 
ediyorum.8 

Canli Kuvvetler’in onsozunii hatirlatan bu pasajda, dinsel sebeplerle 
ona eziyete devam edilmesini umursamadan tuttugu yolda yuriiyecegi so- 
ziinii verir. 

Tez ya da “Yeni izahat”la yakindan baglantili olan 1756 tarihli tezin 
bagligi goyleydi: “Geometriyle Birlegtirilmig Metafizigin Doga Felsefesin- 
de Kullammi. 1. Kisim: Fiziki Monadoloji.” II. Friedrich profesorliik mev- 
kisine gelmek igin en az iig agik savunma yapilmasim zorunlu kiliyordu. 
“Fiziki Monadoloji” bu garti yerine getirmek igin sunulmugtu.^ Kant bu 
tezin savunmasim 10 Nisan 1756’da yapti. Bu gahgmada fizik teorileri- 
nin sistematik arka plamm daha ayrintili olarak agimliyordu. 1746’dan 
1756’ya kadartemel konumunda bir degigiklik olmadigim goriiyoruz. Hala 
Newton ya da Descartes ile Leibniz’in arasinda bir sistemi tercih ediyor- 
du. Gergekligin eksiksiz bir izahma monadlar, yani “aktif varliklar” da- 
hil edilmeliydi. Bu varliklarm dogasi ise keyfi tammlara dayanan matema- 
tiksel uzamla agiklanamazdi. “Uzam... sonsuzca boliinebilir ve temel par- 
galardan olugmaz.’’^® Ote yandan, cisimler temel ogelerden olugur ve bu 
unsurlar daha fazla boliinemez. Kant’m “Fiziki Monadoloji”nin merke- 
zindeki niyetlerinden biri monadlarm boliinemezligi ya da temel niteligi 
ile uzanun sonsuz boliinebilirliginin geligkili olmadigim gostermekti. Kant 
bunun sebebi olarak, Leibniz’in igaret ettigi iizere uzamin tozsel degil, “toz- 
lerin belli digsal iligkilerinin bir goriiniigu” olmasim gosteriyordu. ^ 1 Mo- 
nad, etkinligi sayesinde uzami “iggal eder”. Bagka geylerin kendi etkinlik 
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alanma girmesini engeller. Nitekim, “cismin temel unsurunun uzami dol- 
durmasini saglayan kuvvet, ba§kalarmin niifuz edilemezlik olarak tanim- 
ladigi kuvvetle aynidir”d2 Kant’in orta sistemi Boscovich’in doktriniyle 
bazi ortak nitelikler ta§isa da, muhtemelen daha ziyade Baumgarten’e da- 
yaniyordu. Zira Baumgarten’e gore de niifuz edilemezlik fiziki monadla- 
rm temel niteliklerinden biriydi. Kant’i bu goru§ yoniinde te§vik eden bii- 
yiik ihtimalle Euler’di. 1752 tarihli Recherches sur I’origin des forces adli 
eserinde o da niifuz edilemezligi maddenin temel ozelliklerinden biri ola- 
rak nitelemi§ti.i3 Ama Kant karakteristik bir §ekilde, Euler’in mutlak uzam 
savmi -big degilse bu durumda- kabul etmiyor, Leibnizci gorii§ii savun- 
maya devam ediyordu. 

Kant sisteminin fiziksel aki§ ya da evrensel uyumla ozde§le§tirilmesi- 
ni istemese de, sistemi genellikle ya birine ya da otekine yakm goriilmii§- 
tiir. Pietistler bu sistemin oncel uyumla benzerliklerinden kaygi duyuyor- 
lardi, ama Kant’m ba§a gikmasi gerekenler sadece pietistler degildi. Ge- 
leneksel Wolffgular da fiziksel aki§ teorisi ile Baumgarten’in daha Leibniz- 
ci teorisinin arasim bulmaya gali§masma kar§i gikiyorlardi. Flottwell 20 
Nisan 1756’da §oyle yaziyordu: 

Gengler agagkakanlar misali bizim gibi yaglilarin gevresinde hoplayip zipliyor. Bizi 
kiskanglikla, alayla ve yeni diiguncelerletakipediyorlar; Tanri biliyorya, tipki Prusya’da 
hukukun durumunda oldugu gibi, dzellikle felsefeyi egip biikijyorlar. Gang bir Magis- 
tergirndiden hig pargasi olmayan bir simplex composituniun (basil kompleks) varligi- 
ni ispatladi. Bu yiizden simplex\/e spiritus in spatiowe /n/ocoolmakzorunda. Bay Cru- 
sius’un felsefi yeni yavrulari en az Klopstock’un giir ve retorikte gikardigi kadar patir- 
ti gikariyorlar. Boyle bog (Tandele/j meseleleri aragtiracak zamani ya day ill olmayan 
herkese ignoramus denyor ki bu hala dogru: En iyi diinya budurd"^ 

Uzamm sonsuz boliinebilirliginin basit fiziki monadlara zit olmadigi- 
m gostermeye gahgan Kant’m emekleri boga gitmigti: Yagh Wolffgularm 
goziinde bog iglerdi bunlar. 

Hamann’m ve Konigsberg’deki daha geng entelektiiellerin duygulari 
ise daha kangikti. Bu yiizden Hamann, Lindner’e yazdigi bir cevapta tezi 
bekledigi kadar keyifli bulmadigim soylemig, aym zamanda da Kant’m, 
monadlarm elastik, itici ve gekici kuvvetlere sahip oldugu yoniindeki go- 
riigiiniin monadlarm temsillerce tekillegtirildigi goriigiinden “daha dogal” 
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olduguna Lindner’i ikna etmeye 9ali§mi§ti. Hamann §oyle diyordu: 
“Kendi adima, Kant’m parlak fikirleriyle (Einfdlle) kar§ila§tigimda ken- 
dime soruyorum: Daha once nigin madde hakkmda bu tip du§unceler one 
siirmedi? Onun goru§unu kabul etmek 90k kolay goriinuyor. Belki gali§- 
malarmi surdiirerek daha iyi yapitlar iiretecek ve bunlari dort gozle bek- 
liyorum.” Hamann onun sunduklarmdan ziyade sunacaklanyla ilgileni- 
yordu. Kant’m “uzam kavrami hakkmda digerlerine nazaran daha saf so- 
yutlamalar yapmasim”, ama ondan once “imgelemin giiciine dair 9e§itli 
yamlgilan” guriitmesini bekliyordu.^^ Hamann aradigi her §eyi bulama- 
mi§ti, ama Kant’m “parlak fikirleri”ne hayran kalmi§ti. Hamann’m mek- 
tubunda gordiiklerimiz, Kant’m ilk donemki iiniine dair bazi ipuglari ve- 
riyor. Pek gok “parlak fikri” vardi ve her zaman enine boyuna du§unul- 
mu§ olmasalar da gelecek vaat ediyorlardi. 

Kant’m akademik tarti§malari 1755 ’te gikan ve daha popiiler olan ev- 
renin yaratih§ kurami gali§masmm, yani mahut Evrensel Tarih^n arka pla- 
mm olu§turur. Bu eseri yazma plam 1751 ’e, Kant’m Hamburgischen fre- 
ien Urtheile’de Durham’m evren teorisi iizerine Thomas Wright’m bir yo- 
rumunu okumasma kadar uzanird^ Eserin bazi kisimlan biiyuk ihtimal- 
le Konigsberg’den ayn oldugu sirada yazilmi§ti, ama anla§ilan, eser Ko- 
nigsberg’de tamamlanmi§tid^ Her haliikarda, bu eseri “arkada§lanmn tav- 
siyesiyle”, sistemi kralm dikkatini geksin ve boylece ba§kalari tarafmdan 
daha derinlemesine ara§tirilip belki de matematiksel kesinlik kazansm diye 
yayimlami§ti. 

Felsefe dalmdan bazi akademisyenler Evrensel Tarih'm Kant’m formel 
Latince yazilarmdaki iddialarla gati§tigmi, ya da en azmdan bu eserin bi- 
^em ve doktrin bakimindan 90k farkli oldugunu, hatta ba§kasi tarafmdan 
yazilmi§ gibi goriindugunii du§unmektedir. Ama durum boyle degildir. Aka- 
demik yazilarm 90k formel olduguna §uphe yok. Oyle olmak zorunday- 
di. Kant akademinin diline ve formuna uymaya mecburdu. Evrensel Ta- 
rih daha geni§ bir kitleye seslenir. Ustelik tamamen fiziksel bir problem- 
le, yani diinyamn maddi kokeniyle ilgilidir. Diger yazilar ya miinhasiran 
metafizik problemlerle ya da metafizigin fizige uygulanmasma ili§kin prob- 
lemlerle ilgiliydi. Evrensel Tarih\e metafizik arka plana 9ekilmi§tir. Kant 
bu eserde diinyamn ortaya 9ki§im salt mekanik ilkeler iizerinden nasil a^ik- 
layabilecegimizi gostermek ister. Bu mekanik ilkeler de Newton’un ilke- 
leriydi elbetted^ 
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Kant, “Tanri’nm varliginin dolaysiz neticesi olarak” tiim evreni doldu- 
ran temel bir madde varsayar. Bu temel madde daha en ba§tan Tann’nm 
igine yerle§tirdigi temel bir kusursuzla§ma gabasina girse de, ilk once ha- 
reketsizdir. Ilk hareket Tann’dan gelmi§ olamaz; doga kuvvetlerinin ken- 
disinden dogmu§ olmahdir. Kant gekim kuvvetini kullanarak bu hareke- 
ti gikarsamaya gah§mi§tir. (^ekim kuvveti, evrende dengesiz olarak dagil- 
mi§ olan maddeyi birbirine yakla§tirarak merkezi bir cisim olu§masma se- 
bep olur. Ote yandan itme kuvveti de vardir. Bu kuvvet merkezi cisme dog- 
ru hareket eden madde pargalarmm garpi§masina ve farkli yonlere giden 
ba§ka cisimler olu§turmasina yol agar, (^ekme ve itme kuvvetlerinin etki- 
le§imi sayesinde donme ortaya gikar ve yava§ yava§ sayisiz gezegen siste- 
mi olu§ur. Bu siireg milyonlarca yil boyunca devam eder. Pek gok yarati- 
h§gmm iddia ettigi gibi bir anda olmami§tir. Belki daha da onemlisi, Kant 
bu siirecin sonsuza kadar devam edecegini savunur. Evren uzam ve zaman 
bakimindan sonsuzdur. Konigsberg’de tepki olu§turmaya bunlar yetme- 
diyse bile, Kant devam ederek bu evrende ya§ayanlarm sadece biz olma- 
digimizi, ba§ka gezegenlerde de zeki ya§am formlan bulundugunu one su- 
rer. isa’nm aym zamanda diinya di§i varliklar ugruna da oliip olmedigi 
sorusunu ortaya atmami§ veya ba§ka gezegenlerde de olmu§ olabilecegi- 
ni soylememi§se de, Konigsberg’deki okurlarm gogunun kafasmdaki en 
buyiik soru i§areti bunlarla ilgiliydi. Kant ruhumuzun bu diger gezegen- 
lerden birinde ya§amaya devam edebilecegini soylediginde ise teolojik gor- 
gii simrim a§mi§ oldu. “Sonsuz Uzam ve Zamanda Biitiin Kapsamiyla Ya- 
ratih§ Uzerine” ba§hkh uzun boliimde, diinyamn bir ba§langici olabilece- 
gini, ama sonu olamayacagim one suriiyordu. Bu baglamda Knutzen’in 
ba§ka bir ogrencisinin, yani Weitenkampf’m teorilerine de §iddetle kar§i 
gikiyordu. Weitenkampf tipki hocasi gibi diinyamn sonsuzlugunu kabul 
etmemi§ti. 

Bu teolojik tefekkiirlerden daha da onemlisi, Kant’m dogayi agiklamak 
igin higbir teolojik ilke kullanmami§ olmasidir. Ona gore, fizikte Tann’mn 
planlarina ya da yeterli nedene dayanan teleolojik degerlendirmelere yer 
yoktu. Kant’in mekanik diinya izahmda bunlar rafa kaldinlmi§ti. Sade- 
ce maddeye ve kuvvete ihtiyag duyuyordu. “Bana maddeyi verin, size diin- 
yamn nasil ortaya giktigim gostereyim. ” 

Kant’m Evrensel Tarih’te geli§tirdigi doktrin Laplace’in 1796’da orta- 
ya attigi teoriye gok benziyordu. Bu yiizden on dokuzuncu yiizyilda “Kant- 
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Laplace Teorisi” olarak buyiik saygi gordii.i^ Gelgelelim, Kant’in ya§adi- 
gi sirada pek fazla etki yaratmi§ goriinmuyor. Kismen yayimcinin iflasi ne- 
ticesinde Kant’in kitaplarindan ?ogu yok edildi (eingestampft), geri kala- 
ni da altmi§larda yayimlandi ve pek fazla etki yaratmadi. Boylece 
Kant’in Konigsberg sinirlari di§inda popiiler bit yazar olma yolundaki ikin- 
ci giri§imi de ba§arisiz oldu. Kitabin adandigi II. Friedrich’in kitabi gor- 
diigii bile §uphelidir. 

Kant’in artik Magister ve Privatdozent yani lektor sifatiyla iiniversite 
derslerine girmesi miimkundu.^O Universiteden iicret almiyor, derslerine 
katilan ogrencilerden toplayabildigi parayla geginmek zorunda kaliyordu. 
Ne kadar para kazanacagi ve ne kadar refah iginde olacagi, sinifa gekece- 
gi ogrenci sayisina bagliydi. Bu §ekilde geginmek big kolay degildi ve di- 
ger lektorlerin gogu ba§ka yerlerden gelir elde etmek zorunda kaliyordu. 

Magister' \enn dersleri ve tarti§malari iiniversitenin resmi ders salonla- 
rinda degil, Magister' \enn sahip oldugu ya da kiraladigi ozel dinleme sa- 
lonlarinda yapiliyordu. Borowski §oyle diyor: 

1755’te onun ilk dersine katildim. 0 sirada Neustaclt\a profesdr Kypke’nin evinde 
oturuyordu ve evde geni§ sayilabilecek bir dinleme salonu vardi. Hem salon hem de 
merdivenler ve giri§ inanilmaz sayida dgrenciyie dolup ta§mi§ti. Kant bu durumdan utan- 
mi§ gibiydi. Ali§kin olmadigi bir durumda oldugundan genel stikunetini neredeyse kay- 
betmi§ti, normalden daha algak sesle konu§uyor, sik sik sdzierini diizeltiyordu. Bu du- 
rum en bilge insan saydigimiz ve bize hem rniitevazi hem korkusuz gdriinen adama 
dair kafamizda daha da canli ve §ahane bir izienim dogmasina yol agiyordu. Sonra- 
ki ders ise gok farkliydi. 0 derste ve sonraki derslerde hem kusursuz, hem de agik fi- 
kirli ve sevimliydi.^i 

Biitiin profesorler ve lektorler derslerini bir ders kitabina ya da “ozet”e 
dayandirmak zorundaydi. Bazilari kole ruhuyla ve en kiigiik ayrintisina 
kadar bu kitaplara bagli kaliyordu. Borowski bize Kant’in kitaba kati bir 
§ekilde bagli kalmadigini soyler.^^ Sadece yazarlarin verdigi malzemenin 
diizenini takip ediyor ve ba§liklar altinda kendi gozlemlerini ve teorileri- 
ni anlatiyordu. Sik sik konudan ayriliyor ve ba§ka gozlemler ekliyordu ki 
Borowski’ye gore bunlar “daima ilging” gozlemler oluyordu. Gorunu§e 
bakilirsa bu konudan sapmalar gok uzadiginda “vesaire” ya da “falan fi- 
lan” diyerek kesip atma huyunu daha o zaman edinmi§ti. Kant soguk es- 
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pri anlayi§ini derslerde gosteriyor, ne zaman gulunecegine dair asla bir ipu- 
cu vermiyordu. Kendisi ise “neredeyse hig giilmuyordu” ve “komik bir 
anekdot anlatip dinleyicileri guldurdiigunde bile” yiizu ta§ gibi hareket- 
siz kaliyordu.23 Ogrencilerin olagandi§i giyinmelerini ise dikkat dagitici 
buluyordu. 

Kant derslerinde didaktik yontemlere biiyiik bir ozen gostermiyordu. 
Onemli noktalari tekrarlamiyor, en yava§ ogrencinin bile anlayacagi §e- 
kilde her §eyi agik segik ifade etmiyordu. Bu ilk donem ogrencisine gore, 
Kant’in yakla§imi “onlari anlamaya zorlamak” degildi. Herkes dikkat ke- 
silmek zorundaydi, aksi takdirde geri kaliyorlardi. Kant a§iri not alinma- 
sindan ho§lanmiyor, not alanlann onemsiz §eyleri kopyaladigmi ve asil onem- 
li olani ihmal ettigini du§unuyordu. Soylediklerini netle§tirmesini istedik- 
lerinde memnuniyetle kabul ediyordu - en azindan gen^lik yillarmda. Bo- 
rowski’ye gore Kant 

derslerini serbest bir tarzda veriyordu, zekice bulu§lar ve esprilerle susliiyordu, 
sik sik yeni okudugu kitaplardan alintilar yapiyordu, kimi zaman da anekdotlar anla- 
tiyordu ama bunlar daima konuyla alakali oluyordu. Diger pek gok hocanin dersi 
canlandirmak igin kullandigi, saf ve iyi yetigmig genglerin dinleme salonundan uzak- 
lagmasina yol agan (cinsel) dokundurmalar asla agzindan gikmazdi. 

Kant, “Benden felsefeyi degil felsefe yapmayi, salt tekrar edilecek dii- 
§unceleri degil du§unmeyi ogreneceksiniz” diyerek “takipgiler” edinmek- 
ten kaginiyordu.24 Ogrencilerinin biriktirdikleri bilgileri farkli ba§liklara 
gore duzenlemelerini ve yeni bir §ey okuduklarmda ya da duyduklarinda 
“hangi ba§liga ya da tiire ait oldugunu -bilgiyi nereye koydugunuzu- ken- 
dilerine sormalarini” istiyordu. Ayrica ogrencilerine farkli bilimlere gore 
duzenlenmi§ bir genel kiiltur kitabi (Miszellaneen) hazirlamalarim, bellek- 
lerinin aldaticiligina kar§i bu kitaptan yardim almalarini oneriyordu.23 

Kant en ba§tan itibaren populer bir hocaydi. Ders salonlari daima dolu 
oluyordu. 1757 §ubati’nda Gottlieb Immanuel Lindner bir mektubunda 
§oyle soruyordu: “Magister Kant zekayi soru§turan engizisyon mahkeme- 
sinden hala muaf mi?”36 Hamann’m karde§i Lindner ’e §oyle yaziyordu: 
“'Magister Kant mutlu mesut ya§ayip gidiyor. Yaygaraci (marktschereie- 
rische) Watson’un derslerine devam eden ogrencileri gaktirmadan kendi 
derslerine gekiyor ve bu gencin topladigi gorunu§teki alki§lari hamarat- 
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qa ve ger^ek ogrenmeyle dindiriyor.”^^ Geng hocalar arasmdaki rekabet 
ve kiskanglik ^ok yogundu. Hayatta kalmak igin zorunlu duzeyde miite- 
vazi bir mali ba§ariyi elde etmek bile gok zordu. Bu ba§ari igin ihtiyat ve 
sabirla mucadele etmek gerekiyordu. 

Kant’i herkes sevmiyordu. L’Estoq’un yaninda kalan Scheffner §unu agik- 
qa belirtir: “Horatius ve estetik iizerine Watson’un verdigi derslere kati- 
liyor, ama Kant’in derslerine asla katilmiyordum, zira gali§malarimi yon- 
lendiren dani§manimin ona antipatisi vardi ve bir kez olsun evine davet 
etmemi§ti.”28 Onun yerine L’Estoq’un verdigi derslerin biiyuk bir kismi- 
na katilmi§ti. Bu dersler arasinda “ba§ka §eylerin yam sira jus naturae, Hob- 
bes’un De cive’si vardi. Daha sonraki yillarda anladim ki aslmda bunla- 
ri dogru duzgun anlamami§ti. Hobbes’un Leviathan'ma kar§i bizi sert §e- 
kilde ikaz ediyordu, bu yiizden Leviathan\ ancak sonralari okuyabildim.”^^ 
Kant’m derslerine girseydi asla boyle sert ikazlar duymayacakti. Ne du- 
yacagi ise Borowski’nin sozleriyle §oyle if ade edilebilir: 

Ogrencisi oldugum yillarda Hutcheson ve Hume’a dzelllkle dnem veriyordu. Hutc- 
heson etik disiplini bakimindan, Hume Ise derin felsefi soru§turmalar bakimindan dnem- 
llydi. Bllhassa Hume sayesinde du§unme gucii yen! ve dzel bir Itkl kazanmi§ti. Bu Iki 
du§unuru dikkatle okumamizi tavsiye ediyordu. Her zaman oldugu gibi, seyahat kltap- 
lariylada llgileniyordu... Bunu neden uzun uzadiya aniatayim ki? Kisacasi, Kant in- 
sanligin bilgi ambarina katki yapmi§ iyi yazarlarin higbirini denemeden ve inceleme- 
den birakmiyordu. 

Sadece her tiirden teolojik eserler, ama dzellikle tefsirler ve dogmatikteoloji hig 
konu edilmiyordu. . . Stapfer’in teolojik temellerini yillar dnce okumugtu. Bu disiplin hak- 
kindaki bilgisi 1742, 1743’te Schulz’un derslerinde dogmatik teolojiye dair dgrendikle- 
rinin dtesine gegmiyordu ki Stapfer’in kitabi da o yil yayimlanmigti.^o 

Kant’m Hutcheson ve Hume’a ozel ilgi gostermesi donemin ruhuna ayak 
uydurdugunu gosteriyor. Hume’un birinci incelemesi 1755’te Almancaya 
gevrilmi§ti ve Hutcheson’un Ahlak Felsefesi Sistemi 1756’da Lessing’in ge- 
virisiyle Sittenlehre der Vernunft ba§ligiyla yayimlanmi§ti. Mendelssohn 
ve Berlin’deki digerleri o donem Konigsberg’deki Kant kadar yogun bir 
ilgi gosteriyorlardi Hume ve Hutcheson’a. Bu ilginin Kant’m derslerinde 
ifade bulmasi, ba§ka §eylerin yam sira onun Berlin’deki geli§meleri ne ka- 
dar dikkatli izledigini de neredeyse dolaysiz olarak gostermektedir. 
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Bugunun iiniversitelerinde oldugu gibi, dersler yilin belli donemlerinde 
veriliyordu. Yaz donemi dersleri Nisan sonu ya da Mayis ba§i ba§liyor ve 
Eylul’un ortalarina kadar devam ediyordu. Ki§ donemi de Ekim ortasin- 
da ba§layip Mart sonuna ya da Nisan ba§ina kadar devam ediyordu. Bu 
yiizden Kant’in Nisan’da ve Eylul-Ekim’de yakla§ik iki ay bo§lugu oluyor- 
du.3i Donem ortasinda da tatiller vardi: Temmuz-Agustos’ta dort hafta (“yaz 
sicagi tatili” yani Hundstagsferien) ve Noel ile Yeni Yil zamamnda dort haf- 
ta. 32 Profesorler yilda toplam sekiz ay ders veriyordu. Geriye kalan dort 
ayda ise dinlenmeye ve ba§ka i§lerle ugra§maya vakitleri oluyordu. 

Donem igi ise gok zorlu ge^iyordu. Bir ders genellikle haf tada dort saat 
suruyor, iki ya da dort oturumda yapiliyordu. “Ana gunlerde” yani Pazar- 
tesi, Sail, Per§embe ve Cuma gunlerinde profesorler ogrencilerin iicret ode- 
medigi halka agik dersler veriyorlardi. Lektorler ve do^entler ise bu ders- 
lere gore saatlerini ayarlamak zorundaydi. (^ar§amba ve Cumartesi gun- 
leri universitedeki bazi hocalar ozel dersler ve seminerler veriyorlardi. Kant 
da bu gunlerde zaman zaman hirer saatlik tarti§malar yurutuyordu.33 

Kant’m geginmek igin gok ders vermesi gerekiyordu. Birinci donemde 
(ki§ 1755-56) mantik, metafizik, matematik ve fizik dersi verdi. 1756’nm 
yaz doneminde buna cografyayi, sonraki donemde de etigi ekledi. Hafta- 
da en az on alti saat ders veriyor, kimi zaman yirmi dorde kadar ^ikiyor- 
du.34 Genellikle metafizikte ders kitabi olarak 1739’da ^kmi? olan Baum- 
garten’in Metaphysica’smi, mantikta ise Georg Eriedrich Meier’in 1752 ba- 
simli Auszug aus der Vernunftlehre’sim kullaniyordu.33 Baumgarten 
Wolff^ularm Leibniz’e en yakm olamydi ve Meier de Baumgarten’in ogren- 
cisi ve takipgisiydi. Demek ki Kant’m ana dersleri esasen en radikal Leib- 
nizci-Wolff^u felsefeye dayaniyordu. Ilk donem “Baumgarten’i tercih etme- 
sine ragmen” Baumeister’in kitabmi takip etmi§ti. Ogrencilere hangi met- 
ni tercih edeceklerini soran bir kagit dagittigmda birisi israrla Baumgarten 
isteyince ona ozel ders vermeyi onermi§ti.36 Bu kitaplarin Kant’taki niis- 
halarinin arasma kendi notlarmi almasi i^in bo§ sayfalar yerle§tirilmi§ti. Za- 
man iginde bu sayfalar tamamen doldu ve sayfa kenarlarmi kullanmak zo- 
runda kaldi. Bu kitaplardan bazilari gunumiize ula§mi§tir ve Kant’m fel- 
sefi geli§imini anlamakta son derece faydahdir. Borowski’ye gore “zaman 
zaman ayri bir defter ta§iyor . . . bu deftere kenar notlarmi yaziyordu.32 Etik 
dersinde daima Baumgarten’in Ethica’sim kullandi. Anla§ildigi kadariyla 
genellikle iki donem boyunca matematik dersi veriyor; yaz doneminde arit- 
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metik, geometri, trigonometri ogretirken ki§ doneminde de mekanik, hid- 
rostatik, aerometri ve hidrolik ogretiyordu. Kimi zaman Wolff’un Anfangs- 
griinde aller mathematischen Wissenschaften'mi (1710), kimi zaman da daha 
kisa olan Auszug aus den Anfangsgriinden aller mathematischen Wissensc- 
haften'ini(1713) kullamyordu.38 Fizik ve doga bilimi derslerini en azmdan 
ellilerde ve altmi§larm ba§inda Johann Peter Eberhard’m Erste Griinde der 
Naturlehre'sme (Leipzig, 1753) dayanarak anlatiyordu.39 

Bu zorlu bir programdi, ama Kant’m ogrenci gektigini gosteriyor. Gel- 
gelelim, “lektorliigiinun ilk yilmda derslerden kazandigi gelir ^ok azdi.” 
Yirmi altinlik (Friedrich sd’ or) “yastikalti parasi” vardi ama bu paraya hig 
dokunmadi. Onun yerine kitaplarmdan bazilarim satiyordu. Uzerindeki 
paltoyu lime lime oluncaya dek giydi, arkada§lari ona yeni bir tane satin 
almayi onerdiginde de reddetti.'^o Ilk iki-iig yil kotii gegti. Ondan sonra 
i§ler biraz duzeldi. lyi bir ogretmen olarak iin kazandi. Borowski, “ozel 
derslerden epeyce iyi para aliyordu (daha 1757 ve 1758’de bu miktari ka- 
zanmaya ba§ladigmi gok iyi biliyorum)” diyordu."^! Kant ba§arih bir og- 
retmen olmu§tu ve statiisune yara§ir bir hayat surmesine yetecek kadar 
para kazaniyordu. Yaymcilarmdan birine daha once soyledigi gibi, “her 
zaman yeterli miktarm uzerinde geliri olmu§tu”, iki odanin, “iyi bir ma- 
samn” yani guzel yemeklerin parasim odeyebiliyordu, hatta kendisine bir 
u§ak bile tutmu§tu.'^2 Ayrica bunlarm “hayatmm en ho§ yillari” oldugu- 
na da temin etmi§ti yaymciyi. Ote yandan, hayatinm sonraki bir donemin- 
de Sigismund Beck’i §oyle ikaz etmi§ti: “Sadece ders vermeye dayanan bir 
gegim tarzi daima eksikli (misslich) kahr."*3 Q yjjzden, Kant’m bu donem- 
de pek para biriktirememi§ olmasi kuvvetle muhtemeldir, ayrica dersler- 
den elde ettigi diizenli gelire bagimhydi.'*'^ 

1756’da Knutzen’in mantik ve metafizik profesorliigu kiirsunun tek- 
rar doldurulmasi gundeme geldi. Kant krala bir mektup yazarak felsefe- 
nin “en onemli ugra§ alani oldugunu”, ayrica mantik ve metafizik ogret- 
me firsatim kesinlikle ka^rmak istemedigini belirtti."*^ Bu pozisyonu elde 
edemedi. Hatta mektubu higbir zaman Berlin’e ula§mami§, rafa kaldiril- 
mi§ gorunuyor.'*^ Kant yerel bir okul olan Kneiphofische’de bir konum 
elde ederek durumunu duzeltmeye gah§ti, ama “(heyetten) gegmeyi ba§a- 
ramadi”."*^ Heyet onun yerine Wilhelm Benjamin Kahnert admda birini 
atadi. Bu olay Kant universitede dort donem ders verdikten sonra 
1757’de meydana gelmi§ goruniiyor.'^* Kant’m ba§vurdugu pozisyon (11 



94 


KANT 


Ekim 1757’de) Andreas Wasianski’nin, yani Kant’in biyograficilerinden 
birinin babasmm vefati uzerine bo§almi§ti. Universitede ozel ders veren 
lektorlerin universitede profesor oluncaya kadar yerel lisede de ders ver- 
mesi ali§ilmadik bit durum degildi. Kahnert bu pozisyona ba§vurmadan 
once zaten Lobenicht okulunda iki yil ders vermi§ti. Ayrica pietist soyle- 
min kurallanna itaat konusunda Kant’tan ^ok daha iyiydi. Kahnert (ve 
diger pietistler) igin gayet siradan olan §u pasaji Kant’in yazabilecegini ha- 
yal etmek gii^tur: 

Davut’la beraber kabahatlerimi kabul edecegim, giinkii Tann’nin inayeti buyuktiir; 
Davut’la beraber utang duyacagim, kendimi degersiz gdrecegim; zavalli giinahkarla 
(Zdllnei) beraber gdzierimi gdge gevirecegim, pigmanligin kederli (wehmutigen) yum- 
ruguyla kederli gdgsume vuracak ve gdyle diyecegim: Tanrim, bu kutsal Noel’de bu 
zavalli giinahkari bagigla! Kayip ogulla birlikte ddnup §unu sdyleyecegim; ‘‘Baba, gii- 

nah igledim...”"'^ 

Gereken deneyime ve gereken imana sahip olmadigi igin Kant’in “ba- 
garisiz” olacagi agikga ortadaydi belki de. Hatta bagvurdugu pozisyona 
kabul edilmemesinin sebebi tarn da “pietizm kargitligi” olabilir. 

Hayati tiimden galigmakla ya da talihsizliklerle gegmiyordu elbette. 
Kant’in iyi dostlan da vardi. Bu dostlar arasmda o donem Konigsberg’de 
olmayan Johann Gotthelf Lindner (1729-1776) de bulunuyordu. Ayni za- 
manda Lindner’in de arkadaglari olan Michael Freytag (1725-1790), Ge- 
org David Kypke (1723-1779) ve Johann Daniel Funk (1721-1764) muh- 
temelen Kant’in giindelik hayatinda daha biiyiik bit rol oynuyorlardi.^o 
Yine Lindner’in yakin arkadagi olan ve digerlerini de iyi taniyan Hamann, 
Kant’a onlar kadar yakin degildi ama ayni gevredendi. Kant ve Freytag 
birbirlerini Collegium Fridericianum' dan taniyorlardi. Freytag Konigsberg’de 
ogrenim gormugtu ve 1747’den 1767’ye kadar bit lisede {Domgymnasi- 
um) ogretmenlik yapti. Ondan sonra da civar koylerden birinde papazh- 
ga bagladi. 1790’da oldii. Ellilerde Kant’la aralanndan su sizmiyordu. 

Kant’tan alti ay kiigiik olan Kypke hem Collegium Fridericianum' da 
hem de Konigsberg Universitesi’nde Kant’la birlikte okumug, ama ondan 
daha evvel fakiilte liyesi olmugtu.^i 1 746’da gark dillerinde dogentlige atan- 
mig, 1755’te ise profesorliige terfi etmigti. Kypke gark dillerindeki uzman- 
hgma ilaveten “Ingiliz dili” dersleri de veriyordu. Bu dersler sayesinde og- 
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rencileri Ingilizce olan her §eye biiyiik ilgi duyuyorlardi.^2 Locke’un, In- 
san Anlagmm I§leyi§rm 1755’te gevirmi§ti ki bazilari bu kitabin ba§tan 
itibaren Kant igin gok onemli oldugunu du§unur.^3 Her halukarda, Kypke 
ve Kant salt bu donemdeki felsefi kaygilari bakimindan degil, ba§ka a^i- 
lardan da gok yakindi.^"* Hamann 1756’da Lindner’e §oyle yaziyordu; 

Wolson gok negeli gbriinuyor. Bir keresinde Schulz’un bahgesine onunia gittigim- 
de MagisterKanl .. Bay Freytag ve profesdrKypke ile kar§ila§tim. Kypke §u anda on- 
larin yaninda kaliyor ve ayri bir dairesi var. Bu yiizden bir hayli kilo almi§. Burada bir 
hizmetgiyi tavsiye etmesi iizerine konuguyorlardi. Kadini dviiyordu ama obstinataye 
voluptuosa (inatgi ve keyif dugkiinu) oldugunu sdylemeden edemedi. Gergi neye gul- 
mekte oldugumuzu aniamak igin onun aksanini ve yuz ifadesini hayal etmek gerek.-^^ 

Kypke en ba§indan beri “sanatlari keskin ve gogunlukla alayci bir dil- 
le yargiliyor”, §ikliga buyiik onem veriyordu.-^^ 1755’ten 1777’ye kadar 
Konigsberg sinagogunda idari mufetti§ olarak gorev yapti. Mufetti§in gor- 
evi, “giinku egildiler ve secde ettiler bo§ ve beyhude olanin on unde ve on- 
lara faydasi dokunmayacak bir tanriya dua ettiler” cumlesinin her ayinin 
sonundaki duada sdylenmediginden emin olmakti. Giiya bu ciimleyle kas- 
tedilen Hiristiyanlardi. Kypke’nin sinagogda ayrilmi§ bir koltugu vardi ve 
hizmetleri kar§iliginda ayda yiiz Taler kazaniyordu.^^ 

Hukuk doktoru ve mahkemede avukat yardimcisi olan Funk ile Kant’in 
dostlugu daha da sikiydi. “Onunia gergekten dosttu.”^* “En fazla onun- 
ia temas kuruyordu.”^^ Borowski, muhtemelen 1755-56 ki§ donemi ile 
1756 yaz donemi arasmdaki tatilde meydana gelen §u ilging olayi anla- 
tir: 


Ogretmenliginin ilk yillarinda, birgiin sabah erkenden Dr. Funk’la birlikte onu [Kant’i] 
gdrmeye gittik. (Dgrencinin biri o sabah gelmeye ve katildigi bir ders igin para ddeme- 
ye sdz vermigti ... Kant aslinda paraya ihtiy aci olmadigini one suriiyordu. Ama yine de 
on beg dakikada bir o delikanlinin gelmemig oldugundan bahsediyordu. Birkag giin son- 
ra dgrenci geldi. Kant dyle hiisrana ugramigti ki, dgrenci onun yakindaki savunmasin- 
da muariz olup olamayacagini sordugunda olumsuz yanit verdi: ‘‘Sozunii tutmayabi- 
lirsin, savunmaya gelmeyip her geyi mahvedebilirsin!”60 

Bu savunma Kant’in 21 Nisan 1756 tarihli Fiziki Monadoloji’siydi. Borowski de mua- 
rizlardan biri olmugtu.^i 
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Funk son derece enteresan bir karakterdi ve gayet gev§ek bir hayat siir- 
diigii soylenebilirdi. O da hukuk dersleri veriyordu. O donem Funk’dan 
ders alan Hippel, daha yiiksek unvanlilara nazaran ondan gok daha faz- 
la §ey ogrendigini soyler: 

Sirf ders vererek geginmek zorunda oldugundan dgretmenlerin (Magistei) agik ara 
en iyisiydi. Daha o ddnemde kiirsij (Nebenstellen) sahibi beyefendilerin yasal egleri- 
nin yam sira bir ya da dahafazia metresi oldugunu gdrmugtum. 0 donem gok me§- 
hur olan profesdr Knutzen’in dul egiyie evlenen bizim Funk da nikahli egiyie paylagti- 
gi yatagin yam sirabagka kanepelerden yoksun degildi, ama dersleri bir din adami- 
nin yatagi kadar iffetliydi.62 

Gorunu§e bakilirsa Funk sadece ogrencileri arasmda degil, “kadmlar 
arasinda” da populerdi. E§inin, birilerinin deyi§iyle, “tarn bir ilim insani” 
hayati siiren ilk kocasiyla bu agidan taban tabana zitti.^^ 

Kant ve dostlarinin ilgi alanlari gok ge§itliydi ve iginde bulunduklari 
gevreler ne pietistlerden ne de nispeten tutucu Wolffgulardan olu§uyordu. 
Sadece goru§leri degil, hayatlari da onlarinki kadar kisitli degildi. Bu yil- 
larda “Kant kati perhiz kurallarma bagli degildi ve pek gok §eyi sirf ke- 
yiften yapiyordu.”^'* Sonraki birkag yilda bu yonelimi daha da artti. 


Rus Ugali (1 758-1 762): “Cemiyet Hayatmm Zarafetini Sevdigi Kadar 
Hakikati de Seven Adam” 

Konigsberg gorece sakin olsa da, sava§ vardi. Friedrich 29 Agustos 
1756’da 61.000 askerle Saksonya’ya yurumu§tu. Sonraki Yedi-Yil Sava- 
51 Prusya’ya pahahya patladi. Prusya ordusu Gross Jagersdorf’ta Ruslar- 
la yaptigi bir muharebeyi kaybedince Konigsberg’i teslim etmek zorunda 
kaldi. Neyse ki Konigsberg’in iginde gati§ma ya§anmadi. 22 Ocak 
1758’de Rus generali Fermor’lu Wilhelm turn kilise ganlari galarken Ko- 
nigsberg’e girdi ve Prusya mare§alinin yeni bo§alttigi kaleyi i§gal etti. Prus- 
ya idaresi soylulardan ve halktan temsilcilerle birlikte §ehrin anahtarini 
generale teslim etti ve be§ yilhk Rus i§gali ba§ladi.6^ Kisa siire sonra turn 
resmi yetkililer imparatorige Elizabeth’e baghhk yemini etmek zorunda 
kaldi. Rus parasi getirildi, Rus bayramlari kutlanmaya ba§ladi ve §ehre 
bir Rus vali atandi. 
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Ruslara kar§i biraz direni§ oldu. Bunun da buyiik bir kismi din adam- 
larindan geliyordu. Ruslarm sik sik Konigsberg’li kadmlarla evlenmesine 
(ki bu evlilikler genellikle Ortodoks Kilisesi mensubu olmalarini gerekti- 
riyordu) kar§i gikmakla kalmiyor, Ruslarm genel ya§am tarzina da kar§i 
gikiyorlardi. Ruslarm her zaferi igin bir anma ve kutlama ayin duzenle- 
niyordu. Nispeten dikba§li din adamlarmdan biri olan Schlosskirche vai- 
zi Arnoldt bir keresinde Mika 7:8 uzerine bir vaaz vermi§ti: “Ey du§ma- 
nim (Feindin), benden otiiru sevinme; ben du§ersem, kalkarim.” Majes- 
telerine iftira atmakla su^landi ve ihra^la tehdit edildi. Vaazini geri gek- 
me sozu vermesine ragmen, higbir zaman bunu yapmak zorunda kalma- 
di gunkuilgiliayin sirasmda birkag ogrenci “Yangm var!” diye bagirarak 
tarn dogru anda panige yol agtilar. Ba§ka olaylar da oldu. Kraliyet Alman 
Dernegi mudurii Pisanski konferans odasmm kapismdaki tabeladan “Kra- 
liyet” sozciigiinii kaldirmayi unutmu§tu. Dernek yasadi§i ilan edildi, hat- 
ta kiituphanesini bile devlet binasmdan gikartmak gerekti; ama genelde 
pek bir §ey degi§medi.^^ Prusyali memurlar daha once yaptiklari i§i yap- 
mayi surdurdiiler ve herkes onceki iicretini almaya devam etti. Ruslar ozel- 
likle iiniversiteyi ve universite iiyelerini el iistunde tutuyorlardi. Ordu su- 
baylari pek gok derse katildi, profesorler resmi resepsiyonlara ve balola- 
ra davet edildi. Daha once bu tiir etkinliklere katilmalarma izin verilmi- 
yordu. Genel duruma bakihrsa, Rus i§gali Konigsberg igin iyi olmu§tu.67 
Bazi profesorler Ruslarla mesafesini korusa da, digerleri onlarla yakmla§- 
ti. Kant da Ruslarla yakmla§anlar arasmdaydi. §iir ogretmeni Watson gibi 
el etek opmese de, onlara uyum sagladi. 

Ruslar Konigsberg’in kultiirel ikliminin degi§mesine katkida bulundu- 
lar. Daha fazla para vardi, dolayisiyla tiiketim de artmi§ti. Kant’m en ya- 
km tamdiklarmdan Scheffner bunu gok iyi gormu§tu: “Prusya’da sefaha- 
tin ger^ek ba§langig tarihinin Rus i§gali oldugunu soyleyebilirim.” Konigs- 
berg’deki sosyal aktiviteler bir anda artmi§ti. Rus ordusunun tedarikgile- 
ri olarak zenginlikleri artan pek gok tiiccar buyiik partiler veriyordu ve 
Konigsberg “canh (zeiWertreibender) bir yer haline geliyor”du.68 

Kimileri igin Rus i§gali eski onyargilar ve adetlerden kurtulu§ anlami- 
na geliyordu. Ruslar “giizel ve iyi huylu” her §eyi seviyorlardi. Soylular 
ile halk arasmdaki ayrim hafiflemi§ti. Hali vakti yerinde olanlarm gele- 
neksel yemeklerinin yerini Fransiz mutfagi aldi. Rus §ovalyeleri sosyal ili§- 
kileri degi§tirdi, nezaket ve cesaret moda oldu. Pung igme hevesi ba§ladi. 
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Ak§am yemekleri, maskeli balolar ve Konigsberg’de daha once neredey- 
se big bilinmeyen ve dini liderlerin ka§larinin gatilmasina yol aqan eglen- 
celer gun gegtikge yayginla§ti. Toplum “insancilla§iyordu”A^ Ku§kusuz 
bazilari bu “insancilla§mayi” ahlakin ciddi bigimde ^oku§u olarak gorii- 
yordu, ama digerleri ozgurle§me sayiyordu. Hippel, hayata kar§i tavrini 
sonsuza dek degi§tiren bir “Seelenmanumission” dan, yani ruhunun ko- 
lelikten kurtulu§undan bahsediyordu. Teoloji ogrenimini birakti ve yone- 
ticilik kariyerine ba§ladi 70 Ba§ka pek gok entelektuel de Konigsberg’e ha- 
kim olan yeni ozgur, dunyevi ya§am tarzindan ayni derecede etkilendiler. 

Kant bu yeni durumdan kazangli gikti. Bir kere, bu yillarda mali du- 
rumu iyile§mi§ti. Pek gok subayi derslerine kabul etmekle kalmadi, ozel- 
likle matematikte onlara ozel ders de (privatissima) verdi. Kendisinin de 
kabul ettigi kadariyla bu ozel derslerden gok iyi iicret aliyordu7i Have bir 
ikramiye olarak da sik sik ak§am yemeklerine davet ediliyordu. Ikincisi, 
pek gok partide Rus subaylarma, ba§arili bankerlere, zengin tiiccarlara, 
soylu erkek ve kadmlara, ozellikle de Kont Keyserlingk ailesinden arka- 
da§ ^evresine e§lik etmenin avantajlarindan faydalaniyordu. Keyser- 
lingk’ler Ruslarla sorun gikacagim ongorerek Konigsberg’den ayrilmi§ ve 
§ehirden biraz uzaktaki konaga ta§inmi§lardi. Ama sonradan anla§ildi ki 
Ruslar sorun yaratmaktan ziyade giizel kontese, yani Kant’in “ideal 
kadm”ma kompliman yapmak ve partilere katilmakla ilgileniyorlardi. 

Kant’m Keyserlingk’lerle ozel bir ili§kisi vardi. Konaga gelip ogulla- 
rmdan birini egitmesi istendi72 Atli arabayla almip gotiiruliiyordu ve Kra- 
us’un yazdigma gore geri donerken de kendi ilk egitimi ile bir soylunun 
ilk egitimi arasmdaki fark uzerine du§unecek zaman buluyordu. Ba§ka 
subaylari da taniyordu. 1789 gibi geg bir tarihte, esir du§mu§ ve Konigs- 
berg’de sava§ esiri olarak en azmdan 1762’ye kadar kalmi§ olan, Avus- 
turyali subay Dillon dukii Franz’dan bir mektup almi§ti. Mektupta §un- 
lar yaziyordu: 

Gazetemizde adinizi okumam ve hala hayatta oldugunuzu, iistelik kralin gdziine girdi- 
ginizi gdrmem ne giizel bir tesadilf... Yazdiklariniza ne§eyle bir gdz attim. Sizinie birlikte 
gegirdigimiz hog vakitlerin hatirasi zihnimi gergek bir mutiulukla doldurdu. G. ve C. Beyler- 
de, hatta bizim kuliiplerde duydugum binlerce ama binlerce nilkte, alimce meselelere de- 
ginmiyordu ama geng bir adam igin gok faydaliydi (ben de o zaman bdyle bir gengtim). Ki- 
sacasi, gordiigilm yardimseverlik ve dostiuk Kdnigsberg’i benim igin paha bigilmez yapiyor73 
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Kant o sirada Konigsberg yiiksek sosyetesinin (soylu subaylar, zengin 
tuccarlar ve kontun maiyeti) iginde serbest^e hareket ediyordu. 

Keyserlingk’ler kulture ilgi duyuyordu; ozellikle muzige merakliydi- 
lar ve saraylari da en giizel mobilyalar, gin porselenleri ve tablolarla do- 
luydu. Kontes felsefeyle de ilgileniyordu ve daha once Wolff’u Fransiz- 
caya gevirmi§ti. Kant’in ba§tan itibaren takdir gormesini ve duzenli ola- 
rak ak§am yemegine gagrilmasmi da bu durumla agiklamak mumkiin. 
Kant hemen her zaman kontesin sagindaki §eref koltugunda oturuyor- 
duJ"^ Kant’in bu aileyle ili§kisi otuz yildan uzun siirdu. Kendisinden iig 
ya§ kiigiik olan kontese buyiik saygi duyuyordu. 1791 ’deki olumunden 
sonra Antropoloj^simn bir dipnotunda onu “kadmligm ba§taci” olarak 
niteleyecekti. Aralarinda higbir romantik ili§ki olmami§ti elbette. Kant 
ile kontes arasmdaki sosyal f ark boyle du§uncelerin dogmasma bile rnii- 
saade etmeyecek kadar buyuktu. Ama Kant’in goziinde kontes evlenmek 
isteyebilecegi tipte kadini temsil ediyordu, yani boyle bir §ey mumkun 
olsaydi. 

Kant bu donemde §ik bir insan oldu, zekasi ve niiktedanligiyla sosyal 
etkinliklerde hemen goze garpiyordu. O artik §ik bir Magister’di (“ein ele- 
ganter Magister”), di§ gorunu§une gok dikkat eden ve “kihksiz bir buda- 
la olmaktansa zarif bir budala olmak yegdir” maksimine gore ya§iyordu. 
“Ba§kalari uzerinde naho§, hatta ah§ilmadik bir izlenim birakmamak bir 
gorevdir.”^-^ 1791 gibi geg bir tarihte bile Danimarkah bir §air “Kant’in 
ozensiz giyinmektense abartih bir §ikhgi (Galanterie) tercih etmesini ho§ 
buluyordu.^^ Ki§inin segtigi kiyafetlerin gigek renklerine uygun olmasim 
da “maksim” edinmi§ti. “Doga goze ho§ goriinmeyen higbir §ey yaratmaz; 
bir araya getirdigi renkler daima birbirleriyle tarn olarak uyumludur.” Do- 
layisiyla, kahverengi bir paltoya sari yelek gerekiyordu. Kant hayatimn 
sonraki donemlerinde alacah (meliert) renkleri tercih etmi§ti. i§gal done- 
minde ise a§iriya kagmaktan gekinmiyor, sirmali ceketler giyiyor ve bir to- 
ren kihci ta§iyordu.^^ Din adamlarina ozenen, miitevazi siyah ya en faz- 
la gri renkler giyen pietizme egilimli Konigsberg’li meslekta§larindan gok 
farkh bir portre giziyordu.^* 

Kant gok gekici bir adamdi: “Saglari sari, yiizu canli bir renkteydi ve 
ya§hliginda bile yanaklarmda saghkh bir pembelik vardi.” Gozleri ozel- 
likle dikkat gekiciydi. (^agda§larindan biri §oyle diyordu heyecanla: “Size 
onun gozlerini anlatacak sozleri nereden bulayim! Semavi eterden yapil- 
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mi§ gibi duran gozlerinden zihninin derin baki§i yansiyor. Yakici i§inlari 
parlak bir bulutla ortulmu§ sanki. Kar§ismda otururken, yere gevrilmi§ 
gozlerini kaldirip uzerime diktiginde baki§larinda beliren biiyiileyici etki- 
nin bende uyandirdigi duygulari tarif etmek imkansiz. Bu mavi eterimsi 
ate§ten Minervanin en yiice kutsalligma bakiyormu§um gibi hissediyorum 
her seferinde.”^^ 

1.57 boyunda, ince yapili bir adamdi ve ne atletik ne de garpik gorii- 
nuyordu. Gogsu biraz igeri gokuktu ve nefes almasini gu^le§tiriyordu. (^ok 
agir bedensel i§leri yapamiyordu. Kimi zaman nefes alamamaktan §ika- 
yet ederdi. Hassas ve duyarli biinyesi son derece alerjikti. Yeni basilmi§ 
gazeteler onu hap§irtiyordu. Bu yiizden, bir sohbette ya da sosyal etkin- 
likte agirligini koymasi fiziksel varligi sayesinde degil, gekiciligi ve zeka- 
si sayesinde mumkun oluyordu. Almanya ve Fransa’daki Rokoko done- 
minde te§vik edilen entelektuel ve okumu§ yazmi§ adam idealinin pek gok 
bakimdan cisimle§mesiydi adeta.*o Bu yiizden de Kant’in Herder’e “kitap- 
lara gok fazla gorniilmek yerine, kendisini ornek almasmi” tavsiye ettigi 
hig de yanli§ olmayabilir.*^ 

O donemin Konigsberg’inde ve ozellikle de Kant’in goziinde §ikligin 
ne kadar onemli oldugunu Borowski’de de gormek mumkiindur. Kant’in 
tarti§ma oturumlarindan birinde ogrencilerden biri “genel olarak etkile- 
§im, ozellikle de ogrenciler arasmdaki etkile§im zarafetle (Grazie) baglan- 
tili olmalidir” ba§likli bir tez sunmu§tu. Borowski’ye gore Kant tezi red- 
detmemi§, ama bildik Almanca “Hoflichkeit” yani “kibarlik” kavrami- 
nin ger^ekte “zarifge” ya da “soylu” davrani§lar anlamina geldigini, bu 
yiizden de belli bir sinifla baglantili oldugunu anlatmi§ti. Onun yerine bir 
tiir “§ehirliligin” hedeflenmesi gerektigini ortaya atmi§ti.*2 gj]- ba§ka de- 
yi§le, Kant “yiiksek smiftan insanlarm arasina kari§mi§, onlarin dostlu- 
gunu ve giivenini kazanmi§” olmasina ragmen, nereden geldigini asla unut- 
mami§ti.S3 Demek ki daha sonra siyasi yazilarinda formiile ettigi cumhu- 
riyetgi ideallerin ozel hayatinda da kokleri vardi. 

On sekizinci yiizyilda §iklik ba§ligi kagmilmaz olarak cinsiyetler ara- 
si ili§kiye bagliydi. Hig evlenmemi§ ve bildigimiz kadariyla hig cinsel ili§- 
kiye girmemi§ olan Kant’in kadmlarla pek i§i olmadigi du§unulur genel- 
likle, ama bu dogru degildir. Kontes Keyserlingk’le canciger olmasimn 
yam sira, ayrildiktan uzun siire sonra da onu hatirlayan ba§ka kadmlar- 
la da yakmla§mi§ti. Herhalde bunlardan ilki Klingspor’lu Charlotte Ama- 
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lie’ydi. 1772’de Kant’a gonderdigi bir mektupta “tipki eskiden [yani el- 
lilerin ortasindan sonra] oldugugibi” dost olduklarmdan ku§ku duyma- 
digini yaziyordu. Kant’in “felsefede dogrunun her §ey oldugu ve bir fi- 
lozofun saf iman sahibi olmasi gerektigi” yolundaki “comertge agiklama- 
larindan” faydalandigma dair onu temin ediyordu. Ayrica uzun zaman 
once Christoph Martin Wieland’in “Kiz Arkada§a Notlar” (“Erinnerun- 
gen an eine Freundin”) §iirini gonderdigi ve geng kizken ho§ sohbetler- 
le onu egitmeye gah§tigi igin de mute§ekkir oldugunu da yazmi§ti. Kant’in 
ona Weiland’m bu §iirini gondermi§ olmasi ona yonelik hislerine dair bi- 
raz fikir veriyor.*"^ §iirleri her yiizyildan Almanlar igin ah§ilmadik olgii- 
de niiktedan, canh ve hafif olan Wieland’in dizelerini gondermi§ olma- 
si da manidardir. Bu §iir neticeye ula§maktan ziyade geri durmaya vur- 
gu yapan co§kun ve duygusal platonik ahlak sahiplerinin begenisine go- 
reydi. Wieland’m kendisi bu a§iri gerilmi§ geri durmamn en kaba saba 
ahlaksizhktan daha fazla aci verdigini hissetmi§ti sonradan. Kant’m bu 
konuda neler hissettigini ancak tahmin edebiliriz. Onun bu §ikhgi ve za- 
rafeti Wieland’m ilk doneminde ifade ettigi turden duygulari akla geti- 
riyor. §iirin kiz arkada§a en onemli notu, “Tanri’nm imgesi: akil” ta§i- 
digma dair “kutsal du§unceyi” ve “dogruyu bilme yolundaki iistiin gii- 
ciinu” hatirlamasi ve lizerinde du§unmesiydi. 

Heilsberg, Kant’m “kadm cinsine du§kun (Verehrer) olmadigim” soy- 
lerken onun kadmlari ku^iimsedigini ya da kadm du§mani oldugunu de- 
gil, cinsel ba§arilari kendini kamtlamanm onemli bir yolu olarak goren 
bir insan olmadigim anlatmaya gah§iyordu. “Evlenmenin hem arzu etti- 
gi hem de zorunlu bir §ey oldugunu hissediyordu”, ama higbir zaman ni- 
hai adimi atmami§ti. Bir keresinde “ba§ka bir yerden akrabalarim ziya- 
rete gelen iyi yeti§mi§ ve giizel bir dul” olmu§tu. Kant bu kadinla seve seve 
hayatim payla§acagmi reddetmiyordu, ama “gelirleri ve masraflari hesap- 
lami§, karar vermeyi siirekli ertelemi§ti.”*^ Guzel dul kadm ba§ka akra- 
balarmi ziyarete gitti ve orada evlendi. Bir keresinde de soylu bir kadm 
e§liginde Konigsberg’e gelen “Westfalyah geng bir kizdan etkilenmi§ti”. 
“insanlar arasmda onunla birlikte olmaktan ho§laniyordu ve sik sik bu- 
nun bilinmesini saghyordu”, ama yine gok fazla bekledi. O hala kiza ev- 
lenme teklif etmeyi du§unurken kiz Westfalya sinirma ula§mi§ti.S6 

Bundan sonra bir daha asla evlenmeyi du§unmedi. Arkada§larmm bu 
yondeki onerilerini de dikkate almadi ve bu turden vaazlar dinlemesi ih- 
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timali bulunan partilere gitmemeyi tercih etti. Ilk yillarda evlenmesi mali 
sebepler yuziinden gergekten de giigtii. Evlenmenin faydasma oldugu za- 
man parasmm olmadigim, parasi oldugunda da evlilikten fayda gorme- 
digini esprili bir dille kendisi soylemi§ti. Bu konuda yalniz degildi. On se- 
kizinci yiizyil Almanyasi’nda pek gok akademisyen benzer bir kaderle yiiz- 
yiize kaliyor ve sirf kadin ve gocuklarmi gegindiremeyecegi igin bekar ha- 
yati siiruyordu. Kimileri kendilerini gegindirecek zengin dullar buluyor- 
du, ama bunlar istisnaydi. 

Kant’in kadinlari ger^ekten anlayip anlayamami§ oldugu ucu a^k bir 
sorudur. Ama buyiik ihtimalle ya§landikga onlari daha az anliyordu. Ka- 
dinlarm sosyal ve siyasi rollerine dair goru§unun buyiik ol^iide gelenek- 
sel oldugu da §uphesiz dogrudur, ama tarn olarak degil. Kant daha ileri- 
ci goru§lerden etkilenmi§, kendisi de boyle goru§lere etkide bulunmu§tu.®^ 
Kant’m zamamnda hig kiz ogrenci olmadigi ve kadinlari son derece kisit- 
li ve genellikle son derece resmi sosyal baglamlarda gordiigii du§unulur- 
se, bundan fazlasi da beklenemez. 

Rus i§gali sirasmda iiniversitede i§ler eskisi gibi yuriidii. 1758’de Kypke 
oliip de mantik ve metafizik profesorliigii kursusii bo§almca Kant ba§vu- 
ru yapti - ama yine ba§arili olamadi. Kiirsu Knutzen’in gozde ogrencile- 
rinden olan, daha uzun siire ders vermi§ ve kursuyii muhtemelen daha gok 
hak eden Buck’a verildi. Bu kiirsuye Buck, Flottwell, Hahn, Kant, Thie- 
sen ve Watson ba§vurmu§tu, ama sadece Buck ve Kant’m isimleri Peters- 
burg’a iletilmi§ti. Buck ilk ba§ta en uygun aday olarak goriiliiyordu, ama 
o sene iiniversitenin rektorii olan Schulz’un itirazlari neticesinde hem Kant 
hem de Buck tavsiye edildi.*® Schulz ancak bir goru§melerinde Kant’a “Cid- 
den soruyorum: Ger^ekten de tiim kalbinle Tanri’dan korkuyor musun?” 
dedikten sonra onu desteklemi§ti.89 Cevabi tatmin edici bulmu§ olmah. 
Gergi Schulz diger adaylardan gogunu Kant’i sevdigi igin reddetmemi§ go- 
riiniiyor. Hatta insan acaba Buck’tan ^ok daha zayif gordiigii Kant’i ger- 
^ekten istiyor muydu, yoksa tek ba§ma Buck’m admi vermek yerine iki 
isim vererek onu daha mi gii^lii gostermek istiyordu diye sormadan ede- 
miyor. Her haliikarda, Flottwell ve Hahn gibi ba§kalari da Schulz’un hig- 
bir ko§ulda kabul etmeyecegi tiplerdi. Kant akademik ba§ariyi elinden ka- 
girmaya devam ediyordu. 
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Kant ve Hamann: “Ya (^ok Yakin, Ya da Qok Uzak Bir tli§kr 

Kant toplumsal cinsiyet ve cinsellik meselelerinde bit devrimci olma- 
sa da, din meselesinde muhalifti. 1759’da bunu tekrar gosteren bazi olay- 
lar ya§andi. Kant’in big degilse 1748’den beri tanidiklan arasinda bulu- 
nan ve Kant’in dostlanndan bazilanna yakin olan Hamann 1752’de Ko- 
nigsberg’den ayrilmi§ti. Epeyce bit borcu oldugu birkag yil Hofmeister’Yik 
yaptiktan sonra Riga’da Berens ticarethanesinin hizmetine girdi. Konigs- 
berg Universitesi’nde egitim gordiigii sirada Johann Christoph Berens’in 
(1729-1792) en yakin dostlanndan biri olmu§tu zaten. 1757’de §irket onu 
Londra’ya gonderdi. Londra’da da ba§arisiz oldu, daha fazla parayi qar- 
^ur etti ve son derece disiplinsiz bir hayat siirdu. Londra e§cinsel camia- 
sinin liyeleriyle de yakin ili§kisi oldu. En sonunda sugluluk duygusuna ye- 
nilerek onceki ahlaki ve dini du§uncelerini tamamen kaybetti. Onceki dii- 
§unceleri Aydinlanmacihktan derinden etkilenmi§ti, ama §imdi Hamann 
sadece kendisi igin degil, herkes igin Mesih’in ve kilisenin tek selamet yolu 
oldugu inancma yava§ yava§ geri doniiyordu. Bu “ihtida” gogunlukla pie- 
tist Durchbruch (donum noktasi) olarak tammlamyordu ve gergekten de 
onunla ortak bazi ozellikleri vardi. Ama onun donu§u pek gok agidan daha 
ziyade kutsal metinlerin tek otorite kabul edildigi ve selamet umudunun 
sadece imandan geldigi [sola scriptura ve sola fide) ortodoks Luthercili- 
ge bir geri donu§ olmu§tu. Hamann Riga’da Berens’ler tarafmdan “§a§ir- 
tici derecede” iyi kar§ilandiktan (ve kizlanyla evlenme teklifi reddedildik- 
ten) sonra 1759 Marti’nda Konigsberg’e dondiigunde artik farkli bir adam- 
di. Berens, Lindner ve digerleriyle -Kant dahil- payla§tigi Aydmlanma ide- 
allerinden vazge^mi§ ve en tavizsiz tiirden koktendincilige sarilmi§ti. Eski 
dostlari onu adeta taniyamaz olmu§tu. Berens 1759’da Konigsberg’i ziya- 
rete geldiginde Hamann’i herkesin budalahk olarak gorecegi du§uncele- 
rinden vazgegmeye ikna etmesi igin Kant’i gagirdi. 12 Temmuz 1759’da 
Hamann karde§ine §oyle yaziyordu: “Bu hafta ba§i Bay B. ve Magister 
Kant’la birlikteydim. Windmill’deki handa ak§am yemegi i^in bir ta§ra sof- 
rasma oturduk.... Birbirimizi onceden tanimiyormu§ gibi yapiyor ve aksi 
yonde bir hareket yapmamak igin gok dikkatli davraniyorduk.”90 Ayni 
aym sonraki gunlerinde Berens ve Kant yine Hamann’i ziyaret ederek onu 
Eransiz Encyclopedie’den bazi metinler gevirmesi igin ikna etmeye gah§- 
tilar, ama higbir i§e yaramadi. Hamann bir mektupta Kant’a ate§ puskii- 
riiyordu. Mektup §oyle ba§hyordu: 
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Qok degerli Magister. Rakibim (Nebenbuhler) olmakla ve yeni arkada§inizi ben tip- 
ki bir hayalet ya da zeki bir muhbir gibi birkag saat gdrurken haftalarinizi onunia ge- 
girmekle suglamiyorum sizi... ama arkadaginiz benimie bagbaga kalmak yerine sizi 
getirerek bana hakaret ettigi igin igerlemig bulunuyorum.... Siz Sokrates’seniz ve ar- 
kadaginiz Alkibiades olmak istiyorsa, kendi egitiminiz igin bir cine ihtiyaciniz olacak- 
tir.... Bu yiizden izin verin bu mektubu yazdigim igin sizin cininiz desinler bana 

Hamann Hiristiyan dininin surekli felsefe yapmanin neticesi olmasi ge- 
rektigine Berens’i ve Kant’i ikna etme gabasini surdiirdu, destek aimak igin 
de Hume’a bagvurdu. Felsefe ancak guphecilik getirebilirdi ve guphecilik 
de imana kapi agardi. Akil bizi “bilge” kilmak igin degil, her konudaki 
“ahmakhgimizi ve cehaletimizi” anlayahm diye verilmigti. Hume’a gore 
inanmadan “bir tek yumurta yiyemez, tek bardak su igemezdik”. Bu yiiz- 
den felsefe insani inanci* bir konuma gotiiruyordu. 

Hamann burada Almanca “Glaube” kelimesini kullamr ve “Glaube” 
hem “inang” hem “iman” anlamina gelir. Hamann bu gift anlamlihgi ze- 
kice (ya da sapkmca) kullanarak gunu soruyordu: Hume “yemek ve igmek 
igin” boyle bir Glaube^ye. ihtiyag duyuyorsa, “duyusal yeme ve igmeden 
daha yiice meseleleri degerlendirirken Glaube^yi nigin inkar ediyor?”^^ Hat- 
ta daha sonra bunu yazarken “Hume’la dolu oldugunu” ve ona bunu gos- 
terenin Hume oldugunu soylemigti. Inanci vargisi igin Hume’a bagvurma- 
si ayni zamanda Kant’a dogrudan saldirmak anlamina da geliyordu. Zira 
Kant’m dersleri tarn o sirada Hume sayesinde yeni ama tamamen farkli 
bir yonde itki kazanmigti. 

Bu olaylarin ardmdan Hamann 1759 yihnda Socratic Memorabilia adh 
bir eser yayimladi.^3 kitapta bagka geylerin yam sira, Kant’in ve Berens’in, 
turn diger gagdaglariyla birlikte deneyim igin akilci bir gerekge sunmaya ga- 
ligmakla yanlig yaptigini gostermeye girigmigti. Mektuptaki savmi yineleye- 
rek, deneyimin en temel diizeyde inanci igerdigini iddia ediyordu. “Kendi 
varligimiz ve bizim digimizdaki her geyin varligi inanmayi gerektirir, bagka 
higbir gekilde saptanamaz,” diyor ve “dogrulann kendisine bakilarak ya- 
pilan uygulama kadar degersiz olan dogruluk kanitlari vardir, hatta insan 
bir onermenin kamtina, onermenin kendisinitasvip etmeden inanabilir. 

(inancilik: Fideizm, Latince “fide”den): Felsefi ve teolojik bilginin temelinde iman 
olmasi gerektigini, bu nedenle de dznel ya da nesnel kamtlann dnemsiz oldugunu 
dugiinen koktendinci ogreti -r.n. 
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Hamann tutarli bir Hume okumasmm onun felsefesini inancilik savu- 
nusu olarak gormeye yol agacagim du§unuyordu.^^ Bu du§unce tumden 
mantiksiz da degildi. Hume, “butiine bakildigmda... Hiristiyan Dininin 
ilk olarak mucizelerle ortaya ^ikan bir din olmakla kalmadigmi, bugun 
bile akli ba§mda bir insamn mucizeler olmadan inanmadigim” soyliiyor- 
du ornegin. “Tek ba§ma akil bizi Hiristiyanligm dogruluguna ikna etme- 
ye yetmez: Iman yoluyla dine ikna olan ki§i ise kendi §ahsmda siirekli bir 
mucizenin bilincindedir...”^^ “Hume’un inanciligi” ba§ligi altmdazaman 
zaman tarti§ilan §eyin ozeti a§agi yukari boyledir. Hume’un, dini inang- 
larm gerek^elendirilemeyecegi, bu yiizden de “inang sigramasi” turiinden 
bir §ey gerektigini du§undugu varsayilabilir ki ge^mi§te de boyle varsayil- 
mi§tir. Bu yiizden, Hume’un akilci teoloji ele§tirisi saf ortodoks Protestan 
ogretisi olarak goriilebilir. Hume’un kendisi §unu kabul ettiginde boyle 
bir tepkiye reaksiyona davetiye 9karmi§tir; “Burada verilen usa vurma 
yontemi daha ho§nut edici, zira Hiristiyan Dininin tehlikeli dostlarmm ya 
da gizli du§manlarmm, yani onu insan aklinin ilkelerine gore savunma- 
ya kalkanlarm saflarim bozabilir. Kutsal dinimiz akil iizerine degil, Iman 
iizerine kurulmu§tur ve (bu nedenle) Dinimizi Iman temelinde sinamak dog- 
ru yontemdir.”^^ Hamann’a gore Hume entelektiielligin ve Aydmlanma 
felsefesinin temellerini zayiflatmi§ti ve tarn da bu yiizden onemliydi. Hu- 
me’da Bayle gelenegine ait bir §uphecilik goriiyordu. Hamann ve Kant’m 
arkada§i olan Konigsberg’deki digerleri, yani Hippel ve Scheffner tarn da 
boylesi dini sebeplerle Montaigne, Bayle ve Hume’u takdir ediyorlardi. §up- 
hecilik ile dini inanglar arasmda hi^bir geli§ki gormiiyorlardi. Aksine, §up- 
heciligin sahici dine iman igin zorunlu bir goru§ oldugunu du§unuyorlar- 
di. Hume’un geleneksel dini inanglarla birebir uyu§tugunu du§unmeleri- 
nin sebebi de buydu. 

Hamann’i Almanya ^apmda iine kavu§turan Socratic Memorabilia sa- 
dece bu siirecin bir liriinii degildi. Hamann Kant’la dogrudan haberle§me- 
yi birakmami§ti. Ayni yilm sonlarmda Kant’a gonderdigi bir dizi mektup- 
ta onun gocuklar igin bir fizik ders kitabi yazma planmi ele§tirdi ve ayni 
zamanda da yazmasma yardimci olmayi onerdi.^s Gorunu§e bakilirsa Kant 
boyle bir kitabi birlikte yazma teklifinde bulunmu§tu. Eger bu kitap ya- 
zilsaydi, big degilse kismen Evrensel Tarih'e dayanacakti; ayrica fiziki mo- 
nadolojiden bazi fikirlerin de metne girmesi mumkiindii. Newton ilkele- 
ri uyarmca diinyamn tamamen mekanik bir izahati niteliginde bu kitap- 



io6 


KANT 


ta Kutsal Kitap’m yaratili§ agiklamasi bulunmayacakti. Kant Kutsal Ki- 
tap anlatisina bit alternatif sunacak ve gocuklann gozunde fizik kesinlik- 
le Aydinlanma’nin hizmetinde bit §ey haline gelecekti. Hamann bu duru- 
mu fark etmi§ ve dogrudan reddetmi§ti. Kant gocuklan bu §ekilde “yol- 
dan ^karmamaliydi”: 

Bilgili insanlara vaaz vermekdurust insanlari aldatmak kadar kolaydir. Bilgililer igin 
yazmanin birtehlikesi ya da sorumiulugu da yoktur, giinkii (bunlarin) biiyuk bir kismi 
zaten yozlagmigtir. En harikayazar bile artikonlarin kafasini karigtiramazsada... vaf- 
tiz edilmig bir filozof, gocuklara yazmak igin Fontanelle zekasiyla iknaci bir tarzdan faz- 
lasinin gerektigini bilir.99 

Kant’in akademik felsefeci baki§ agisini kolayca gocuk baki§ agisina 
gevirecegini du§unmekle de hata ettigini ekliyordu. 

Yoksa gocuklarin, sizin derslerinizi dinleme sabrini gdstermekte ve dugiinme hi- 
ziniza yetigmekte zorlanan yetigkin dgrencilerden daha yetenekli olmasini mi bekliyor- 
sunuz? Teklifiniz ayni zamanda gocuklarin diinyasini iyi bilmeyi gerektirdigine ve bu 
bilgi sosyetede ya da akademide bulunamayacagina gore, sirf fantastige meyilliyim 
diye fantastik bir girigimde bulunma tehlikesine dugecegim igin turn bunlar bana son 
derece fantastik geliyord^o 

Hamann, gocuklar igin fizik ders kitabimn Kutsal Kitap’taki yarati- 
li§ anlatisina dayanmasi gerektiginde israr ediyordu ve onerdigi yardim 
Kant’in tekrar Hiristiyanligma ihtida etmesi gartina bagliydi. Bu yiizden 
yardim teklifi samimi degil, kendisini geri dondiirmeye galigan Kant’tan 
intikam alma yoluydu. Hamann aynca “gocuk gibi [saf]” olma, yani Hi- 
ristiyan olma zorunlulugu mevhumuyla da onu taciz ediyordu. Pek gok 
pasajda kendisini gocuk yerine koyuyor ve Kant’tan “gocuklara acima- 
smi” istiyordu.”ioi 

Bu yiizden Kant’m ona yanit vermemesi gagirtici degildir. Fakat Ha- 
mann onun sessizligini sinir bozucu buluyordu. Bunun sebeplerinden biri 
Konigsberg’de meydana gelen bagka bir ilging geligmeydi. Crusius’un ate§- 
li bir hayrani olan Daniel Weymann (1732-1795), liniversitede ders ver- 
me izni aimak igin 6 Ekim 1759’da “de mundo non optima” lizerine bir 
tez savunmasi yapmigti. Kant 7 Ekim’de “lyimserlikle llgili Bazi Deger- 
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lendirmeler Uzerine Bir Deneme” ba§ligiyla kendi derslerinin tanitimini 
yayimlami§ti. Kant’in bu tip degerlendirmelere ilgisi 1753’te Berlin Aka- 
demisi’nin a^tigi bir deneme yari§masinda formule edilen soruya yanit 
niteligindeki taslaklara kadar geriye gotiirulebilird^^ 1759’da bu ilginin 
gerekgesi dogrudan dogruya Weymann’m teziydi. Bu diinyamn mumkiin 
olan en iyi diinya olup olmadigi sorusu ^evresindeki tarti§manin daha ko- 
lay anla§ilmasini saglayacagi iddiasiyla “biraz aceleyle” bir dizi iddia si- 
raladiktan sonra, esasen Leibniz kar§isinda Crusius’un konumuna saldi- 
riyor, Mendelssohn ve Lessing’in tarafim savunuyordu. Tanri’mn miim- 
kiin olan en iyi diinyayi yarattigi yolundaki Leibniz’in doktrini ne yeni 
ne de gayri ortodokstu. Yeni olan §ey kotuliik sorununa onerdigi gozum 
gergevesinde bu doktrini kullanmasiydi. Leibniz’in bu f ikri kullanma §ek- 
li sorgulanabilirdi, ama fikrin kendisi anlamliydi. Nitekim, “her fikir is- 
rafi ozenli bir ^uriitme gabasini hak etmez. En Yiice Hikmet’in en iyiden 
ziyade kotiiyu bulabilecegini ortaya atacak kadar curetkar biri olsaydi.. . 
^uriitmeye giri§erek vakit yitirmezdim. Felsefe saglam akhn ilkelerini ala- 
§agi etmekte kullanihyorsa zayif bir amag igin kullanihyor demektir, o 
halde felsefenin kuvvetini bu tip giri§imleri guriitmekte kullanmayi zo- 
runlu gormek de felsefeye pek §an ve §eref kazandirmayacaktir.”i03 Kant, 
bunun yerine, otesinde higbir daha iyi diinyamn olmadigi bir diinyamn 
gergekten miimkiin oldugunu ispatlamaya gah§ti. Weymann’m admi bir 
kere bile zikretmedi, ama Konigsberg’deki herkes kimden bahsedildigi- 
nin agikga farkmdaydi. Her haliikarda, Weymann oltaya takildi ve bir 
hafta sonra sert bir cevap yayimladid^^ Bunun uzerine biraz §amata ya- 
§andi. Kant sessiz kalmayi segti. 28 Ekim’de Lindner’e yazdigi bir mek- 
tupta bunun nedenlerini sirahyordu: 

Buradaki akademikufuktagegenlerde birgdktagi belirdi. Mag/s(erWeymann nis- 
peten diizensiz ve zeka piriltisi tagimayan bir iyimserlik kargiti tezle Helferding’in tiyat- 
rosundaki kadar gok soytarinin bulundugu bu sahneye ciddi bir girig yapmaya kalkti. 
Edepsiziigiyie taninan bir kigi oldugundan dogrudan yanit verme davetine icabet etme- 
dim. Ama tezini savunmasindan sonraki giin ders programimda, ki Bay Berens bag- 
ka bir geyin yaninda programi da size getirecek, Weymanni diigiinmeden Crusius’a 
kargi iyimserligi dzlii bir gekilde savundum. Amayarasi olan gocunurmug. Ertesi Ba- 
zar giiya benim saldirima kargi bir risale yayimladi - edepsiziikle, garpitmalarla vs. dolu 
bir risale. 
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insanlarin sagduyusu ve bir Tepegbzie yumruk yumruga dbvu§menin bariz yaki- 
§iksizligi, hatta savunma yazildiginda goktan unutulmug olacak bir risaleyi kurtarma 
ihtimali, beni en rniinasip gekilde yanit vermek zorunda birakti: sessizlikle.^o^ 

Weymann bu sessizlik tepkisini hak etmi§ti belki, ama Kant’in Crusi- 
us’a saldirirken ayni zamanda tezi de uzerinde du§unmeye degmez, hat- 
ta sozunii etmeye degmez gosterdigini du§unmekte hig de haksiz sayilmaz- 
di. Kesin olan bir §ey var: Weymann’m tezi biiyuk olgiide Crusius’un bir 
ozeti niteliginde oldugundan ve Crusius’un takipgisi oldugu herkesge bi- 
lindiginden, Konigsberg’deki herkes Kant’in risalesinin yeni Magister'e. bir 
saldiri niteliginde oldugunu anlami§ti. 

Weymann ile Kant’m birbirini pek sevdigi soylenemez. Ayni ogrenci- 
ler igin rekabet ediyorlardi ve Weymann daha ba§ariliydi. O donem Wey- 
mann’m derslerine katilan Andrej Bolotov (1738-1833) onun gizlice di- 
ger profesorlerin ogrencilerini gekmeye gali§tigmi soyliiyordu. Bolotov’a 
gore digerleri, “turn” Wolffgular ona zit gidiyor ve hayatim zorla§tiriyor- 
lardi. Pietist Weymann ogrenciler uzerinde gok etkili oldugu igin, 

dgrencilerden gogu dnceki dgretmenlerinden uzaklagiyor, Mag/sler Weymann’i ta- 
kip ederek edindikleri daha iyi kurallar, diigiinceler ve kanitlarla o profesorlerin gergek 
rakipleri haline geliyor, siradan tartigmalara yenik diigmuyorlardido^ 

Ustelik Weymann’m vazettigi felsefe, yani Crusius’un felsefesi “yani- 
na yakla§an herkesi ister istemez, adeta otomatik olarak Hiristiyana don- 
u§turme” gibi ek bir avantaja da sahipti.io^ Bolotov ayni zamanda “bii- 
yiik Kant’m, ya da dobra bir ifadeyle kafasi karmakari§ik Kant’m eser- 
lerine de §oyle bir bakmi§”, tipki Konigsberg’deki diger filozoflarm Wolff- 
gulugu gibi onun “Wolffgulugu”nu da reddetmi§tidO® Bolotov Konigs- 
berg’den ayrilirken, u§umesin diye Weymann’a bir koyun postu vermi§- 
ti.i09 

Kant’m Weymann’a saldirmasmm altmda ne yatiyordu? Artik tarafla- 
rm belirginle§tigi soylenebilirdi. Weymann’m tezi inanglarim ifade ediyor 
ve bir gundem tanimi yapiyordu. Kant da boyle bir giindemin tutarliligi 
ve felsefi degeri konusunda §upheler uyandirmi§ti. Bir sonraki donem igin 
ders segmekte olan ogrenciler de bu tarti§mada neyin bahis konusu oldu- 
gunun farkmdaydi. Bir tarafta yeni bir ogretmen Crusius’un fikirlerini sa- 
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vunarak pietist tarafa taze kan saglamaya gali§iyordu; diger tarafta ise yine 
geng sayilabilecek bit ogretmen Baumgarten’in teorilerini Ingiliz felsefe- 
si dogrultusunda tadilattan gegirerek felsefeyi yeni bit yola sokmaya ^a- 
li§iyordu. Felsefenin belli bit teoloji turunun hizmetine ko§ulmasini savu- 
nanlar ile felsefeyi bagimsiz bit disiplin olarak gorenler arasmda iiniver- 
sitede siirup giden uzun sava§taki muharebelerden biriydi bu sadece. 

Tipki Kant gibi Hamann’m da Weymann’a big saygisi yoktu. Bu ko- 
nuda a§agidakileri soylemi§tir: 

T eze sadece §dyle bir baktim ve daha bakar bakmaz tiirn okuma arzumu yitirdim; 
sinifina gittigimde de turn i§itme arzumu yitirdim. Evde otur, dedim, bdylece kimseyi 
kizdirmazsin ya da ba§kalarinin Sana kizmasina yol agmazsin. Mag/ster Kant’tan kar- 
§1 savda bulunmasi istendi, ama o reddetti; sonra da onun yerine derslerine bir dave- 
tiye bastirdi - senin igin sakliyorum davetiyeyi. Sana da bir niisha gdnderdi. Bunu ne 
sebep/e yapti bilmiyorum, ama parlak fikirleri bir kdpegin erken dogurdugu gdzu agil- 
mamig kopek yavrulari sadece. Qiirutmeye degecegini dugiinsem bile once onu an- 
lamaya galigmam gerekirdi. Diinyayi degerlendirmek igin butune bagvuruyor. Bunun 
igin ise artik pargalardan olu§mayan bilgiye ihtiyacimiz var. Biitunden yola gikarak par- 
ga iizerine iddiada bulunmak, bilinmeyenden yola gikarak bilinen iizerine iddiada bu- 
lunmaya benziyor.iio 

Hamann’m gocuklar igin fizik ders kitabma dair mektubuna Kant ce- 
vap vermeyince, Hamann tarn da Weymann gibi muamele gordugiinu his- 
setti. Bunun kendisine bir “hakaret” oldugunu iddia etti.m Kant’a §u soz- 
lerle saldirdi: “Dogrusunu soylemek gerekirse kibirlisin. Weymann’a na- 
sil istiyorsan oyle davran, ama bir dostun olarak ben farkli muamele ta- 
lep ediyorum. Ona kargi sessizligin, onun Sana yonelik budalaca elegtiri- 
sinden daha korkakga ve agagilik bir tavir. Bana da ayni gekilde muame- 
le ediyorsun. Bunu yanma birakmam.”ll2 Hamann daha once, Kant ile 
iligkisinin gelecekte ya mesafeli ya da gok yakin olacagi tahmininde bu- 
lunmugtu.113 Bir siire sonra iligkileri mesafeli olacakti, iistelik higbir za- 
man gok da yakin olmamigti. Bu gagirtici degildir. Asil gagirtici olan Kant 
ile Hamann arasindaki iligkinin bir gekilde siirmesidir herhalde. Ote yan- 
dan Weymann ile Kant arasmda higbir tiirden iligki olamazdi. Kant bir 
diigman edinmigti. Bu diigman onun gahgmalarina biiyuk bir gayretle ama 
pek de anlamadan saldiracakti. 
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Kant o^etmenligi heyecan verici buluyordu - hig demise ba§langigta. 1759 
Ekim’inde artik sikilmaya ba§lami§ti. Dostu Lindner’e §oyle yaziyordu: 

Her Allah’in gunii kiirsu brsuniin ba§ina gegip birbirinden farksiz gbrunen dersler 
balyozunu ayni ritimie vuruyorum. Kimi zaman daha soylu turden bir heves kendimi 
bu dar alanin digina ta§ima istegi uyandiriyor, ama her daim varolan ihtiyag, beni bu 
agir i§e gecikmeksizin ve durustliikle ddnmeye gagiriyor o sert sesiyied 

Kant yorgun ve mutsuz gorunuyor. Yine de bu mektubu umutsuz bir 
aninda yazmi§ olabilir ve boyle anlar insanin hayata nasil baktiginm gos- 
tergesi degildir ilia ki. 

1758 yaz ve 1 75 8-59 ki§ doneminde Kant’in ogrencisi olan Hippel -ilk 
once “Buck’un felsefe derslerinin tamamina”, Teske’nin fizik derslerine, Lang- 
hansen ve Buck’in matematik derslerine, Kypke’nin mantik dersine, J. G. 
Bock’un Yunanca dersine, Flottwell’in Alman bigembilimi ve Ibranice der- 
sine girdikten, ayrica bazi teoloji dersleri aldiktan sonra- ogretmen olarak 
Kant hakkmda soyleyecek pek bir §ey bulamami§tidi-^ “Felsefe ve fiziki cog- 
rafya”nin yam sira metafizik derslerine girmesine ragmen, higbirini ozel- 
likle dikkate deger bulmami§ti. Ya§li Schulz’un dogmatik teoloji derslerin- 
den gok daha fazla etkilenmi§tidi^ Kant’a nazaran pietizmden daha fazla 
etkilendiginden, Kant’i sadece a§iri zor degil, ayni zamanda zararh bulmu§- 
tu muhtemelen. Ama bu Kant’m derslerini hazirlamakta ve sunmakta daha 
ozensiz oldugu anlamma gelmiyor; ihmalkar davranamazdi, giinkii gegi- 
mi tamamen ders vermeye baghydi. Fakat tarzi her ogrenciye gekici goriin- 
muyordu anla§ilandl^ Kant’in hayatimn daha sonraki doneminde onun dos- 
tu olan Johann Schulz (1739-1805) da o sirada ogrenciydi. Schulz da tip- 
ki Kant gibi universiteye Collegium Fridericianum’ da. hazirlanmi§ti. 
Kant’m derslerine girip girmedigi pek agik degildir. Daha sonra soruldu- 
gunda kendisini Kant’m ogrencisi olarak tanimlamami§ti, ama bu konu- 
da bilgi sahibi oldugunu varsayabilecegimiz Borowski, onun aslmda Kant’in 
en iyi ogrencilerinden biri oldugunu soyler.^^* Her haliikarda, Kant’m dii- 
§unceleri Schulz’u ancak 1 770’te etkilemeye ba§lami§ gibi gorunuyor. Kant, 
ogretmenliginin ilk yillarmda belki iyi ders veriyordu, ama onun gibileri 
goktu ve fikirleri de radikal olgiide yeni degildi. 

Bu donem Kant’a yakm olan ogrencilerden biri de Johann Friedrich 
von Funk’tu (1738-1760). Funk daha sonra Konigsberg’de yiiksek ate§- 
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ten oldii. Kant’in en kendine ozgii yazilarindan biri bu zamansiz oliimle 
ilgilidir. Funk’un annesine mektup §eklinde kaleme aldigi bu yazida Kant 
kadina oglunun ki§iligini oviiyor ve firsattan istifade hayatin anlamina dair 
du§uncelerini sergiliyordu. 

Her insan diinyadaki kaderiyie ilgili kendi planini yapar. (Dgrenmek istedigi bece- 
riler vardir, bunlarla §eref ve huzur kazanmak ister, evlilik hayatinda daimi mutiuluk is- 
ter. Kendisi igin boyadigi ve diiglerinde siirekli oynattigi sihirli fenerdeki resimleri olu§- 
turan uzun bir hazlar ve beklentiler listesi vardir. Bu gdige oyununa bir son veren dium, 
kendisini gok uzakta gdsterir, daha hog yerleri saran igigin ardina gizienmig, kovalan- 
migtir. Biz dug gdrurken hakiki kaderimiz bizi tamamen farkli bir yola siirukler. Elimi- 
ze gegen kisim nadiren bekledigimiz pargadir ve attigimiz her adimda umutlarimizin 
yikildigini gdrijriiz... taki dliinceyedekki dIum hep uzakta gdriinmesine ragmen ani- 
den oyunu tiimden bitiriverir.n^ 

Bu kogullarda bilge insan “mezarin otesindeki yiice menziline” odak- 
lanir ve “planlarinda akilci davranacak ama inatgi da olmayacak, umut- 
larinin gergeklegmesini limit edecek ama sabirsiz olmayacak, dileklerin- 
de miitevazi olacak ama tenkitten kagmacak, israr etmeden giivenecek, go- 
revlerini aktif olarak yerine getirecek, ama Hiristiyan tevekkiiliiyle En Yii- 
ce’nin emrine itaate hazir olacak, Tanri bizi tiim gabalarimiz arasmda bu 
sahneden gekmekten memnunsa buna uyacak.”i20 Bunu daima hatirlama- 
liyiz ve giinliik gorevlerimizi yerine getirirken yagadigimiz kogugturmada 
da, dinlenirken de boyle geyler diigiinmeye aligmaliyiz. Bezginlik kadar he- 
yecan da, gekigmeler de, haz da bir giin sona erer. 


Herder, Kant’m Ogrencisi (1762-1764): “Adeta Rousseau ve Hume’un 

Diinyasma Girtnek” 

Ruslar 1762’de Konigsberg’den ayrildi. Imparatorige Elizabeth 25 Ara- 
lik 176rde olmiig, Rusya’dan ziyade Holstein’da rahat eden safdil ve Prus- 
ya sevdalisi III. Peter onun yerine gegmigti. Eriedrich’m ategli bir hayrani 
olan III. Peter tiim diigmanca faaliyetlere bir son vermekle kalmadi, ayni 
zamanda Prusya’yla ittifak yaparak Danimarka’ya (Holstein’m gelenek- 
sel diigmam) savag agti. Bu durumda Rusya’da bir ige yarayacak hemen 
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herkesi kisa siirede kendisinden uzakla§tirmayi ba§armasi hig de §a§irti- 
ci degildir. Konigsberg’de Rus komutam resmi yetkiyi kaybetti, ama bir- 
likler yine orada kaldi. 28 Haziran’da Katerina sevgilisinin darbesiyle tah- 
ti ele gegirdi. Rus komutam neredeyse aym anda Ruslarm tekrar i§gal kuv- 
veti oldugunu ilan etti. Ama yeni imparatorige i§gal edilmi§ topraklari tut- 
maya merakli degildi ve aylardir ucret almami§ olan Rus askerlerini tek- 
rar Rus topraklarma gagirdi. Boylece Prusya’yla ittifaki fiilen sona erdi- 
rerek sava§tan gekilmi§ oldu. Ruslar gidince Prusya idaresi geri geldi. Ha- 
mann 1 0 Temmuz’da Lindner’e §oyle yazabiliyordu: “Pazartesi burada ba- 
ri§ ilan edildi. . .. Dun ak§am da §ehir yonetimi burada kar§ilandi. Lauson’un 
dilegi gergekle§mi§ oldu. §iir sanati profesorunun olmeden Prusya idare- 
sinin geri geldigini gorebilmesi igin hep dua ederdi.” J. G. Bock iki gun 
once olmu§ ve §iir sanati profesorliigu kursusu bo§almi§ti. Bu kursuyu Rus- 
ya imparatorigesi degil Prusya krali dolduracakti. 

idarenin degi§imi yine buyiik sorunlar yaratmami§ goruniiyor. Her ha- 
liikarda, Kant giigluk gekmeden degi§im siirecini atlatti. Daha once Rus 
subaylarma ozel ders verirken, §imdi de Prusya subaylarma ders veriyor- 
du. Yedi Yil Sava§i’ndan sonra onem kazanan kiigiik Konigsberg askeri 
okulu {ecole militaire) sayesinde bu subaylarla temas kurmasi kolayla§- 
mi§ti. Buyiik Friedrich subaylarmm iyi egitilmesini istedigi igin, matema- 
tik ve ba§ka faydali konularda derse girmelerini mecbur tutmu§tu.^2l Ha- 
mann 1764 §ubati’nda Kant’m “§imdi General Meyer ve subaylari igin 
bir sinif (Collegium) agtigim, boylece epeyce saygmhk ve avantaj kazan- 
digmi, giinkii hemen her giin [General’le] ak§am yemegine kaldigim, mat- 
hesis (matematik) ve fiziki cografya derslerini vermesi igin ozel araba ile 
gonderildigini” yaziyordu.^^^ 

Konigsberg agir siivari alayinin komutam General Meyer, segkin bir egitim almi§- 
ti. Kant onun evinde bazi subaylara matematik ve fiziki cografya dersi veriyordu.... Ge- 
neral de bekar oldugundan Kant sik sik akgam yemeklerine kaliyordu. Bu yemeklere 
subaylarin yam sira en saygin akademisyenler de gagiriliyordu. Meyer zarafete buyiik 
dnem veriyordu ve masada uygunsuz bir hareket yaptiklarinda subaylarma dik dik ba- 
kardi. Bir keresinde General’in tarn kargisinda oturan Kant e§i bulunmaz masa taki- 
mina kirmizi §arap dokiince herkes §ok oldu. General yakigiksiz bir durumdan kagin- 
mak igin kendi bardaginin tamamini masaya doktii ve o sirada Qanakkale’yle ilgili bir 
mevzu konuguldugundan, dokiilmug garabi parmagiyla yayarak Qanakkale bogazinin 
genel hatlarini gizdi...i23 
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Kant General Meyer’le siki dost oldu. Ayni zamanda Keyserlignk’lere 
ziyaretlerini de surduruyor, ba§ka sosyal yiikumluluklerini de yerine ge- 
tiriyordu. 

Bu yillar boyunca §ik Magister’in hayati giderek daha hareketli ve daha 
dunyevi oldu. Konigsberg’deki hafif siivari alayi komutani Daniel Fried- 
rich von Lossow o sirada Kant’in hayatmda onemli bir ki§i haline geldi. 
Kant’i Dogu Prusya’nm dogu sinirmdaki (Konigsberg’e yakla§ik yuz yir- 
mi kilometre uzakliktaki) Goldapp’ta bulunan konagma davet etmekle 
kalmiyor, ayni zamanda kendisine durbiin ve mercek bulmasim da isti- 
yordu. Ustelik askeri birliklere papazlarm atanmasiyla ilgili konularda 
da Kant’in tavsiyelerine kulak veriyordu. Kant siradan askerleri kiymet- 
siz buluyordu. Bagimsizhgmdan vazgegip biitun hayatim asker olarak ge- 
girebilen bir ki§i, onun gozunde vasat {niedertrachtiger) bir karaktere sa- 
hip olmahydi. Ote yandan, egitimli subaylarla vakit gegirmekten ho§la- 
niyordu. 

Kant’m dikkatini ^elen sadece sosyal olaylar degildi. Tegmen Duncker 
admda bir askerin ameliyatma §ahit oldugunu ve bir keresinde de dokto- 
run dogu§tan kor birini ameliyat ederek gozunii agmaktan bahsettigini Bo- 
rowski’ye yazmi§ti. Doktor, 

Uygun bir hasta bulup muayene ettikten sonra gerekli gbriirse ameliyati yapma- 
ya istekli. Dostlardan olu§an bir grup da hasta iyile§inceye kadar bakimini iistlenme- 
yi kabul etti. Bu yuzden hig vakit kaybetmemem lazim. Daha once hakkinda konugtu- 
gumuz §u Lichtenhagen miydi neydi, orada oturan gocugun adini bana vermenizi rica 
ediyorum. Babasinin ait oldugu mintikanin adini ve kdyden sorumlu soylu ya da yd- 
neticinin adini ve yerini [de bildirebilirseniz sevinirim].i24 

Kant’m ilgisi salt hayirseverlikten kaynaklanmiyordu, hatta oncelikli 
derdi de bu degildi. Ameliyati ve sonuglarim ilk elden gozlemlemekle daha 
gok ilgileniyordu. Dogu§tan kor birinin ba§langigta nasil gorecegi hakkm- 
da daha gok §ey bilmek istiyordu biiyuk ihtimalle. Me§hur Molyneux prob- 
lem!” Konigsberg’deki Kant’i da ilgilendiriyordu.i25 


’ ilk kez William Molyneux’niin ortaya attigi, Locke’un da tnsan Anlagt Uzerine Bir 
Denenie’de derinlemesine ele aldigi du5unce deneyi: “Kor dogmu? bir insan, kiire ya 
da kiip gibi iig boyutlu §ekiller arasindaki farki hissedebiliyorsa, gorme yetisini ka- 
zandiginda bunlar arasindaki farki gorme yoluyla da anlayabilir mi?” -r.n. 
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Herder 1762 Agustos’unda Konigsberg’e geldid^^ Hamann’m tavsiye- 
siyle once Kanter’in kitap^sinda gali§maya ba§ladi. Butiin gun okuyordu 
ve kisa surede Kanter onun yetenekli bir delikanli oldugunu, te§vik ve yar- 
dimi hak ettigini fark etti. Anla§ildigi kadariyla Kanter bunun uzerine Kant’a 
gidip Herder’i derslerine ucretsiz kabul etmesini rica etti. Kant ona bir si- 
nav yapip iiniversite egitimine hazirlikli olduguna kanaat getirdikten son- 
ra derslerine kabul etti. Herder’in kendisinin de dedigi gibi, “Magister 
Kant’tan ozellikle ge§itli felsefe dallarmi, profesor Kypke’den filolojiyi, Dr. 
Lilienthal ve Arnold’dan da farkli teoloji dallarmi” ogrendi.^^? arada 
Teske’nin fizik derslerine de girdi. Hatta o siralarda kendisi igin en onem- 

li dersler bunlardi muhtemelen.^28 

O sirada Kypke artik Kant’la birlikte oturmuyordu. §ehrin di§inda ( Vors- 
tadt) oturuyor, orada havug ve sogan yeti§tirip satiyordu.^^^ Kant univer- 
siteye gok daha yakin olan rmhuX. Magister Sokagi’nda (Magistergasse ya 
da Magisterstrasse) oturuyor ve ders veriyordu.l^o gu sokak uzun zaman- 
dir iiniversite hocalarinin oturdugu bir yerdi. Kant’in havug ya da sogan 
yeti§tirmedigini varsayabiliriz; hem akademinin hem de yiiksek tabakamn 
bir iiyesi olarak buna ne hevesi ne vakti vardi herhalde. Onun yerine §ik 
Magister olarak hayatm tadmi gikariyordu. Kimi zaman sohbeti ve §ara- 
bi biraz fazla ka^irinca “'Magister Sokagi’nm giri§ini {Loch) bulmakta” giig- 
liik gekiyordu.i^i 

Kant ak§am yemegine bir yere gagrilmami§sa evinin yakinlarmdaki Ger- 
lach’s adh “Kneiphof’taki bir bilardo salonunda” karnmi doyuruyordu. 
Borowski’ye gore, “ilk yillarda derslerini bitirip ogle yemegini yedikten 
sonra bir kahvehaneye gidiyor, orada giinliik olaylar hakkmda sohbet edi- 
yor ya da bilardo oynuyordu. O siralar ak§amlari partilerde Ispanyol is- 
kambili oynamayi da seviyordu, ^iinkii bu oyunun zihnini gah§tirdigmi 
du§unuyordu.”l32 Ardmdan dostlariyla ya da giinliik dersleri bitirince ken- 
disine katilmalarim onerdigi ogrencileriyle birlikte uzun bir yuriiyu§e 9- 
kiyordu. Yine burada da sohbetler ilia ki akademik konularda olmuyor, 
hemen her §ey konu§uluyordu.i33 gye geldikten sonra gah§maya devam 
ediyor, genellikle okumalarim yapiyordu. (j^ogu ak§am dostlari ya da ta- 
nidiklari onu davet ediyordu elbette, zaman zaman evin yolunu bulmak- 
ta zorlanmasi bundandi. 

Kant’m ogretmenligi hakkmda Borowski’nin anlattiklarma biiyiik ol- 
^iide katilan Herder §oyle diyordu: 
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Dersleri gok eglenceli gegiyordu. Leibniz, Wolff, Baumgarten, Crusius ve Hume’u 
inceliyordu; Newton, Kepler ve fizikgilerindogakanunlarini aragtirmig zihni, Rousse- 
au’nun en yen! eserlerini... ve blllmdeki son kegiflerl de ayni dlgiide kavrayablllyor- 
du. . . Hepsinl degerlendirlyor, doga ve Insanin ahlaki degerine dair tarafsiz bllgllerle 

gellyordu.i34 

Herder ondan ders aldigmda Kant otuz sekiz ya§indaydi ve Herder dai- 
ma bunlari Kant’in en iyi yillari olarak gormu§tur. Uzun zaman sonra ara- 
lari agildiginda Herder kuplere binmi§ bir halde §oyle demi§ti: “Otuz yil 
once bir geng tanimi§tim, ele§tirel felsefeyi ortaya atan ki§iydi, tiim ders- 
lerine girdim, hatta o en bereketli doneminde tekrar tekrar girdim ders- 

lerine.”^35 


Gengllgin verdigi capcanli bir ruhia doluydu . . . dugiinmekigln yaratilmig genig aim 
berrakligin tahtiydi; en derin ve hog sdzier onun belagatll agzindan gikardi. §akalar, 
kivrak laflar, heveslendirici sdzier dlllnin hep ucundaydi - ama bunlari hep dogru za- 
manda sdyler ve herkesi giildururdii. Ocretsiz dersleri eglenceli sohbetlergibiydl. Ya- 
zardan bahseder, kendl fikirlerini agiklar, gogu kez yazarin dtesine gegerdl. Dersleri- 
nl her giin dlnlediglm iig yil Iginde kibrin zerreslni gdrmedlm onda. Bir dugmani vardi, 
onun dugiincelerinl giirijtmek istiyordu...”i36 

Herder, onun tek kaygisinm dogruluk oldugunun, higbir mezhep ya da 
tarafa ait olmadigmm ve sirf takipgi edinmek igin ugragmadigmm altmi 
giziyordu. Weymann’dan bagka da big dugmani yok gibi goriinuyorndu. 
Kant’in “felsefesi insanin kendi diigunme giiciinu uyandiriyordu”d3'7 Kant 
diinyevi bir insandi. “Sunumlarim canlandirmak igin dayandigi kaynak- 
lar insanlar, uluslar, doga tarihi, fizik, matematik ve deneyimdi.”338 
Herder abartiyordu. Biyografi yazmaktan ziyade bir azizin hayatim ya- 
ziyordu. Gelgelelim, Herder’in bu donemle ilgili anlattiklari tumden ya- 
niltici degildir. Bagkalari da benzer hisler igindeydi. Bagka bir ogrenci olan 
Christian Friedrich Jensch de gunlari soyleyerek Herder’i destekliyordu: 

Kant derslerinde gok ilgl geklciydl. Biiyuk bir gevkie gelmig gibi sinifa girip gdyle 
derdi: ‘‘Gegen sefer burada kalmigtik.” Fikirlerinin ana bagliklarini o kadarderinden ve 
canli bir gekilde dgrenmigti ki tiim ddnem boyunca bunlarin iginde ve bunlara uygun 
olarak yagiyordu; ders kitabina da genellikle pek itibar etmezdi. 
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Baumgarten iizerine ders verdi. Elindeki nushanin her yeri notlarla doluydu. Hume, 
Montaigne, ayrica Fielding ve Richardson’in ingiliz romanlari, bir de Baumgarten ve 
Wolff uzerine konu§urken, bunlari en iyi §ekilde dgrendigi anla§iliyordu. Tom Jones’ a 

gok dnem veriyordu.i^? 

Herder ayrica Kant’in kendisi uzerindeki etkisinden de soz eder. “Kant- 
gi sunumun zarafetine esir du§tugunu, artik kendisini du§unmedigi bir di- 
yalektik sozcuk agina yakalandigmi (umschlungen)” hissetmektedird'^o 

Kant’in derslerinde Herder’in aldigi notlardan bir kismi bugiine ula§- 
mi§tir.i"*l Mantik uzerine gok kisa ve eksikli notlarda Stoacilarin “erde- 
mi abarttigmi” ve “higbir felsefecinin Wolffgu vs. olamayacagmi, gunkii 
kendi akliyla du§unmek zorunda oldugunu” ogreniyoruz. Kant “nereden 
gelirse gelsin iyi olani alacagiz” diyerek eklektizmi savunmu§ ve “kendi 
aklimizla du§unmenin ve hatalarimizi oncelikle kendi ba§imiza bulmami- 
zin soylu onurundan” bahsetmi§tir. Giizellikten once dogruyu aramak zo- 
runda olsak da, “biitun bilgilerde ayni zamanda giizel §eyleri talep etme- 
liyiz... aksi takdirde tiksindirici olurlar” demi§tir ogrencilerine.l'^^ Mate- 
matik derslerinden alinan notlar Kant’in goru§leri hakkinda pek bir §ey 
soylemiyor ve ders kitabina bagli devam ediyor, fizik uzerine notlar ise 
Kant’in hala matematiksel ve maddi uzannn boliinebilirligi sorunuyla il- 
gilendigini, ders kitabini iki uzam tiirunii kari§tirmakla sugladigmi gos- 
teriyor. Her iki konu da Herder’in pek ilgisini gekmemi§e benziyor, not- 
larinda da gok merak uyandirici bir §ey yok.l"*3 bakimdan, son dere- 
ce geni§ kapsamli ve ilgi gekici olan ahlak felsefesi ve metafizik notlariy- 
la taban tabana zit duruyorlar.l"^"* 

Ahlak felsefesi notlari Kant’in gergekten de ahlak duygusunu ahlakin 
temeli saydigmi gosteriyor. Hutcheson’dan bahsediyor ve “'dogal insanin 
duygusunu ara§tirmak gerektigini ve bunun bizim yapay duygularimizdan 
daha iyi oldugunu; Rousseau’nun bunu gordiigunu {aufgesucht)” iddia 
ediyordu.l'*^ “Ahlakin en yiice yasasi §udur: Dogaya uygun davran. Ak- 
lim yanilabilir; dogal duygunun online adetleri gegirmedigim siirece ah- 
lak duygum yanilmaz.’’^'*^ §u soruyu sorar Kant: “Tanrisiz bir ahlak ya- 
sasi kurabilecegimiz anlamma gelir mi bu?” Soruya kendisi cevap verir: 
“Elbette gelir.” Ashnda ahlak yasasini kendi dogamizda bulmak daha ko- 
laydir: “Ahlak duygulannin kiilturu itaat kiilturiinu oncelemelidir.”!"*^ “Top- 
lumda ateistlere ho§goruyle yakla§mak gerekir mi?” Duruma bagh, ate- 
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izmlerini ahlaki bir zemine dayandiriyorlarsa, tehlikelidirler ve rniisama- 
ha gostermemek gerekir; ateizmleri mantiki sebeplere dayaniyorsa “top- 
lum i^in o kadar tehlikeli degildirler”.!"^* Bu yiizden Spinoza kotulenme- 
melidir. “Hiristiyanlik etigi felsefi etikten once mi gelmelidir? Hayir, tarn 
tersi! “Pietistler din fikrini turn konu§ma ve soylemlere hakim kildilar, ama 
ortak davrani§larma bakarak bu fikrin yenilik niteligini yitirdigini, dedi- 
kodudan ibaret oldugunu soylemek zor degil.”i‘^9 Spartalilar kizlarm “do- 
kuz ya§ma kadar - erkeklerin on iig ya§ma kadar” ^iplak gezmesine izin 
verirmi§, “bizim yapay erdemlerimiz asilsizdir ve sakli olan kotii sayildi- 
gmda kotiiluk ortaya gikmaktadir.”i^O “Toplum ger^ekten hayatm tadi 
tuzudur ve §erefli (wiirdige) insani faydali kilar; bilgililer tarti§amiyorsa, 
ya gali§kanliklarmdandir ya da toplumun horgorusunden. Horgoru diin- 
yaya ve akademisyenligin degerine dair bilgi eksikligine dayanir. Akade- 
misyen turn siniflarla konu§abilmelidir, ^unkii turn siniflann di§mdadir...”^^i 
Rousseau bu derslerde onemli bir rol oynuyordu, yani adi sadece Her- 
der’in edebi tercihleri yuziinden gegmiyordu. Kant’m kendisi de Rousse- 
au’nun etkisinde kalmi§ti. “Guzel ve Yiice Duygusuna Dair Gozlemler Uze- 
rine Du§unceler” (“Bemerkungen zu den Beobachtungen iiber das Gefiihl 
des Schonen und Erhabenen”) ba§likli yazismda bulunan, o doneme dair 
me§hur bir otobiyografik pasajda §oyle der: 

Ben dogrulugun pe§inden gitmeye egilimliyim. igimi yakipkavuran bir bilgi susuz- 
lugu ve aman vermez aman vermez bir gekilde bilgimi artirmatutkusu igindeyim; ay- 
rica ileriye dogru her adimimda bir tatmin hissediyorum. Bir zamanlar insanligin §e- 
refinin tek bagina burada yattigini diigiinur ve higbir gey bilmeyen guriiltiicu kalabali- 
gi kiigumserdim. Rousseau bana dogru y olu gdsteriyor. Bu kdr dnyargi yok oluyor; in- 
san dogasina saygi duymayi dgreniyorum. Bu bakig agisiyla insanin haklarini tesis 
etmek igin diger herkese deger verebilecegime inanmazsam kendimi siradan bir iggi- 
den daha da faydasiz gdrmem gerektigini anliyorumd^^ 

Bu “Diigunceler”, neredeyse Gozlemler'in yayimlanmasmdan hemen 
sonra yazilmigtir. Bu diigunceler Kant’m Rousseau’dan etkilendigini gos- 
terir - o kadar gok etkilenmigti ki “giizel ifadeler araya girmeyinceye ka- 
dar uzun uzun okumak” zorunda hissetmigti kendini. “Ancak ondan son- 
ra akilci bir gekilde Rousseau’yu inceleyebilirim.”i^3 Rousseau oyle “ali- 
gilmadik keskin bir zeka, soylu bir deha ve duyarh bir ruh” sergiliyordu 
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ki onunla kiyaslanabilecek higbir yazar yoktu belki de. Ama bu olumlu 
izlenimin hemen ardmdan “tuhaf ve geli§kili goru§ler hakkmda yabanci- 
la§ma, genel ge^er fikirlere muhalefet” geldid-^"* 

Dolayisiyla, Kant kisa siirede Rousseau’yu ele§tirmeye koyuldu. Bit sure 
Rousseau’nun yontemini takip etmesine ve altmi§larin ikinci yarisinda fel- 
sefe konulanni se^erken Rousseau’nun £m/7e’inden etkilenmesine ragmen, 
asla Rousseau’nun gozii kapali bir takip^isi olmadi. Kant’in “Du§unceler”i 
Rousseau’nun yontemini erdem ogretisi bakimmdan onemli buldugunu 
ve eskileri geli§tirmek igin Rousseau’nun faydali olabilecegine kanaat ge- 
tirdigini gosterir. 

Yine de altmi§larm ba§mda Kant’m gozunde Rousseau hem felsefi hem 
ki§isel sebeplerle onemliydi. Green ve Kant sik sik Rousseau hakkmda ko- 
nu§mu§ olmah. Kant’m bigimlenmeye ba§layan karakteri uzerinde Rous- 
seau’nun etkisi olmu§tu. Rousseau ona “dogru yolu gostermi§ti”. Bu do- 
nemde Kant’ta “Sokratik donum noktasi” diye bir §eyden bahsetmek abar- 
ti olmaz herhalde. Yine de 1765 tarihli etik dersi tamtiminda Rousseau’nun 
admi bile anmazd^^ Rousseau insan gorunumlerindeki ^e§itliligin altm- 
da yatan “insanhgin derinlerde sakh dogasim ve gozlemlenmesi kaderi dog- 
rulayabilecek gizli yasayi... ke§fetmi§” olabilirdi, ama Kant onun bu giz- 
li dogayi dogru tarif etmedigini du§unuyordud56 Hutcheson, Shaftesbury 
ve Hume bu agidan daha iyi rehberlerdi - ya da Kant 1765’te boyle dii- 
§unuyordu. 

Herder’in en kapsamh ve ozenli notlari Kant’m metafizik derslerinde 
ahnmi§ti. Bu notlarda Kant’m o donemde ne du§undugune dair epeyce sag- 
lam bilgiler vardir: “Crusius’un ilkesi” -var olan her §ey bir yerde bir za- 
manda olmahdir- berbat ve kanitlanmami§tird-^^ Metafizik sadece eksik- 
siz degil, ayni zamanda giizel olmahdird^s p)ers notlarmdan bazilari son 
derece dogrudandir. Bu yuzden “Wolff yaniliyor”dur, “Crusius yaniliyor”dur, 
ve “Baumeister de Wolff’un berbat bir yorumcusu ” Belki “Maleb- 
ranche’m felsefesi Leibniz’inkinden daha iyi”dir;i 60 ama uzam “Tanri’nm 
ilahi viicudu mutlakhgmm ilk eylemi olmak zorundadir. Bu sayede §eyler 
baglanti (nexus) kuruyor”durd6^ Ote yandan, “'post mortem durumu bii- 
yiik ihtimalle gergektir, akilci varhklar olmadan biitun dunya higlikle bir 
olurdu” vsd 62 

Kant’m kavramlari, savlari, a^klamalari, hipotezleri ve kendi teorisi- 
ni sunum tarzi fazlasiyla ozet halindeydi. Farkh ifadeler hizla birbirini ta- 
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kip ediyordu; bu yiizden, geng ogrenciler onu takip etmekte zorlaniyor ol- 
maliydi. Bu yiizden, ogrenciler iizerinde yarattigi etki kismen hislerle il- 
giliydi. “Son derece aciliyet arzeden konularda en onemli §eylerin soylen- 
digine, bunlari ne pahasina olursa olsun anlamalari gerektigine” ikna olu- 
yorlardi; anlayamayinca da hayal kirikligma ugruyorlar, boylece anlamak 
igin daha fazla qaha gosteriyorlardid^3 Herder ise ba§ka bir yol bulmu§- 
tu. Caroline Herder’e §oyle diyordu: 

Ruhum bu bliim diyarinda, temelleri ve zeminleri olmayan cansiz kavramlar ara- 
sinda sagligini koruyamazdi. Her metafizik dersinden sonra bir §airle beraber agik alan- 
lara atiyorum kendimi - veya Rousseau’yu ya da benzer bir yazari okuyarak uyanma- 
ya ve dersin uzerimde biraktigi etkilerden kurtulmaya galigiyorum... giinkii canimi ya- 

kiyorlard^^ 

Herder “Varlik Uzerine Bir Deneme”nin taslagmi yazmi§ti. Bu metin 
gogunlukla saf Herder sayilsa da, biiyiik ihtimalle Kant’in fikirlerine sa- 
nilandan daha yakindid^^ Herder §oyle diyordu: “Varlik ispatlanamaz -Tan- 
rinin varligi ispatlanamaz- higbir idealist guriitiilemez -tiim varolu§sal oner- 
meler, insanm bili§inin en biiyiik pargasi ispatlanamaz- her §ey belirsiz- 
dir; hayir! Belirsiz degildir [ama] kesinlikle ispatlanamaz... Herder, 
Kant’m ve Rousseau’nun fikirlerini uyakh bir §ekilde yazmi§tir ve bu §i- 
irlerden bazilari giiniimuze kadar ula§mi§tir. Hatta Kant derslerinde bun- 
lardan en az birini okutmu§tur.^6^ 

Kant’m o donem esin verici bir ogretmen olduguna pek §uphe yok. Og- 
rencilerine sadece felsefe teorilerini degil, ayni zamanda belli bir hayat tar- 
zmi tavsiye ederek nasil ya§anacagmi ogretmekle ilgilendigi de agik. O do- 
nemde, felsefi du§uncenin hayatta onemli bir yer i§gal etmesi gerektigini, 
ama tek §eyin hatta en onemli §eyin bu olmadigim du§unuyordu. Kitap- 
larda yazan kupkuru bilgilerdense §ikhk ve dogadaki ya da edebiyattaki 
giizelligi gormek ona daha onemli goriinuyordu. Herder de buna dikkat 
gekiyor ve Kant’a “toplum gozlemcisi” diyordu. Buna gore Kant “insan- 
da ve insan ki§iliginde, mizacmda, cinsiyetlerin giidiilerinde, erdemlerde 
ve son olarak ulusal karakterlerde yiice ve giizel olana” bakiyordu. Kant’m 
psikolojik konulardaki titiz goru§lerini ve gozlemlerini oviiyor, ona “Al- 
man Shaftesbury” diyordu.^^* Herder yine abartiyordu, ama bu abartma 
Kant’m entelektiiel mizacma dair anlayi§imiza yeni bir boyut ekliyor yine 
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de. Latince tezlerini okuyanlarm sandigi gibi ruhsuz bir fizikgi ya da me- 
tafizikgi degildi. Kant kesinlikle Avrupai bir baki§ agisina sahipti. Son 
kan Alman, Fransiz ve Ingiliz yazarlari okuyup takdir etmekle kalmiyor, 
teorilerini de pratige gegirmeye gali§iyordu. Ustelik hayatmda son dere- 
ce agik bir edebi ^e§ni de vardi. Sadece bir akademisyen degil, bir edip ol- 
maya gali§iyordu ki bu da onu universitedeki ?ogu meslekta§indan ayiran 
bir ozelligiydi. 

Diger yandan Herder utangag, igine kapanik ve sosyal nezaketten yok- 
sundu. Hamann’a yakin olmasma, on dan edebiyat, teoloji ve Ingilizce og- 
renmi§ olmasma ragmen pek fazla arkada§i yoktu. Rusya’ya uzun bir se- 
yahate gitmi§ olan Hippel’in Konigsberg’e donu§u Herder’in oraya ilk ge- 
li§ine tesaduf etmi§ti. Hippel bu yolculugu sirasmda teolojiye yatkm ol- 
madigma inanmi§ ve gok daha dunyevi bir insan olmu§tu. Herder’den ho§- 
lanmiyordu - ya da en azmdan onu ciddiye almiyordu. Kant’m ogrenci- 
si ve Hamann’m arkada§i olan Herder’le siirekli dalga gegti ve ilk edebi 
9ali§malarmi horgordu.i^^ Tipki Kant, Hamann ve Herder gibi Hippel’in 
de edip olma tutkusu vardi ve yine onlar gibi duygusalliga meyilliydi. Ama 
Herder’in iltifatlarla dolu, duygusal ve abartili iislubu onun begenisine uy- 
gun degildi. Kant daha affediciydi, Herder’in co§kusunun ya§landikga aza- 
lacagmi umuyordu. 

Herder’in hayata yakla§imi konusunda da Kant’in gekinceleri vardi. Her- 
der Konigsberg’den ayrilirken Kant ona “kitaplara gok kapanmamasim, 
kendisini ornek almasim” soylemi§ti. “Kendisi [Kant] gok sosyaldi ve in- 
san ancak dunyada kendisini egitebilirdi. (Gergekten de Magister Kant o 
sirada diinyamn “en §ik” [galanteste] adamiydi. Sirmali kuma§lardan ta- 
kimlar giyiyor, siislii bir §apka takiyordu ve turn elit gevrelerde bulunu- 
yordu).”i^O Hamann ayni donemle ilgili §unlari yazar: 

. . . cemiyet hayatinin girdabina kapilip gitmi§ken, [Kant’in] akiinda pek 90k eser var- 
dr. Morality, yeni metafizik iizerine bir Deneme, fiziki cografyanin dzeti ve benim de 
faydalanmayi umdugum daha bir siirii ufak tefek fikir. Ama bunlarin birazinin bile or- 
taya gikacagi hala giipheli.i^i 

Kant “ogleden sonralarim ve ak§amlarmi gogunlukla insanlar ar asm- 
da gegiriyor... sik sik kagit oyunlarma katiliyor ve gogu zaman eve gece- 
yarismdan sonra doniiyordu. Yemege davetli degilse birkag egitimli ki§iy- 
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le birlikte bir lokantada yiyordu. Von Hippel ile ... orada tani§mi§ti ve bir- 
birlerini zamanla daha yakmdan tanimi§lardi. Ikisi en gok bu donemde 
birlikte vakit gegirmi§lerdi.”l^^ Bir ba§ka deyi§le, Kant, Konigsberg sos- 
yal gevrelerinin merkezi §ahsiyetlerinden biriydi. (^ok gelecek vaat eden 
bir ki§iydi, ama vaadini gergekle§tirip gergekle§tiremeyecegi konusunda 
§upheler vardi. Hamann’m kendisi de Berlin’deki Mendelssohn’u “Kant 
cemiyet hayatmm zarafetini sevdigi kadar hakikati de seven bir insandir” 
diye temin etmeyi zorunlu gormu§tu.l^3 Ama §ahsen bundan big de o ka- 
dar emin degildi. Kant’in arkada§larindan bazilari serbest bir ya§am sii- 
ruyordu ve bu da Kant’i etkiliyormu§ gibi goriinuyordu. Hamann’a ba- 
kilirsa Kant ayni kolaylikla iki yonden birine kayabilirdi: Sosyal eglence- 
ler iginde kendini tiimden kaybedebilir, ya da “parlak fikirlerini” somut- 
la§tirma yonunde bir §eyler yapabilirdi. Kendini eglenceye vermi§ “yaba- 
ni” filozof degerli bir insana donu§ebilirdi, ama donu§meyebilirdi de. 


Kanftn Bu Donemdeki Felsefi Qalt§malan: “Ruhundan Izler” 

Kant universitede ders vermeye ba§ladigmda zaten birkag kitap, tez ve 
makale yayimlami§ti. 1756 ile 1762 arasmda sadece derslerini tanitan ug 
risale ve ki§isel turden bir deneme yayimladi. Bunlar §oyle siralanabilir: 
“Fiziki Cografya Dersi Ham” (Paskalya 1757), “Hareket ve Duraganlik 
Hakkmda Yeni Doktrin” (Paskalya 1758), “lyimserlik Uzerine Degerlen- 
dirmeler” (giiz 1759) ve “Bay Johann Friedrich von Funk’un Erken Olii- 
mu Vesilesiyle Du§unceler” (1760). Turn bunlar duruma ozgu metinler- 
di. Kant’m bu donemdeki kaygilariyla ilgili biraz ipucu verseler de, felse- 
fesine ciddiye almir bir katkilari yoktur - zaten bu ama^la da yazilmami§- 
lardir. Yerel okurlara yonelik bu metinlerde bir yazar olarak boy goster- 
me ^abasi goriilmez. Hatta Kant’m uretkenliginin daha sonra artmasmm 
sebebi kismen Johann Jakob Kanter’le (1738-1786) alakah olabilir. Giri- 
§imci bir kitap^ olan Kanter bu sirada kendi kitaplarim yayimlamaya ba§- 
lami§ti ve yayimlayacak yeni eserlere ihtiyaci vardi. 

Kant, hayatmdaki bu donemin sonunda ise tarn tersine gok daha onem- 
li be§ eser yayimladi. Bunlar daha geni§ bir okur kitlesine hitap etmekle 
kalmiyor, ayni zamanda donemin felsefi tarti§malarma ozgiin katkilar ni- 
teligi ta§iyordu. Bu eserler §unlardi: Dort Tasimsal Figiiriin Kill Kirk Yar- 
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mast iistiine (1762), Felsefeye Olumsuz Buyiikliikler Kavramini Sokmak 
Igin Deneme (1763), Tanri’nm Varligmin Kanitlanmasinda Mumkiin olan 
Tek Temel (1763), Giizel ve Yiice Duygusu Uzerine Gozlemler (1764) ve 
Ahlak ve Dogal Teoloji llkelerinin Apagikhgi iistiine Aragtirma (1764), 
yani mahut “Yari§ma Yazisi”. Kant bu onemli eserlerin yam sira 1764 §u- 
bati’nda Konigsberger Gelehrte und Politische Zeitungen’de kisa bit “Akil 
Hastaliklari Uzerine Ara§tirma” yayimladi; 23 Temmuz 1762’de gokyii- 
ziinde beliren “ate§ topu”nun teorisini igeren ve ayni dergide 1764 Mart’m- 
da yayimlanan bir kitap yorumu da yazdid^-^ Boylece donem ba§ladigi gibi 
bitmi§ oldu: yazinsal faaliyet tela§iyla. 

Bu yazilarin ?ogu 1762 Ekim’inden sonra, yani Ruslar Konigs- 
berg’den aynldiktan sonra kaleme alinmi§ti. Kant adeta Ruslar Konigs- 
berg’e girince biraktigi yerden §imdi yeniden ba§lami§ ve Almanya’da fel- 
sefi agidan daha gok taninma pe§ine du§mu§tu. Rus-sonrasi yayimlardan 
ilki ders tanitim risalelerinden pek farkli degildi. Hatta biiyiik ihtimalle 
boyle bir risale olarak ba§lami§ti. Kant Kdi Kirk Yarma'wm. “birkag saa- 
tin uriinu oldugunu” soyluyor ve ana hedefinin mantik derslerinde etraf- 
lica deginemedigi bazi konulari ele aimak oldugunu ekliyordud^^ Eseri 
buyuk ihtimalle 1762 giizunun ba§inda tamamlami§ti. Her haliikarda, Ha- 
mann daha 17 Kasim’da yazdigi bir pasajda bu eserden alinti yapiyordud^^ 
(^ok ozgiin bir eser degildi bu. Aristoteles’in tasim teorisinin gok tafsilat- 
h oldugu yonundeki tez, o donem zaten gayet iyi bilinen bir §eyi tekrar- 
hyordu. Kant’m bu eserde soyledigi §eylerin ?ogu Wolff, Thomasius, Me- 
ier ve Crusius’ta vardi.^^* Derslerini tanitan bir risalenin geni§letilmi§ ha- 
linden de daha fazlasim beklememek gerek. 

“Yari§ma Yazisi” Berlin Akademisi’nin finanse ettigi bir yari§ma i^in 
yazilmi§ti. Sorulan soru, “genel olarak metafizik dogrularm ve ozelde teo- 
logiae naturalis ve ahlakm ilk ilkelerinin geometrik dogrular kadar apa- 
gik kamtlari” olabilir mi, “eger boyle kamtlar mumkiin degilse, ne olgii- 
de bir kesinlik saglanabilir ve bu kesinlik olgiisii tarn anlamiyla ikna ol- 
maya yeterli midir?” §eklindeydi.i^^ Bu soru 1761 Haziran’mda yayim- 
landi, ama Kant gah§maya gok geg ba§ladi ve denemesini olabilecek en 
gegtarihte (31 Arahk 1762) gonderdi. Ustelik bunun kesinlikle bitmi§ bir 
i§ sayilamayacagmi bizzat soylemi§ti.^*o Bu durumu anlamak mumkiin. 
Rus i§gali 1762 Temmuz’unun ba§ma kadar siirdiigiinden ve Ruslar tiim 
dost canlisi tavirlarina ragmen iiniversite iiyelerinden birinin dii§manla i§ 
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yapmasmi pek ho§ kar§ilamayacagindan, biiyuk ihtimalle ancak Konigs- 
bergtekrar Prusya’nin eline gegtikten sonra gali§maya ba§lami§ti.isi gj. 
rincilik odulunu Mendelssohn aldi, ama Kant’in Ara§tirma\mm da nere- 
deyse e§it diizeyde oldugu degerlendirmesi yapildi. Aslina bakilirsa 
Kant’in denemesi Mendelssohn’un gok daha piriltili gali§masinin yanina 
bile yakla§acak durumda degildi. Belki de akademide Konigsberg’den bi- 
rini odullendirme konusunda biraz menfaat hesabi yapilmi§ti. 

Kant’in ara§tirmasi geleneksel Alman felsefesinden kokten bit kopu- 
§u temsil ediyordu ki bu da sonugta bit rol oynami§ olabilir. Mendelssohn 
soruya geleneksel Wolffgu (daha dogrusu Baumgartenci) bit tarzda 
olumlu cevap vermi§ti. Kant ise Newton’un pe§inden gidiyordu. Hatta yon- 
teminin Newtoncu oldugunu agikga belirtiyor ve matematiksel kesinligin 
felsefi kesinlikten ^ok farkh oldugunu one suruyordu. Yontemlerden biri 
otekinden daha onemli degildi, ama birbirlerine benzemiyorlardi. Mate- 
matik sentetik yontemi takip edebilirdi, ama metafizik analitik yontem- 
le hareket etmek zorundaydi. Matematiksel in§anm temelini olu§turan ko- 
§ullu tammlarm felsefede yeri yoktu. Felsefe analitik yontemle ilerlemek 
zorundaydi. in§a ve sezginin felsefede yeri yoktu. Metafizikgi kavramla- 
ri deneyimde verili haliyle ele ahp analiz etmek zorundaydi. Gelgelelim, 
metafizikte de kesin bilgi ornekleri vardi. Pek de §a§irtici olmayan bir §e- 
kilde, bu kesin bilgiler onun Yeni IzahaftskA kendi savlariydi. Ama asil 
§a§irtici olan, Kant’m ayni zamanda ahlak metafiziginde, geri kalan me- 
tafizik dallarmdan ^ok daha az ilerleme kaydedildigine inanmasidir. Ni- 
tekim eserinin son bolumunde “Ahlakm Oncelikli Temeli, Mevcut Haliy- 
le, Turn Gereken Kamtlari Sunmaya Yeterli Degildir” §eklindeki du§un- 
cesini ifade eder. Bu formulasyon sondan bir onceki boliimle taban taba- 
na zittir. Kant bu bolumde “Dogal Teolojinin Oncelikli Zemininin En Bu- 
yuk Felsefi Kanita Yeterli Oldugunu” gostermeye gah§ir. Kant bu eserin 
son bolumunde §u sonuca varir: 

Ahlakin temel ilkelerinde en list duzeyde felsefi kanit elde etmek rniimkiin olma- 
lidir, fakat ilk once nihai temel yukiimlultik kavramlari daha kesin olarak tanimlanma- 
lidir. Bu bakimdan spekiilatif felsefeden ziyade pratik felsefede bir gdrevin yerine ge- 
tirilmesi gerekiyor, giinkii pratik felsefenin temel ilkelerini belirleyenin saltbiligsel yeti 
mi yoksa duygu mu (i§tah yetisinin oncelikli igsel zemini mi) oldugu hala kesin olarak 
belirlenmig degil.i*^ 
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Bu iddianm sebebi formel ahlak ilkeleri konusundaki bulamklik gibi 
goruniiyor. Kant, dogal teolojinin ve aklin ilkelerini biliyor olmamiza rag- 
men, ahlak ilkelerinin bu yonunii bilmedigimizi one siiriiyordu. Dogru- 
luk yetisinin bili§te, ahlak yetisinin ise “duygu” ya da “duyumsamada” 
oldugunu filozoflarin yeni anladigim belirtiyordu. lyi olan §ey “duygu” 
tarafmdan aqiga gikartihyordu. Kant, bu ikisini birbirine kari§tirmama- 
nin onemli oldugunu ileri siirdu. Ahlakin temelinde duygularm yattigi, an- 
lagin ise ahlak kavramlarim ancak “basit iyi hislerinden” nasil giktikla- 
rini gostererek netle§tirebilecegi yonundeki teze yakin duruyordu. Ona gore 
“iyi duygulari basitse, ‘Bu iyidir’ yargisi tumden kanitlanamaz bir yargiy- 
di ve nesnenin kavrani§iyla baglantili haz duygusuna dair bilincin dogru- 
dan etkisiydi”. Ayrica iyiye dair gergekten de pek gok basit duygu ta§idi- 
gimizi ve bu yiizden iyiye dair pek gok analiz edilemez kavrayi§in varh- 
gini kabul etmek zorunda oldugumuzu ileri suruyordu. Kant’a gore bu kav- 
rayi§lar herhangi bir yukiimlulugun zorunlu ko§ullarini olu§turan somut 
ahlak ilkelerini doguruyordu. “Hutcheson ve digerleri bu bakimdan bazi 
kusursuz gozlemlerin yolunu agmi§ti.”i®3 Kant ayni zamanda Hume’un 
“ho§a giden takdir etme duyumu”nu da du§unmu§ olmah. Bu duyum gok 
fazla akil yuruten ve pek gok giizel ayrim yapan tarafsiz bir gozlemcinin 
deneyimledigi bir §eydi. Demek ki Kant’in maddi ahlak ilkeleri tarti§ma- 
si buyuk ol^ude Ingiliz kaynaklarmdan geliyordu. 

Gelgelelim, bu maddi, duyum-temelli ilkeler Kant’a yetmiyordu. Bu il- 
kelerin genel olarak ahlaki edimde bulunmanm zorunlu ko§ulu olan bi- 
rincil formel ilkelere ihtiyag duydugunu du§unuyordud®‘* Kant, “bu ko- 
nuyu uzun sure degerlendirdikten sonra” bu formel ilkeler in neler oldu- 
gunu kesin olarak saptadigmi soyliiyordu. Bunlar Wolff’un kusursuzluk 
etiginintemel ilkeler iydi: “Yapabilecegin en kusursuz §eyi yap” ve “yapa- 
bilecegin en kusursuz §eyi yapmani engelleyen her §eyden kagm”. Kant 
bu formel ilkelerin duygulardan mi yoksa bili§ten mi geldigi konusunda 
net degildi. “Ahlakin birincil temelinin en list duzeyde felsefi kanitma” ula§- 
madan once gozmesi gereken temel problem buydud®-^ 

Kant bu noktada, ahlaki yiikumluluk hakkmda gok az §ey bilirken, Tan- 
ri hakkmda ^ok §ey bilebilecegimizi du§unmu§ goruniiyor. Dogal teoloji- 
nin ilkeleri en yiiksek duzeyde felsefi kanita sahipti. Ama ahlak metafizi- 
gi bu kamtlardan yoksundu - yani Kant oyle diyordu. Ayni donemde yaz- 
digi Miimkiin Olan Tek Temel bu argiimanla tarn olarak tutarhdir. Kant 
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Ara§ttrma'nm sonunda §oyle der: Ki§inin Tanri’nin varligina kendini ikna 
etmesi muhakkak gereklidir; ama Tanri’nm varligmi kanitlamak o kadar 
gerekli degildir.”^*^ Kant’in bunlari soylerken samimi olmadigmi du§un- 
mek igin bir sebep yoktur. Belli bir teoloji turiine §iddetle kar§i ^ksa da, 
Tanri’nin varligina inaniyordu. Ustelik en iyi -aslinda tek- kaniti sundu- 
guna da inanmi§ti. Daha sonra hem kanitma hem de Tanri’ya imanmi yi- 
tirmi§ gorunuyor. Ya§hhgmdaki bir arkada§i olan Porschke §oyle diyor- 
du: “Uzun zaman Magister'’\\k yaptiktan sonra bile Hiristiyanhgm higbir 
dogmasmdan {Satz) §upheye du§medigine beni sik sik temin ederdi. Azar 
azar, tek tek kirmi§ti bunlari. 

Olumsuz Biiyiikliikler Kavrami yine bu yillarm onemli bir iirunudur. 
Kant eseri buyiik ihtimalle 1763 Haziran’mda bitirmi§ti ve eser ayni yil 
yayimlanmi§ti. Kant bu kitapta hem matematiksel yontemin felsefede kul- 
lanilmasma kar§i ^kiyor, hem de matematigin felsefede faydah bir §ekil- 
de kullanilabilecegini one suruyordu. Mantiksal kar§ithk ya da ^eli§ki ile 
gergek kar§itlik ya da kuvvetlerin gati§masi arasmda ayrim yapiyordu. Man- 
tiksal geli§ki igeren higbir §ey varolamazdi. Dolayisiyla mantiksal anlam- 
da geli§kili olan her §ey higlikten ibaretti. Gelgelelim, ger^ek kar§ithgi ba- 
rmdiran bir nesnenin varolmasi mumkundu. Nufuz edilemezlik buna bir 
ornektir. “Bir cismin kendi i§gal ettigi yeri ba§ka cismin i§gal etmesini en- 
gellemesini saglayan §ey “olumsuz gekim” ya da kuvvettir. Kant ayrica olum- 
suz biiyukluklerden bahsetmenin mantikh oldugunu gostermek igin psi- 
koloji ve ahlaktan da ba§ka ornekler verir. Birbirine kar§it kuvvetler ta- 
§iyan pek gok nesne vardir, ama birbirlerini iptal ettiklerinden hi^bir §ey 
olmuyormu§ gibi goriinur. Gelgelelim, boylesi kar§it kuvvetlere dayah bir 
hareket ba§latmak i^in tek bir kivilcim yetecektir. 

Turn bunlar Kant’m daha onceki sistemiyle tamamen uyumlu gorunu- 
yor. O sisteme gore di§sal etki igsel degi§ikliklere sebep olabiliyordu. Ger- 
gek sebeplerin (Realgriinde) a^klamasi ise yine Baumgarten’de goriiluyor 
ve anla§ildigi kadariyla canh kuvvetlerin i§levine dair olgiimler de once- 
kiyle ayni.18* Gergek sebepler di§sal degil igseldir. “Temsiliyet giicune sa- 
hip olan ruh biitiin evreni kapsar” diyen Leibniz’in iddiasmda “gok bii- 
yiik ve... onemli” bir §eyler vardir.^*^ Yine de, Kant’m gergek sebepler ile 
ideal sebepler arasmda yaptigi ayrimin Crusius ve Wolff’un ayrimmdan 
farkh olmasi amaglanmi§tir. Gergek sebepler dupeduz geli§mezlik ilkesi- 
ne uymayan sebeplerdir. Yargilar sayesinde degil kavramlar sayesinde bi- 
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linebilirler. Bu kavramlar analiz edildiginde “basit ve analiz edilemez kav- 
ramlara eri§ilir. Bu kavramlarin sonrakiyle ili§kisi apagik hale getirilemez”d^o 
Bu da turn nedensellik bilgisinin sinirmi temsil eder. 

Kant nedensel ili§kinin gegerliligi sorununu ilk kez agik^a ortaya ko- 
yar: “Bir §eyin ba§ka bir §ey varoldugu igin varolmasmi nasil anlayaca- 
gimpl^l Buradaki ili§ki mantiksal ya da salt epistemolojik (Crusius’un ide- 
al nedeni gibi) olamaz. Gergek bir neden var olmalidir, ama asil sorun bu 
nedenin ne oldugudur. Belki de higbir zaman bilemeyecegiz. Ancak ana- 
lizden medet umabiliriz. Kant boyle bir analiz vaadinde bulunur. “Neden”, 
“etki”, “kuvvet” ve “edim” gibi sozcuklerle yetinmeyecektir. “Analiz sa- 
yesinde gergek sebeplere dair daha basit kavramlara ula§masinin, bu ili§- 
kilere dair bili§imizin tumden basit ve analiz edilemez ger^ek sebep kav- 
ramlarina varmasini” saglayip saglayamayacagim gormeye gali§acaktird^2 

Bu goru§ bir Leibnizcinin gayet memnun kalacagi tiirdendir. Her ha- 
lukarda, pek ^ok ara§tirmacinin bu metinde algiladigimn aksine bir Le- 
ibniz kar§itligi soz konusu degil gibi goruniiyor. Tiim kavramlarin ger- 
^ek sebepleri “zihnin faaliyetinde” ta§mir. “Di§sal nesneler §u ya da bu 
§ekilde ortaya giki§larmm ko§ullarmi ta§iyabilir, ama onlari yaratma gu- 
ciine sahip degildir.”l93 Qte yandan, Kant’m daha sonra Hume’un neden- 
sellik ele§tirisini kabul edeceginin agik i§aretlerini veren bir metin soz ko- 
nusudur. Burada herhangi bir geli§ki olmasi gerekmez. Mendelssohn kisa 
sure oncesinde Hume’un nedensellik analizinin Leibniz’in goru§lerine uy- 
gun oldugunu ve Kant’m da ayni goru§u savunuyor olabilecegini ileri sur- 
mu§turd^"* 

Bu donemin belki de en onemli kitabi olan Miimkiin Olan Tek Temel, 
1763’te yayimlanmi§ olmasma ragmen, gok daha onceki bir doneme da- 
yanmaktadir. Hatta bu kitabm kokeni ellilere, Kant’in evrenin yaratih§ teo- 
risi uzerine ^ali§tigi doneme dayandirilabilir. Ustelik Nova Dilucidatio' da 
ayni kanitin geli§memi§ bir versiyonu gorulebilir. Kant’m bizzat i§aret et- 
tigi uzere, “Burada sundugum gozlemler uzun bir du§unce siirecinin mey- 
veleridir. Ba§ka i§ler gerekli zamani ayirmami engellemi§ oldugundan, bu 
gozlemlerde aceleciligin belirgin ozellikleri var dir, ayrica kusurludur.”^^^ 
Kant’m hangi “i§leri” kastettigini tahmin etmek zor degil. Belki ba§ka fel- 
sefi tasarilari da vardi, ama bu i§ler gogunlukla sosyal yukumluluklerle 
ilgiliydi.i^^ Kant 1762 Arahgi’nm ortasmdan once kitabi kesinlikle bitir- 
mi§ti. Biiyiik ihtimalle epeyce bir zamandir bu kitap iizerinde gah§iyordu. 
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Borowski’ye gore, Kant kitabi yayimlamadan once “Tanri’nin Varliginin 
Kanitlarinin Ele§tirisi” uzerine bir donem ders vermi§tid^^ 

Kant Miimkiin Olan Tek Temel’de Tanri’nm varligmin tasarimdan veya 
fiziksel-teolojik kanitmdan yola ^karak bir iddiada bulunmanm yetersiz- 
ligini gostermeye gali§maktadir. Bu kanit olsa olsa Tanri’nin bir zanaat- 
kar oldugunu kanitlardi, ama Tanri’nin bizatihi maddenin yaraticisi ol- 
dugunu gostermezdi. Ayrica Tanri’nin varligmi salt kavramlarla kanitla- 
maya gali§an Descartes ve Wolff’un savlarini da reddeder. Descartes’in or- 
taya attigi ontolojik sav i§leyemez, giinku “varlik kesinlikle bir yiiklem de- 
gildir”d^s Ampirik varlik kavramina ve bagimsiz varlik mefhumuna da- 
yanan Wolff’un savi da ba§arisiz olacaktir. Kant’a gore, “burada ara§ti- 
rilmakta olan §ey, bir §eyin mumkun olmasmin o §eyin varligmi gerekti- 
rip gerektirmedigi; igsel olasiligin bile onsuz yapamayacagi varligm Tan- 
ri kavraminda birle§tirilen bu nitelikleri ta§iyip ta§imadigidir.”l99 Ceva- 
bi §oyledir: “Her §eyin igsel olasiligi §u ya da bu varligi gerektirir.”200 Do- 
layisiyla, yoklugu turn igsel olasiliklari ortadan kaldiracak bir varlik ol- 
malidir. Bu zorunlu bir varliktir. Sonra da Kant bu zorunlu varligin Tan- 
ri’ya atfedilen turn niteliklere sahip olmasi gerektigini ortaya atar. Bu yiiz- 
den, Tanri zorunlu olarak vardir. Kant’in savmdaki bu a priori adimi a 
posteriori bir adim takip eder. Bu adimda mutlak zorunlu varligm zorun- 
lulugunun kurulmasi hedeflenmi§tir. Maddenin kendisinin diizenli bir ev- 
ren doguracak ilkeleri barmdirdigim ve bunun da bizi Ustiin Varlik sifa- 
tiyla Tanri kavramina gotiirdiigunu ileri surer. Bu Ustiin Varlik “insanin 
du§unebilecegi her §eyi kucaklar”20i Xanri olasi ya da ger^ek olan her §eyi 
igerir. Bir ba§ka deyi§le Kant, bir nevi ontolojik savi “safla§tirilmi§” bir 
fiziksel-teolojik savla birle§tiren ustaca bir sav sunmu§tu. 

Bu eser Kant’m spekiilatif giicuniin dorugunda oldugunu gosteriyor- 
du, ama pek ^ok a^dan da ellilere bir geri donu§u temsil ediyordu. Mau- 
pertuis’un Essai de Cosmologie ve Examen philosophique'inden etkilen- 
mi§ti (1758). Ayrica eserde Euler’in tesiri de hissediliyordu. Kitap esasen 
Wolff ve Crusius ele§tirisinden olu§uyor, ayrica Baumgarten’in metafizi- 
gine onemli tadilatlar yapiyordu. Kant ayrica Hermann Samuel Reimarus’un 
Abhandlungen von den vornehmsten Wahrheiten der christlichen Religi- 
on (1754) adh eseri kendi Genel Tarih'inde zaten rol oynami§ olan Der- 
ham’i onemle amyordu. Vorlander Mumkun Olan Tek TemeO Kant’m 
“naturphilosophische” (doga felsefesi) doneminin son eseri olarak gormek- 
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te tumden haksiz degildir. Kant’m hayatmda boyle bir “donem” oldugu 
§upheliyse de, bu kitapta yeni bir §eye ba§lamaktan ziyade eski meselele- 
rin pe§ine du§tugune §uphe yok. 

Miimkiin Olan Tek Temel’de Crusius a^ik^a ele§tirildigi igin, Magis- 
ter Weymann’in cevap vermemesi mumkun degildi ki zaten boyle de oldu. 
14 Ocak 1764’te “Tann’nin Varligim Kanitlama Yonunde, Magister Kant’in 
Mumkun Olan Tek Temel’iyle llgili (^ekinceler” adli yazi yayimladi. Wey- 
mann burada Kant’i Crusius’u anlamamakla ve ateizme kar§i sav ortaya 
koyamamakla sugluyordu. Weymann’in hayasizligmi gostermek igin 
a§agidaki iki pasaj yeterli olacaktir herhalde: 

Kavramlarin safla§tirildigi mantiksal maden firinini hor gdriir gibi konu§uyorsunuz. 
Her filozof gengliginde bu ate§te pigmelidir. Felsefe diinyasinda saglam diigiinur bulmak 
bu yuzden gok zordur. Biiyuk bir gogunlugu bu firina yanagmaktan korkar, ama yine de 
kendilerini filozof sayarlar, felsefeyi giklik (Galanterie) maskesinin ardina saklarlar .202 

Ustelik, 

Ayni zamanda idealistlerin davasini savunuyorsunuz, giinkii onlarda dunyayi ‘‘bir 
yerlere” (Irgendwo) koyarlar, ama ancak diigiincede bir yerlerdir bu, tipki bir optik ku- 
tuda gdrdijgumuz bigimi bahgenin kendisine atfetmek gibi .203 

Demek ki Kant daha 1763’te, genelde samlandan neredeyse yirmi yil 
once idealistlikle suglanmigti. 

Konigsberg diginda tepkiler daha olumluydu. Resewitz saygin Briefe die 
neueste Liter atur betreffend'de kitaba olumlu bir yorum yazdi.^o^ gu yo- 
rum Kant’m biitun Almanya’da taninmasim sagladi. Ama Kant igin en onem- 
lisi admin Berlin’e ulagmasiydi. Konigsberg’de ogrenim goriip Berlin’e git- 
mi§ olan Krickende, 1764 Kasim’mda Scheffner’e goyle yaziyordu: 

MagisterKar\\. burada aligilmigin dtesinde bir itibara sahip. Sack ve Spalding ona 
tarn bir methiye duzmugler ve en iistiin felsefi beyne sahip oldugunu, en soyut dog- 
rulari en basil gekillerde sunma ve herkesin gdzunde apagik yapma yetenegi oldugu- 
nu sdylijyorlar. Wagr/sfer Weymann’in yazdiklari isearagtirmacilaragdresagmaliktan 
ibaret, iki dmur boyunca yazsa bile bundan kurtulamaz artik... Yakinda Konigsberg 
Oniversitesi’nde mucizevi igaretler olacak... ve gdktaglari gdriinecek .205 
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Aslina bakilirsa Krickende bu tahmini biraz erken yapmi§ti. 

Mumkiin Olan Tek Temel'de eski fikirler yeniden ele almirken, G6z- 
lemler yeni meselelerle ilgiliydi. Bu eserde Kant’in estetik ve edebi ugra§- 
lari one gikmi§ti. Kitap bir “filozoftan” ziyade bir “gozlemcinin” baki§ 
agisiyla yazilmi§ti. Kitabin dort boliimu vardir. Birincisi giizel ve yuce kav- 
ramlarina girer, ikincisi bu kavramlarm genelde insanlar tarafmdan nasil 
sergilendigini gosterir, u^iinciisu erkeklerde ve kadmlarda nasil temsil edil- 
digini gosterir ve sonuncusu da uluslarda nasil gorulebilecegini ele alir. Goz- 
lemler’in buyiik bir kismi ^ok uzun zaman once giindemde olan hislerin 
ifadesi oldugundan kendi donemine ozgii olarak gorulmelidir. Kadinin “gu- 
zel bir anlayi§i” erkegin “derin bir anlayi§i” olmalidir; bilgili bir kadin sa- 
kal biraksa yeridir. “Ispanyollar ciddi, sessiz ve dogrucudur.” “Italyanla- 
rin hisleri Ispanyollarm hisleri ile Fransizlarm hislerinin kari§imidir” vs. 
Gozlemlerinden bazilari bugiin aptalca gorunur, kimileri sinir bozucu, ki- 
mileri de dokunaklidir. Bu pasajlardan bazilarmm ironik olduguna §up- 
he yok. Kant’in yazimi yer yer §akaci bir hal alir, ama bu §akacilik, soy- 
lediklerinin biiyuk bir kisminin arkasmda durmadigi anlamina gelmez. 

Bu mini kitabin “yazarin ki§iligini en muazzam §ekilde sergiledigi”nden 
pek emin degilim.206 Aslinda boyle oldugu biraz §uphelidir. Kant’in “§ik- 
lik (ya da Galanterie) maskesi” takmi§ bir kitabi varsa, o da Gozlemler'diT. 
Kitapta okuduklarimiz samimi hislerden ziyade donemin onyargilarini ifa- 
de eder. Kant bu onyargilari payla§maktadir elbette, ama ki§iligini bu on- 
yargilar uzerinden tammlamak dogru olmaz. Bu onyargilardan bir kismi- 
nm antropoloji derslerinde de goriilmesi, doneme ozgii niteliklerini degi§- 
tirmiyor. Bunlar Kant’m kendi fikirleri olarak degil, donemin izleri ola- 
rak goriilmelidirler. Belki daha da onemlisi, Kant bu kitapta sundugu pek 
^ok goru§u sonradan terk etmi§tir. 

insanlar arasinda ilkelere gore davranan azdir - bu da gok iyi bir gey, zira insan 
ilkeler konusunda kolayca yanilabilir ve bunun yarattigi dezavantaj her alana yayila- 
bilir; like ne kadar evrenselse, ilkeyi dniine koyan kigi o kadar kararli olur.207 

ilkeler kotiidiir giinkii hatalari abartabilirler. Sonraki geligmeler igigm- 
da “Gergekten de oyle!” diyesi geliyor insanm. Kant’m olgunluk donemin- 
deki ahlak felsefesi tarn kargit goriige dayanir. §ik Magister sonraki kigi- 
liginden ne kadar da farklidir. Parlak fikirler tehlikeli olabilir, ama kati 
ilkeler haline gelmig parlak fikirler kadar tehlikeli olamazlar. 
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Yeniden Dogu§ ve Sonu^lari (1764-1769) 


Kant Ktrk Ya§tnda: “Insan Karahterini Ne Zaman Edinir?” 

2 2 Nisan 1764’te Kant kirk ya§ina basti. Bu onemli bir olaydi, en azin- 
dan Kant’in kendi hayatina dair goru§leri bakimindan onemliydi. Kant’in 
psikolojik ya da antropolojik teorisine gore kirk ya§ buyiik onem ta§iyor- 
du. Yirmi ya§indayken aklimizi yeterli duzeyde kullanabiliriz, ama “he- 
saplama (ba§kalarini kendi ama^larimiz igin kullanma) bakimindan” ol- 
gunluga ula§tigimiz ya§ “kirktir”d Daha da onemlisi, Kant’a gore kirk ya- 
§ina geldigimizde en sonunda karakterimizi kazanmi§ oluyorduk. 

Dij§unme tarzi bakimindan karakter sahibi olma bilincine ula§anlarin higbiri bu ka- 
rakteri dogugtan edinmez. Karakterin edinilmesi gerekir. Bu karakterin temelinin ve ba§- 
langicinin unutulmaz olacagini da varsayabiliriz. Bu bir tiir yeniden dogug gibidir, ken- 
dine ciddiyetle sdz vermek gibidir. ilkelerde katilik ve israrlilik, egitim, drnekler, ya da 
dgrenim yoluyla yava§ yava§ kazanilacak bir sey degildir. Bu olay, iggiidiilerin boca- 
lama halinin yarattigi tatminsiziik iizerine adeta bir patlama halinde yaganir. Bu dev- 
rimi otuzuncu yagindan once yapmaya kalkan insanlarin sayisi az olacaktir, hatta kir- 
kindan once bu karakteri saglam temellere oturtanlarin sayisi da az olacaktir. Parga- 
lar halinde daha iyi bir insan olma girigimi beyhudedir, giinkii biz bir belirtiyie ugragir- 
ken digeri yok olacaktir. Nitekim karakterin temeli, genel olarak nasil yaganacagina 
dair igsel ilkenin mutlak birligidir.^ 

Demek ki, karakter dogugtan sahip oldugumuz ya da bagimiza gelen 
bir gey degildir. Karakterimizi kendimiz yaratiriz. Karakterimizi yapar ya 
da ediniriz ve iyi bir karakter sahibi olmak en buyiik ahlaki bagaridir. 

Ancak karakter sahibi oldugumuz olgiide ahlaki degerimiz olur. Ahla- 
ki bakimdan karakter olugturmak odevimizdir. Kant’m ahlak psikolojisi 
ayni zamanda bir karakter psikolojisidir. Hatta Kant’m ilgisinin merke- 
zinde karakter vardir. Kirk yagmda yaganan her gey derin ahlaki etkiler 
yaratir: 
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Birininkaraktersahibi olmasinin kaniti, ancak kendi kendisine itiraflarinda ve ba§- 
kalariyla ili§kilerinde dogruluk prensibini en yiice maksim olarak benimsemesi olabi- 
lir.3 

Dolayisiyla karakteri yargilarken ilk ve en onemli maksim dogruluk- 
tur. 

Kant antropoloji derslerinde bu temanin pek gok ge§itlemesini sunar 
ve ancak kirkmda olaylara dair dogru bit kavrayi§ olu§turmaya ba§laya- 
bilecegimizi, gunkii ancak o zaman hayatm farkli durumlarmi ya§ami§ ola- 
cagimizi iddia eder. Kirk ya§mdan once hemen big kimse gorduklerinin 
gergek degerini dogru bir §ekilde yargilama kapasitesine eri§emez."* Ayri- 
ca, karakterin ancak egilimlerimizin etrafimizdaki §eylere ilgi duymami- 
zi saglayacak kadar kuvvetli olmasiyla, ama tutkulara donu§ecek kadar 
da kuvvetli olmamasiylamumkun olabileceginin altini ^izer. Tiim bunlar 
biiyuk ihtimalle kirk ya§mda olacaktir. Karakter olgunla§mi§ bir anlagi 
gerektirir. Kant’m ayni zamanda kirk ya§mda bellegin de zayiflamaya ba§- 
ladigma inanmasi tuhaftir. Dolayisiyla, bu ya§a gelmeden once tiim dii- 
§unme malzemelerini toplami§ olmamiz gerekir. Kirk ya§mdan sonra “yeni 
bir §ey ogrenemeyiz, ama mevcut bilgimizi geni§letebiliriz.”-^ Bu yiizden, 
entelektuel meselelerde kirkmdan sonra ba§ardigimiz her §ey, kirkmdan 
once topladigimiz malzemelere ve kirk ya§ civarmda geli§en karakteristik 
yargiya dayanmaktadir. Yaptiklarimiz bilgimizin ve karakterimizin neti- 
cesi olacaktir. 

Karakter maksimler lizerine bina edilir. Peki maksimler nelerdir? Kant’in 
maksimleri biiyuk ol^iide gayet siradan §eylerdir - en azmdan antropo- 
loji baglammda bu maksimleri siradan §eyler olarak tammlar. Bu maksim- 
ler ba§kalarmdan ya da kitaplardan ogrendigimiz maksimler ya da genel 
politikalardir. Bunlari hayatimizi siirdiirmek igin ilkeler olarak se^eriz. Mak- 
simler bizim akilci varliklar yani sirf giidiilerle degil genel ilkelerle hare- 
ketlerini yonlendirmeye muktedir varliklar oldugumuzu gosterir. Yine de, 
Kant ilkelerin salt kendi akil yiiriitmemizden dogdugunu du§unmez ki bu 
onemlidir. Bunlar oncelikle ki§isel ilkeler degildir, kamusal soyleme tabi- 
dir. Nitekim Kant, ahlaki meseleler lizerine dostlarimizla sohbet etmenin 
kendi ahlaki fikirlerimizi netle§tirmenin ^ok iyi bir yolu oldugunda israr 
eder. Maksimler bir bakima her yerdedir. Asil mesele hangilerini benim- 
seyecegimizdir. 
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Ustelik maksimler ahlaki baglamlarla sinirli degildir. Goriindiigu ka- 
dariyla Kant her durumda maksimler dogrultusunda hareket etmenin iyi 
bir §ey oldugunu du§unuyordu. Maksimlere gore ya§amak, yani ilkeli bir 
§ekilde ya§amak akilci bir §ekilde ya§amaktir. Maksimler gudulerle ha- 
reket etmemizi, duygularimiza kapilarak aptalca davranmamizi onler. Bunu 
Kant’m yazilarmdan iyi bilmemize ragmen, onun ancak birbirini di§la- 
yan iki yoldan birine -ya gudulere ya da akla- gore hareket edebilecegi- 
mizi soylemesi, ayrica “insanlar olarak akla gore ya§ariz, bu yiizden ak- 
hn maksimler! yoluyla hayvani durtulerimizi (Triebfedern) simrlamah ve 
higbir egilimin a§iri giiglenmesine izin vermemeliyiz” demesi bazilarimiz- 
da tepki yaratabilir.^ Bu saf Kant’tir. Akilcihkta israr Kant’m temel veq- 
helerinden biridir ve yayimlanmi§ eserlerinde savunduklarmm antropo- 
loji dersleriyle ^eli§mesi beklenemez. Bu yuzden de ortada §a§irtici bir §ey 
yoktur. 

En azmdan Kant’m etigi iizerine yeni ikincil kaynaklari okumu§ olan- 
lara §a§irtici gelebilecek §ey, maksimlerin gorece, hatta belki de tamamen 
degi§mez olmasidir. Anla§ildigi kadariyla gegici olarak benimsenen 
maksimlerden bahsetmek Kant’a anlamli gelmiyordu. Belli bir anda ya 
da bir olayda bize hizmet eden, ama ba§ka zamanlarda terk edebilecegi- 
miz maksimler Kant’taki anlamiyla maksim degildir. Bir maksim evren- 
selle§tikten sonra, bir daha hig uymam gerekmese de evrensel gegerlili- 
gini koruyacaktir anlamma gelmiyor bu. Maksimlerin her zaman igin uy- 
mamiz gereken ilkeler oldugu anlamma geliyor. Maksimler hayatimizi siir- 
duriirken uyacagimiz gergek ilkelerdir. Bir §eyi maksim olarak benimsi- 
yorsak ona uymamiz gerekir. Bu yuzden bir maksim uyulabilecek tiirden 
bir kural olmahdir; yani yapay bir ilke degil, giinluk hayatimizda geqer- 
li olan bir ilke olmahdir. Dolayisiyla, “Daima kapidan ilk gikan ol” ve 
“asla Cumalari bahk yeme” ger^ekten hirer maksimdir, ama “Cumala- 
ri, gune§ parildiyorsa, kav§akta bir yaprak beyaz kagit duruyorsa ve sag- 
daki agagta tarn be§ yaprak varsa kirmizi i§ikta gegerim” ilkesi bir mak- 
sim degildir. Boyle bir ilke ya§amimizi siirduriirken uymamiz gereken bir 
turden bir kural degildir. Hatta Kant’a gore “asla Cumalari bahk yeme” 
maksimi bile ancak ki§i omruniin sonuna kadar bu kurala uyacaksa bir 
maksim olabilir. Degi§mezlik ve katilik maksimlerin zorunlu nitelikleri- 
dir. Bir kez kabul ettikten sonra caymak olmaz - higbir zaman. Daha dog- 
rusu, Kant boyle demektedir. 
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Maksimlerin geriye donu§u olmadigi igin, Kant’a gore sayilarmm nis- 
peten az olmasi da §a§irtici gelmemelidir. Maksimler ger^ekten de davra- 
ni§in ve du§uncenin en temel kurallaridir. Bu yiizden, akla gelebilecek her 
eylem igin bir maksim geli§tirmek gerektigi goru§unu Kant’a atfedemeyiz. 
Ahlaki ya§antimizi surekli eylem maksimlerinin degerlendirilmesi olarak 
gormenin bir yanli§ligi da burada yatar. Maksim edinme insanin hayatm- 
da nadir ve ^ok onemli bir olay olarak gorulmelidir. Maksimler, hig de- 
gilse antropoloji derslerindeki anlamiyla “ Lebensregeln' dir, yani ya§ama 
kurallaridir. Bu yiizden maksimleri, Henry Allison’un bir ihtimal olarak 
gosterdigi iizere “kati bir dogaya ve gikara sahip surekli bir ahlaki faille 
hi^bir baglantisi olmayan... serbest hareket eden, yalitilmi§ kararlar” ola- 
rak goremeyiz.^ Maksimler siireklilik arzeden ahlaki faillere daima gon- 
derme yapar. Hatta ancak bir fail varsa maksimlerin de bir anlami olur. 
Maksimler akilci bir failligin ifadeleridir. Akilci bir failin maksimlerini ke- 
sin olarak bilebilseydik, ahlaki fail hakkmda da gok §ey biliyor olurduk. 
Bu maksimler tarn da onun ya§ama kurallari oldugundan, bize ne tiir bir 
insan oldugunu anlatirlar. Ayrica bir failin maksimlerini saptamak igin onun 
her hareketini gozlememiz gerekmez. Ya§am kurallarmm neler oldugunu 
anlamamiz igin davrani§ oriintulerini gormemiz yeterlidir. 

Maksimler failin ne tiir bir insan oldugunu ifade etmekle kalmaz, bir 
bakima o insani belirlerler. Onu bir karakter olarak kurarlar. Bir ba§ka 
deyi§le, bir maksimler listesine sahip olmakla karakter sahibi olmak (ya 
da ki§i olmak) bir ve ayni §eydir. Kant’m antropolojik maksim tarti§ma- 
larmm belki de en onemli noktasi budur. Maksimler karakter-belirleyici 
ilkelerdir. Bizi biz yapan onlardir ve maksimler olmaksizm, en azmdan 
Kant’a gore, hig kimseyizdir. Kant’m deyi§iyle, karakter “maksimlerin ha- 
kimiyetine dayanir”; belli bir karaktere sahip olmak belli maksimlere sa- 
hip olmak ve bumaksimlere uymak anlamma gelir. Hatta ancak “maksim- 
lerimiz degi§mezse” “onlara karakter diyebiliriz”. Belki de maksimlerin 
karakter-kurucu ilkeler oldugunu soylemek hala gok zayif bir ifade ola- 
caktir, giinkii karakter maksimlerce belirlenmi§ gibi gorulmektedir. Ozgur 
ve akil sahibi varhklar olarak ya§arken uyacagimiz ilkeleri benimseyebi- 
liriz ve benimsemek zorundayiz. i§te bu yiizden karakter “insanlarm ka- 
lici ve saglam bir §ekilde kurulmu§ maksimlere gore ozgiirliigunun ( Will- 
kiir) bir ifadesi olarak da tammlanabilir”. Karakter gergekten de ozgiir 
ve akil sahibi varhklar olarak insanlara ozgii bir nitelikse, maksimlere gore 
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ya§amak ozumuze uygundur. Bu yiizden de Kant, “insanin ozgurce eylem- 
de bulunan varlik olma niteligi, tarn olarak soylemek gerekirse, onun ka- 
rakteridir,” der. Dolayisiyla karakteri “du§unme tarzimizla” {Denkung- 
sart) ozde§le§tirir ve “duyumsama tarzimizin” (Sinnesart) kar§isina koyar. 
Bit ba§ka deyi§le, “karakter, daha yiiksek arzu [yani irade] yetisinin oz- 
nel bit kuralidir, bu yetinin nesnel kurallarini barindiran ise etiktir. Bu yiiz- 
den, en yiiksek arzu yetisinin ozniteliklerini olu§turan §ey karakterdir. Her 
irade... oznel yasalara sahiptir, ama karakter ini bu yasalar belirler.” 

Karaktere sahip olmak ilia ki ahlaken iyi bir karakter sahibi olmak an- 
lamma gelmez. Iyi karakterler ve kotii karakterler vardir. Kant big karak- 
ter sahibi olmamak yerine bu iki karakterden birine sahip olmanin daha 
iyi oldugunu du§unse de, iyi ve ahlakh karakter daha iyidir. Bir karakte- 
rin iyi mi yoksa kotii mii olduguna nasil karar veririz? Maksimler saye- 
sinde elbette! Karakterimizin iyiligini yargilama konusunda maksimler ta- 
yin edicidir, giinkii karakterin iyiligi maksimlerin iyiligine baghdir. Birinin 
iyi bir karakteri varsa, onun iyi maksimleri var demektir; birinin iyi mak- 
simleri varsa, o halde iyi bir karakteri vardir ve onemli olan da budur. (Mak- 
simleri olmayan bir ki§i ne iyi ne de kotiidiir. Kesinlikle ahlakh biri degil, 
hayvani diirtiilerinin hiikmiindeki bir alet ya da yaratiktir sadece.) Uste- 
lik edimler ^ok onemli degildir - en azindan dogrudan onemli degildir. Kant, 
antropolojide edimlerin ashnda hig onemli olmadigim soyleyecek kadar 
ileri gider ve ahlaki degerlendirmelerde sadece maksimlerin hesaba katil- 
masi gerektigini iddia eder: “Pratik meselelerde tayin edici olan belli bir 
zamanda (ya da ba§kasmda) iyi bir edimde bulunup bulunulmadigi degil, 
maksimin ta kendisidir.”* 

“Karakteri olmayamn maksimleri de olmaz.”^ Nitekim, “karakter mak- 
simlerin hakimiyetine bagimhdir.” Ozgurce eylemde bulunan varhklar ola- 
rak insanlarm ayirt edici niteligidir ve “Denkungsart ya da du§unme tar- 
zi olarak adlandirihr”.!*^ Bir ba§ka deyi§le, karakter maksimler yoluyla 
ozgurliigu kisitlar ve maksimlerin saglamhgma dayanir. Ancak degi§mez 
karakterde birine iyi diyebiliriz. Iyi olmak igin iyi maksimleri olmah ve 
bu maksimler degi§memelidir. Maksimlerimiz ne kadar degerliyse biz de 
o kadar degerliyiz. Yani kendimiz i^in yasalar koymah, duygularimiza ve 
heveslerimize giivenmemeliyiz. Hatta karakter duygulara dayandirilamaz, 
daima akhn maksimlerini temel almahdir. Bu maksimlerin belirli bir ama- 
ci vardir ve kurallari geli§iguzel degildir. Bunlarm hepsi, Kant’m olgunluk 
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donemi felsefesini anlamak igin oldugu kadar Kant’in kendisinin bir ki§i 
olarak nasil geli§tigini anlamakta da son derece onemlidir. Maksimlerin 
ke§fi, formulasyonu ve benimsenmesi karakteri olu§turuyorsa, insanin ah- 
laki yeniden dogu§u maksimlere gore ya§antinin ba§langicina tekabul eder. 

Kant’in kirk ya§larindayken boyle bir yeniden dogu§ ya§adigini kabul 
edebiliriz. Bu yeniden dogum neticesinde, daha once kendisini alip gotii- 
ren “sosyete iginde oyalanmanin girdabindan” bilingli olarak geri gekildi. 
Borowski’nin “Kant’i taniyan herkese gore onun hakiki tabiatmm, big de- 
gilse kendi goziinde saglam temellere sahip akilci ilkelere gore ya§amak igin 
big durmadan miicadele etmesinin” kaynagi buradadir i§te. “Buyiiklu kii- 
^uklii, onemli onemsiz ber meselede maksimler olu§turmaya” gab§ti. Bun- 
lar daima [bareketlerinin] temelini olu§turdular ve daima bunlara ba§vur- 
du. Bu maksimler zaman iginde benligiyle oyle ig i^e gegti ki kimi zaman 
farkina varmasa bile davrani§larinin altinda bep bu maksimler yatiyordu.’’^! 
Zibinsel bayatmm ozniteliklerinden biri olan pek gok “parlak fikir” iize- 
rinde de bunun buyiik bir etkisi oldu. Bu fikirler evrensel bir teorinin biz- 
metine sunulacakti, ama once teorinin kendisi formule edilmeliydi. 

Konigsberg’den ayrilan Herder’e verdigi tavsiyeyi, daba uzerinden pek 
fazla zaman gegmeden geri aldi. Kant’m ya§adigi yikim ve yeniden dogu- 
mun bir “bayat krizi” neticesinde ger^ekle§tigini soylemek gok da yanb§ 
olmayabilir.i2 Kant’m kendi karakterini kurmasi kirk ya§ma denk geldiy- 
se, o balde bayatmdaki bir dizi ba§ka onemli geli§meye de denk gelmi§ti. 

Her §eyden once 1764’te arkada§ ^evresinde garpici bir degi§im mey- 
dana geldi. Havug ve sogan yeti§tirmek uzere §ebrin di§ma ta§man Kypke 
artik ilk yillardaki gibi Kant’a yakin degildi. Hatta daba 1761 Nisam’nda 
Hamann onun “babgesine bir ev yaptigim ve meslegini bir sureligine na- 
dasa biraktigmi” yaziyordud^ Bu nadasa birakma mesleki arkada§bkla- 
rmi da kapsiyordu. Ayrica gorundugii kadariyla meslegini devam ettirme- 
ye bir daba bi^ yeltenmemi§ti. Babgesi ona yeteri kadar me§guliyet veri- 
yor gibiydi. Kypke donemin entelektiiel tarti§malarma ba§ka bi^bir kat- 
ki yapmadi. Kant ile Kypke’nin ilgi alanlari o kadar farkbla§ti ki artik ko- 
nu§acak pek bir §eyleri kalmadi. 

Ama daba da onemlisi, Kant’m kirkmci ya§ma basmasmdan bir kag 
gun once, en yakm arkada§i Funk aniden vefat etti. Biitun arkada§ ^ev- 
resi infiale kapilmi§ti. Hamann 21 Nisan’da (Paskalya Pazari’ndan once- 
ki ak§am) onu kimin defnedecegi konusunda neredeyse kavga giktigim ya- 
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ziyordu. Hem Prusyalilar hem de Kurldnder'\er onu defnetmenin kendi 
haklari oldugunu iddia ediyordu. Prusyali olan Kant bit anma etkinligi 
(Ehrengeprdnge) orgiitlemekle gorevlendirilmi§ti, ama yetkililer buna izin 
vermedi. Iki tarafm da kamuya agik bit merasim duzenlemesine miisaa- 
de edilmedi. Onun yerine Funk gece def nedildi. Kurldnder olan Hippel ona 
bit mersiye yazdi. Hamann “diger tarafm” yani Prusyalilarm, ki en onde 
gelenlerinden biri de Kant’ti, ayni §eyi yapmasim bekliyordu. Prusyalila- 
rm boyle bir §ey yapip yapmadigi bilinmiyor, ama bu geli§melerden hig- 
birinin Kant’m kaybmdan dolayi duydugu iizuntuyle ba§a gikmasim ko- 
layla§tirmadigmdan emin olabiliriz. 

Nasil yas tuttugunu bilemiyoruz, ama hassas bir insan oldugundan bu- 
yiik bir keder duyduguna §uphe yok. Dolayisiyla, kirkinci ya§ gunii iyi ge^- 
mi§ olamaz. Olenin ardmdan tuttugu yas bizim tuttugumuz yaslardan pek 
de farkli olmasa gerek. Inkar ve sugluluk duygusu, en onemlisi de bu ka- 
yip ile kendi hayatiyla ba§a gikma arasmda bir uzla§ma yaratma ^abasi. 
Her haliikarda, Funk’un oliimu hayat, oliim ve “her §eyin gergek degeri” 
uzerine kafi duzeyde du§unmesine vesile olmu§tu ve insanin olumluliigii- 
ne dair boyle bir deneyim de “yeniden dogum”da ya da “iggudulerde mu- 
ter edditlik halinden tatmin olmayi takip eden... patlama”nm sebepler in- 
den biri olsa gerek. Sirf Funk’un oliimu du§unuldugunde bile, 1764-65 
Kant igin gerqekten onemliydi. 

Kant’m karakterin kokenine dair anlatismdaki dini -hatta pietist- ton- 
lari gormemek mumkiin degil. Yeniden dogumumuzun zorunluluguna dair 
ba§ka bir anlatismda pietistlerin betimledigi dini ihtidaya paralel goru§- 
ler ortaya atar. Bu anlatmm hem pietist yeniden dogu§ doktrinini, hem de 
ortodoks Hiristiyanhgi yakmdan tamdigi ve anladigma delalet etmesi pek 
de §a§irtici degildir. Ikisini de mistik buldugu Spener-Francke ile Moravi- 
an-Zinzendorf Bekehrungslehren arasmda ayrim yaparak, iki tarafm da 
duyu iistii olanm doga iistii oldugunu ilan ettigini one siirer. Hem Hiris- 
tiyan olmak hem de Hiristiyanca ya§am tarzma ula§mak igin bir mucize 
gerektigini savunmaktadirlar.^"* 

Ama Kant’m ihtidasim dini bir ihtida saymak yanh§ olacaktir. Ounkii 
probleme esasen ahlaki bir goziim getirmeyi savunmu§tur. Ashnda ahlak 
ogretisinin “(yeni insanin oliimluluk) problemine sahici goziim” oldugu- 
nu ileri siirer.i^ Kant’a gore, “Goru§ alammiza girer girmez hayran olma- 
yi bir an birakamadigimiz bir §ey vardir igimizde; insanlik fikrini deneyim 
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nesnesi olarak insandan bekleyemeyecegimiz bir §eref katina yiikselten de 
budur.”^^ Kant daha sonra ozgiil ahlaki yeniden dogum ve karakter be- 
timlemesini yaptigi Fakiilteler (^att§masi’nd3k\ dile 1764-65’te heniiz ula- 
§amami§ti belki, ama gerek toz gerekse genel oznitelikler bakimindan tarn 
bir uyum vardir. Insan bir karakter kazanarak yeni bir insan {neuer Mensch) 
olur. Maksimler dogrultusunda kendimizi yeniden yaratiriz. Kant bu an- 
lamda, erdemin dogal bir yetenek olduguna inanan Rousseau’dan uzak- 
la§ip, ahlaka dogal ilgimizi “ilerletmemiz” gerektigine inanan Hume’a yak- 
la§iyordud^ Kant’a gore erdem dogal degil yapaydir. Onceki ya§amlari- 
mizin malzemelerinden kendimizi yeniden yaratmamiz zorunludur - daha 
dogrusu Kant boyle du§unur. Kant’in “yeni insan” teorisi kulaga Hiristi- 
yanca gelse de, belirgin Stoaci unsurlar da ta§ir. Nitekim, karakterli insa- 
nm duygu ve tutku tereddiitlerine kar§i zafer kazanmasi, ahlak yasasmin 
insanlara hayvanlarinkinin gok otesinde bir §eref kazandirmasi ve insanin 
maksimler sayesinde kendisi uzerinde hakimiyet kurmasi - Kant’m karak- 
terle ilgili goru§lerinin turn bu vegheleri onu pietistlerden ziyade Hiristi- 
yanlik oncesi filozoflara, yani Stoacilara yakla§tirird* Nitekim Platon’un 
“daima kendisiyle tutarli olan bilgece ve huzurlu karakter” ideali bile son- 
raki donemin Hiristiyanlarmdan ziyade Kant’m goru§lerine yakmdird^ 
1764’ten sonra ortaya gikan yeni Immanuel Kant ba§ka a^lardan da 
farkliydi. Bu da yine maksimlerin sonucuydu. Kant, nadir otobiyografik 
pasajlarmdan birinde §oyle der: 

Gogsum dar ve dilz oldugu, kalbimin ve akcigerimin hareketini kisitladigi igin do- 
gugtan hipokondriye (hastalik hastasi olmaya) egilimliyim. Bu durum ilk yillarimda beni 
hayatkonusunda umutsuziugun sinirlarina surukledi. Ama bu yiirek daralmasinin sa- 
dece mekanik oldugunu ve kisa siirede degigtirilemeyecegini bilmek bir sure sonra onu 
tamamen yok saymami ve gbgsumde daralma hissetsem bile zihnimin huzur ve ne- 
§eyledolmasini sagladi.-.^o 

Bu pasaj hafif bir gogiis anjini (kalp kaslarma yeterli oksijen gitmeme- 
sinden kaynakli gogiis agrilari) betimlemesine gok benziyor. Bu hastalik 
tarn olarak ilk kez 1768’de Londrah doktor William Heberdeen tarafm- 
dan tammlandigma gore, Kant daha onceden durumunu benzer §ekilde 
gorse de, yaptigi hastalik betimlemesinin en azmdan 1768 sonrasma denk 
geldigini varsayabiliriz. 
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Kant hipokondriden ka^inmak i^in “gundelik i§lerimize” (Tagesordnung) 
bakmamiz ve yapmamiz gerekenlere odaklanmamiz gerektigini hissetmi§- 
ti. Ba§ka meselelere, ozellikle de felsefi problemlere odaklanmayi diistur 
edinmeliydik. Kant anksiyete hallerini bu sayede a§ma giicii bulacagimiz- 
dan emindi. Zihinsel sagligm kaynagi diizenlilikti. Maksimlere gore ya§a- 
mak bizi erdemli kilmakla kalmiyordu, ba§ka “avantajlari” da vardi.^i 

Hipokondrinin tarihi antik doneme kadar uzansa da, ozellikle on se- 
kizinci yiizyilda epeyce moda olmu§ bir hastalikti. Entelektiieller arasin- 
da bir salgin gibiydi.22 “Tarihinin biiyuk bir kismmda melankoliyle ili§- 
kilendirilmi§ti. Ki§iligin meyil gosterebilecegi dort dogrultudan biri olan 
melankoli de yaygin bir mizagturuydu.”23 Robert Burton 1621 tarihli ba- 
§arili eseri Melankolinin Anatomisi'nde pek gok melankoli tiiru arasinda- 
ki ayrimlari gostermi§ti ve “hipokondrik melankoli” de bu tiirlerden bi- 
riydi. Ona gore bu hastalik “bagirsaklardan, karacigerden, dalaktan ya 
da mesenterium adli zardan” kaynaklaniyordu ve ayni zamanda “evham- 
li melankoli” olarak da biliniyordu. “Laurentius [bu tiiru] Hepatick, sple- 
netick, meseraick olarak iige ayiriyordu.”29 Anla§ildigi kadariyla Burton ’un 
kitabi Hamann’m sevdigi eserler arasmdaydi ve biiyiik ihtimalle Kant da 
kitaptan haberdardi. Bir Buyiiciiniin HayallerPndeki “hipokondrik evham- 
lar” ifadesi ve “Akil Hastaliklari” iizerine denemesi hig degilse bu kavram- 
dan haberdar oldugunu gosteriyor. On sekizinci yiizyil sonunda hipokon- 
dri en yaygm rahatsizliklardan biriydi ve her toplumsal katmandan insa- 
ni etkiliyordu.23 Kant’m da bu hastahktan mustarip oldugunu du§unme- 
si §a§irtici degildir. Bu konuda yalniz da degildi. Hamann ve Kraus da hi- 
pokondriden rahatsiz olduklarim du§unuyorlardi. 

James Boswell ve Samuel Johnson da bu hastahga yakalanmi§ti. Hat- 
ta Samuel Johnson’m Boswell’e tavsiyesi Kant’m kendi kendisine tavsiye- 
siyle son derece uyumluydu: “Zihnini siirekli me§gul tut, bol bol egzer- 
siz yap, ol^iilii bir ya§am siir ve ozellikle geceleri igmekten kagm.” Hipo- 
kondri sadece hayali bir hastalik, bir kuruntu da olabiliyordu, ama ?ogu 
durumda oyle degildi. Bunun sadece zihinsel bir hastalik oldugunu du§un- 
mek de dogru olmayacaktir. Kant’m du§uncesi de bu yondeydi. Hipokon- 
drinin hayallerle ilgisi olsa ve biiyuk olgiide hastamn kaprislerine dayan- 
sa da, “arahkh olarak biitiin sinir sisteminde oradan oraya gogen bir be- 
ladir. Hastahgm merkezinin bedenin neresinde oldugunun bu anlamda bir 
onemi yoktur. Oncelikle ruhun bulundugu yer etrafmda melankolik bir 
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pus yaratir,” ve bu yuzden de hasta i§ittigi hemen her hastaligi hisseder, 
rahatsizliklarindan soz etmeyi sever ve tip kitaplari okumaktan ho§lanir. 
Yine de, “topluluk i^inde zaman zaman ne§eye yenilir, bol bol guler, yer 
i^er ve saglikli bir insan gibi gorunur.”^^ Ba§kalarinin oniinde yaki§iksiz 
bir §ekilde gulmesine yol agacak tuhaf bir fikre kapildiginda ya da “bazi 
karanlik temsiller igindeki §iddet egilimini (Trieb) uyandirip kotu bir yere 
dogru evrilttiginde ve bu kotuliigun iginden fi§kiracagindan endi§e ve kor- 
ku duydugunda (ama bu hig ger^ekle§meyebilir de), ortada higbir tehli- 
ke olmasa bile durumu delilige benzer. Kotiiluk gok derinlere kok salma- 
mi§tir; ya kendi kendine ya da ilag tedavisiyle yok olur, en azindan zihin- 
sel (Gemiit) olarak Kant ne soylediginin farkindaydi. Hatta hipokon- 
drinin hem fizyolojik hem psikolojik unsurlari oldugunu ileri surerken ken- 
disinden bahsediyormu§ gibi goriinmektedir. 

Kant sadece derin bir endi§enin gii^lendirdigi belirsiz bir rahatsizhk his- 
setmiyordu. Mesele yakalanma egiliminde olduguna inandigi hastahkla- 
ra ger^ekten yakalanip yakalanmadigi degildi. Ayni zamanda bu hastahk- 
larm fizyolojik sebepleri olduguna da inaniyordu. “Hayati gekilmez ktl- 
manin kiyisma gelen” duygu ya da hisler en azindan zihnindeydi ve bii- 
yiik ihtimalle gergekte gogsiinun darhgiyla baglantihydi. Bu darhk nefes 
almasim gu^le§tiriyor ve kalbinin rahat gah§masma engel oluyordu. Ha- 
fif bir sco/ios/s’ten, yani belkemiginin anormal bir §ekilde yana kivrilma- 
smdan mustaripti. Kaslari daima zayif ve geli§memi§ kalmi§ti ve kemik 
yapisinda olagandi§i bir hassashk vardi. Bir anda bitkin du§mesi i§ten bile 
degildi. Hayatinin sonraki bir doneminde (1778), hig hasta olmadigini, ama 
higbir zaman da kendisini gergekten saghkh hissetmedigini soylemi§ti. “Za- 
yif bir §ekilde saghkhydi.” Bu hassas dengeyi korumanin tek yolunun, “ya- 
§am tarzinda ve zihnini me§gul eden konularda belli bir tekdiizelik yaka- 
lamak” oldugunu iddia ediyordu.^® 

Bu hassas bedenle baglantih biiyiik bir duyarhhga sahipti. “Sinirleri- 
nin duyarhhgi”ndan bizzat bahsediyordu. Bu yuzden gevresindeki en kii- 
^lik degi§iklikten bile ciddi §ekilde etkileniyordu. Bedensel ihtiyaglari ko- 
nusunda ^ok erken donemlerden itibaren hayli ozenli davranmi§tir. Beden- 
sel refahiyla ilgili kaygilari dogal olarak ba§ka meselelerde de kaygilar do- 
gurmu§tu. Kant kaygili bir insandi, ama stres yaratan endi§e ya da kay- 
gi da zararsiz bir hastahk degildi - §imdi de degildir. Kant’in oniindeki me- 
selelere odaklanarak bu hastaligi a§maya gah§masi en az §imdiki kadar 
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dogru bir tedavi yoluydu. Bu tip endi§e ve kaygilar uzerinde ^ok durmak 
ancak onlari guglendirir ve bu yuzden durumu kotule§tirir. Kant’in yon- 
temi basit ve biraz cahilce bir zihinsel hijyen yontemiydi, ama Kant’in bu 
yontemi zorunlu bulmasi ilgingtir. Bu yakla§im aylakliktan degil ihtiya^- 
tan dogmu§tu. Bu endi§e ve kaygilarla uyu§mayan faaliyetlere yogunla§- 
mak uzun vadede gok daha verimli olmu§ goriinuyor. Her halukarda, 
Kant’in durumunda daha verimli olmu§tu. Keza tumden cazibesiz bir yon- 
tem de degildi. George Bernard Shaw bir keresinde “hayatin hakiki 
ne§esi”nin “gii^lu oldugunu kabul ettiginiz bir amaca hizmet etmek, is- 
kartaya gikmadan once tamamen bitip tiikenmek; diinyanin seni mutlu 
etmeye adanmamasindan §ikayet ederek rahatsizhk ve memnuniyetsizli- 
gin tela§h, bencilce kuvveti olmak yerine Doga’nm bir kuvveti olmak”tan 
ge^tigini soylemi§ti. Kant’in yeni karakteri de benzer degerlendirmeler so- 
nucunda dogmu§tu. 

Kant’in sonraki ba§arilarini mumkiin kilan §ey i§te bu devrimdi. Ayni 
zamanda olgunluk donemi felsefesinin gekirdegi de buydu. Kant’in eser- 
lerini yaratmak igin hayatim “mekanik bir §ekilde diizenledigi” anlami- 
na gelmiyor bu. Daha sonra, yani 1775’ten, ellisini gegtikten sonra soy- 
lemesi gerektigine inandigi §eyleri soylemeye vakit bulup bulamayacagi- 
na dair kaygilar ta§imaya ba§lami§ti, ama 1764’te yani ashnda ne soyle- 
yeceginden kendisi de emin degilken bu tiirden kaygilari yoktu. Kant ka- 
rakterini kendisinin yarattigmi soylerken, yeni maksimlerini bilingli ola- 
rak olu§turdugunu iddia ederken kendini mi kandiriyordu? Bu goru§leri 
ashnda higbir §ekilde tercihlerine bagh olmayan siire^lerin akilcila§tirilma- 
smdan mi ibaretti? Bu geli§meler Kant’m hayatinda sonun ba§langici miy- 
di? Bu tiir fikirler one surulmu§tur, ama sorgulanmahdirlar.29 Kirk ya§m- 
dan itibaren Kant’m di§sal hayatmm giderek daha ongorulebilir hale gel- 
digi bir surecin ba§ladigmi ve bunun da yazmsal uretkenligini garpici ol- 
^iide artirdigi tumden yanh§ degildir belki de. Yine de bunun “Kant’m di§- 
sal hayatinda kendine has bir mekanikle§me sureci oldugunu, boylece ig- 
sel hayatimn fayda gordiigu... [ve] kenarlarm yok olmasmm ruhunun mer- 
kezinde faaliyeti yogunla§tirdigi”ni soylemek hem fazla hayalci hem de 
darkafah bir yakla§im olacaktir.30 Kant’m karakter kavrammm hayatm- 
daki soruna “tek mumkiin gozumii” te§kil ettigini soylemek de, “filozo- 
fun ya§amasi gereken simrdaki (Grenze) bayat, daima kriz halinde bir ha- 
yattir... bu hayatin “imkani” betimlenemez ve higbir plana uymaz” de- 
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mek kadar naif gorunuyor en azindan.^i Biz insanlar -Kant dahil- hayat- 
larimizi planlayabiliriz elbette ki. Bu planlar her zaman istedigimiz gibi 
i§lemeyebilir, ama bu ayri bir konudur. 

Kant’in maksimler konusundaki yeni anlayi§inin kokeninde sadece na- 
ho§ oliim, hipokondri ve umutsuzluk deneyimlerinden kagma arzusu de- 
gil, ayni zamanda giindelik hayatindaki ba§ka geli§meler de yatiyordu. 1764- 
5 civarinda Kant yeni dostlar edinmi§ti. Bu yeni dostlar arasinda en onem- 
lisi de gok gengken Konigsberg’e gelmi§ bir Ingiliz tiiccan olan Joseph Gre- 
en’di. O da tipki Kant gibi bekardi, ama Kant’tan farkh bir hayat ya§a- 
mi§ti. Green olaylarm girdabina kapilmak yerine son derece kati kural- 
lara ya da maksimlere gore ya§iyordu. Hatta kih kirk yararcasma saate 
ve takvimeuygun ya§iyordu. Hippel’in 1765’teyazdigi Dakik Adam adh 
oyun igin Green’i ornek aldigi du§unulur.32 “Green son derece duriist ve 
hakikaten soylu davrani§lara sahip, segkin karakterli, nadir bulunur bir 
insandi, ama ^ok kendine has nitelikleri vardi -ger^ekten kaprisli bir tip- 
ti, asla degi§meyen ve tuhaf (launenhaft) kurallara uygun gegirirdi giinle- 
rini.”33 Tahil ve ringa, ayrica komiir ve tuketim maddesi ticareti yapiyor- 
du.34 “Konigsberg’deki Ingiliz kolonisinin en biiyiik ve saygm tiiccarla- 
rmdan biri”ydi.33 Yine de i§lerinin pe§inden ko§maktan ziyade “yeni bu- 
lu§lar ve ke§if yolculuklariyla ilgili” kitaplar okumakla ilgileniyor, “miinz- 
eviler gibi” ya§iyordu.36 Gozlemcilerden birine gore, “tiiccardan ziyade 
ara§tirmaciydi” ve ayni donemdeki tiiccarlardan gok daha iyi egitim gorm- 
u§tu.32 Kant’m onun dostluguna buyiik kiymet vermesi gok da §a§irtici 
olmasa gerek. 

Kant’m Green’le ne zaman tani§tigmdan tarn olarak emin olamiyoruz, 
ama 1766’dan kisa siire once, belki de daha 1765’te tani§mi§lardi. 1766’da 
Green i§ geregi Ingiltere’deyken Scheffner Herder’e §oyle yaziyordu: “Ma- 
gister [Kant] §imdi siirekli Ingiltere’de, zira Rousseau ve Hume da orada 
ve dostu Bay Green zaman zaman onlar hakkmda yazilarim gonderiyor.”38 
iki hafta sonra Herder’e Hume ve Rousseau hakkmda bir dizi anekdot 
anlatmi§ti ki bunlari Green’in Kant’a yazdigi mektuplardan ogrendigi a^ik- 
ti. Green ile Kant’m ilk defa Amerikan Devrimi sirasmda kar§ila§tiklari 
ve aralarmdaki ili§kinin bu devrim konusunda ate§li bir tarti§mayla ba§- 
ladigi anlatihr. Kant bu olayda Amerikahlarm tarafim tutarken. Green de 
ingilizlerin tarafim tutuyordu.39 Bu dogru olamaz elbette, ama en niha- 
yetinde Amerikan Devrimi’ne yol aqan daha onceki bir mesele hakkmda. 
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yani 1765 tarihli Damga Vergisi Yasasi hakkmda tarti§mi§ olmalari miim- 
kiindur. Bu yasa neticesinde o yilin Agustos’unda Boston ve ba§ka yerler- 
de isyanlar gikmi§, Ingiliz Parlamentosu ayni yil yasayi geri gekmek zorun- 
da kalmi§ti."*o Demek ki Kant’in Green’le dostlugu 1765 yazinda ba§la- 
mi§ti. 1766’da siki dost olmu§lardi ve en azindan o donemden sonra Kant 
onun evinin daimi ve ^ok duzenli bit ziyaretgisi olmu§tu; i§te bunlari ke- 
sin olarak biliyoruz. Kant’in duzenliligi biiyuk ihtimalle -en azindan ilk 
ba§ta- kendi dakikliginden ziyade Green’in dakikliginden kaynaklaniyor- 
du, zira Kant’in ak§amleyin Green’in evinden ^ki? saatinde kom§ularin 
saatlerini ayarladiklari soylenir: Saat yedide ziyaret bitiyordu. 

Green’in kurallarma ve verdigi sozlere ne kadar kati bir §ekilde uydu- 
gunu gosteren bazi anekdotlar vardir. Soylenene gore, bir keresinde Kant 
ve Green ertesi gun sabah sekizde atli arabayla kirda gezinti yapmak uze- 
re sozle§mi§ler. Green daha sekize geyrek kala bulu§ma yerine gelmi§ ve 
tarn saat sekizde Kant gelmemi§ olmasma ragmen yola ^kmi?. Biraz son- 
ra yolda Kant’a rastladiginda ise, vargiicuyle durmasim i§aret eden Kant’in 
yanmdan gegp gitmi§. Durmak Green’in maksimine aykiriymi§. Hippel’in 
komedisinde Green’e tekabiil eden karakter damat adayiyla alay eder, giin- 
kii delikanli “cam ne zaman isterse o zaman -7:00’de, 8:00’de, 9:00’da- 
kalkmaktadir, giinku diger duriist insanlar gibi kahve ve qay giinleri yok- 
tur. Hayir! Yarim saat oncesinden bile qay mi yoksa kahve mi i^ecegini 
bilmez. Yemek saatleri aq olup olmamasma baglidir...” Sonra da karak- 
ter kendini over: “Ben yeterince uyudugum igin degil, saat 6.00 oldugu 
igin kalkarim. Karnim aciktigi igin degil, saat 12:00’yi vurdugu igin yemek 
yerim. Yoruldugum igin degil, saat 10:00 oldugu igin yatarim.”"^! 

Oyunda rol alan bir Magister, “okumu§ ki§ilerin yapitlariyla tiiccar- 
larm yapitlarmm ayni kurallara uyacagmi” du§unmenin yanli§ oldugunu 
soyleyerek itiraz eder, “zira tiiccarlar posta gunii oldugu igin yazar. Oysa 
bir tez -cellar a§kma!- banka makbuzu degildir. Insan boyle i§ler yapar- 
ken saat tutamaz.”"*2 Kant o siralarda biiyuk ihtimalle hala Magister' e hak 
verecek durumdaydi, ama yava§ yava§ felsefeyi banka makbuzu yazar gibi 
yazmayi ogrendi ve belirli saatlerde yazmaya ba§ladi. 

ikili bir hayli yakmla§ti. Green’in Kant iizerinde biraktigi etki ne ka- 
dar vurgulansa azdir. Tipki Kant gibi Green de Hume ve Rousseau sevi- 
yordu. “Son derece ozgiin ve diiriist bir Ingiliz olan Green’le ili§kisi Kant’in 
du§unme tarzi ve ozellikle de Ingiliz yazarlar iizerindeki incelemeleri ko- 
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nusunda hig de az etki yaratmami§tir.”"*3 Funk’un etrafindayken Kant ka- 
git oynamayi, tiyatroya gitmeyi, konser dinlemeyi ve ba§ka eglenceleri se- 
viyordu. Tam bit §ehir adamiydi. Kisa sure sonra kagit oynamayi Green’i 
memnun etmek igin birakti."*"* Tiyatroya gidi§leri azaldi ve hayatmm son- 
raki doneminde tamamen sona erdi. Green’in edebi bir kulagi yoktu. Bu 
yiizden §iiri ancak kagida farkli basildigi igin duzyazidan ayirabiliyordu 
ve §iirlerin basilma §eklini kafa kari§tirici buluyordu. Kant, “en azmdan 
ilk yillarmda, iyi miizik dinlemekten ho§lanirdi.” Bu tip adetleri de birak- 
ti^^ Borowski biyografisinde sik sik Kant’m daha “once” yaptiklariyla 
“sonra” yaptiklarim (daha dogrusu yapmadiklarim) kar§ila§tirarak 
1764’te meydana gelen derin degi§imlere §ehadet eder. Biraz diizensiz ve 
kestirilmez bir ya§am tarzi olan §ik Magister, son derece ongorulebilir bir 
hayat siiren ilkeli bir adama donu§mu§tur. Kant gitgide daha gok Green’e 
benzer. Yava§ yava§ onun ya§antismi benimsiyordu - ya da oyle goriinu- 
yor. Sosyal etkinliklerin girdabma kapildigi gunler sona eriyordu - ama 
aniden degil, yava§^a: maksim maksim. 

Birbirlerine tarn anlamiyla giiveniyor, ?ogu duygu ve du§uncelerini bir- 
birleriyle payla§iyorlardi. Yine de dostluklari, en azmdan Kant’m kendi- 
sine bakacak olursak, “salt duyguya” degil “ilkelere” dayaniyordu. Sirf 
“duygusal” degil “ahlaki” bir dostluklari vardi."*6 Kant, karakter in§asi 
i?in zorunlu maksimlerle ilgili goru§unu hig degilse kismen Green’in ya- 
§antisma borgluydu. Kant’m maksimlerden soz ettigi antropoloji dersle- 
rinde en saglam maksim anlayi§mm Ingilizlerde oldugunu sik sik one sur- 
mesi tesadiif degildi. Ingiliz dostunun soylediklerine dayanarak konu§u- 
yordu. 

Hull’lu Robert Motherby (1736-1801) hem Kant’m hem de Green’in 
yakm dostuydu. Guvenilir bir yardimci arayan Green’in yaptigi bir ara§- 
tirma neticesinde on sekiz ya§mda Konigsberg’e gelmi§ti. Motherby ilk gel- 
diginde hig Almanca bilmiyordu, ama kisa surede Green’in turn ticari i§- 
lerinde vazgegilmez bir gah§an olmu§tu. Green daha sonra onu §irkete or- 
tak yapti ve o oldiikten sonra i§leri Motherby devraldi. Green’in oliimun- 
den sonra da Kant Motherby’i ziyaret etmeyi siirdiirdu ve ailesinin yakm 
bir dostu oldu. Bu Ingiliz tiiccarlar sayesinde Kant ba§kalariyla da tani§- 
ti: ornegin Ingiliz Barcklay, Iskogyah tiiccar Hay ve Fransiz tiiccarlar To- 
ussaint ve Laval. Motherby zaten Toussaint’in on kizmdan biriyle (Char- 
lotte) evlenmi§ti."*^ Yine de Kant’m en yakm dostu Green oldu. 
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1768’de Hamann §oyle yaziyordu: “Birkag gun once dostum Green’dey- 
ken hayallere dalmi§tim. Sonra Kant’in sozlerini duydum. Astronomide 
ba§ka yeni ve onemli ke§if bekleyemeyecegimizi, giinku bu bilim dalinin 
kusursuzluga ula§tigini soyluyordu. O uykulu halimle astronomideki yeni 
hipotezlerden hepsini imha edebilecek kadar nefret ettigimi hatirla- 
dim...”'^® Green ve Kant soyle§ilerinde pek gok konuyu tarti§iyorlardi. Bu 
soyle§iler buyiik ihtimalle Kant’in antropoloji derslerinde betimledigi §e- 
maya uygun bir §ekilde ger^ekle§iyordu. Bu goru§e gore bir soyle§inin iig 
kismi vardir: anlati ya da hikaye, tarti§ma ve niikte. Soyle§i birinin hika- 
ye anlatmasiyla ba§lar, sonra tarti§ma gelir. Bu tarti§ma alevlenebilir. “Tar- 
ti§ma ya da raisonnement gok ciddile§ir ve geki§me haline gelme tehlike- 
si yaratirsa, o zaman bu munaka§ayi farkli bir yone gekecek nukteci bir 
kimsenin masada bulunmasi §ans sayilir.”'^^ Hikaye orantisiz bir uzunlu- 
ga ula§abiliyordu, ama Kant soyle§inin eninde sonunda tarti§maya done- 
ceginden ve bu yiizden de niiktenin eninde sonunda ortaya gikacagmdan 
emindi. Gelgelelim, “sadece niikte ve §akadan olu§an bir soyle§i gekilmez 
ve tatsizdir.” Nitekim, neredeyse “bir du§ gibidir”, giinkii higbir tutarli- 
ligi yoktur.^o “Astronomide ba§ka yeni ve onemli ke§if bekleyemeyecegi- 
mizi, ^iinkii bu bilim dalinin kusursuzluga ula§tigmi” kendinden emin bir 
edayla soyleyen Kant’m tarti§maya katki yapmaktan ziyade espri yapti- 
gmi ancak umut edebiliriz. 1768’de diger soyle§i konulari, halk yigmla- 
rmm devlete ait tahil depolarim yagmaladigi Londra ekmek isyanlari ya 
da Paris’te ekmek fiyatmm kilosu iki sousa kadar gikmasi gibi meseleler- 
le ilgiliydi. Ne de olsa Green bir tiiccardi. 

Green, Motherby & Co. firmasi ayni zamanda Kant’m parasmm bii- 
yiik bir kismini da i§letiyordu. Hatta Borowski’nin iddiasina gore Kant 
“tasarruflarim en avantajli §ekilde degerlendiriyordu - dostu Green on- 
dan yiiz kez daha becerikliydi bu konuda.’’^^ Kant’m bu firmaya yatirim 
yapmaya ne zaman ba§ladigi bilinmese de, 1798’de bu firmada 43.000 
guldeninin biriktigini biliyoruz. Bu gergekten gok paraydi.^2 Tasarrufla- 
rmm miktarim, gelirinin hayati boyunca du§uk oldugunu ve birle§ik ya- 
tirimm guciinii du§unursek, daha ilk donemden azar azar para yatirma- 
ya ba§ladigmi varsayabiliriz. Kant, hayatmm son doneminde biiyiik mik- 
tarlar biriktirmeye gah§maktansa diizenli olarak kiigiik miktarlarda para 
biriktirmenin daha faydah oldugu maksimini edinmi§ti. Her haliikarda, 
bu geli§melerin kotii bir ekonomik arka plam oldugunu da gormek ge- 
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rekir. Prusya 1763’te Hollanda’da ba§layan mali krizden etkilenmi§ti. Hat- 
ta bundan da once Prusya’nm Yedi-Yil Sava§i’nin masraflarmi odemek 
i^in paranin degerini du§urmesi yuzunden bir enflasyon ya§anmi§ti. Eko- 
nomi esasen durgunla§mi§ti ve yetmi§lere kadar da duzelmedi. 1763’te 
Berlin’de yiyecek o kadar kitti ki insanlar firmlarin oniinde uzun kuyruk- 
lar olu§turuyor “yari pi§mi§ kalitesiz ekmek igin tekme tokat kavga edi- 

yorlardi”.-53 

Ozellikle sabit geliri olanlar bu geli§melerden kotii etkilendiler. Kant’in 
sabit bir geliri olmasa da, ogrencilerinin verdigi iicretlerle geginiyordu ve 
altmi§larda ve yetmi§lerdeki ogrenci sayisi, ellilerdekinden azdi. Gelgele- 
lim, Konigsberg’deki mali durum Berlin’deki kadar kotii degildi, giinkii 
Konigsberg’in Polonya ve diger dogu Avrupa iilkeleriyle baglari daha giig- 
liiydu. Yine de, Konigsberg yurtta§lari Berlin’deki geli§melerden olumlu 
etkilenmiyorlardi neticede. Kant’m, altmi§larm biiyuk bir kismmda, Rus 
i§gali doneminden ya da 1770’te profesorliige geldikten sonraki donem- 
den daha tutumlu ya§amak zorunda kaldigma pek §uphe yok. Daha once 
gordiigiimuz gibi para Kant igin higbir zaman onemsiz olmami§ti, ama 1762 
ila 1764’te ozellikle onemliydi. 

11 Kasim 1764’te Konigsberg’de biiyiik bir yangm gikti ve bir hafta 
siirdii. Bu yangmda 369 ev, 49 depo ve Lobenicht kilisesi kill oldu. Ayri- 
ca bu yangm pek ^ok can aldi. Yangmm kundaklama neticesinde gikmi§ 
olmasi ihtimali vardi. Bu yangmm yarattigi yikim tiim Konigsberg yurt- 
ta§larma -Kant dahil- hayatm ashnda ne kadar hassas bir dengede oldu- 
gunu hatirlatmi§ti.^'^ 


Kant’m Ogretme Yontemi: “Felsefenin Ozgiin Yontemi Zetetiktir” 

1764’te Kant’m admin dikkat gekmeye ba§ladigmm birgok gosterge- 
si vardir. Eserlerine iyi yorumlar yapiliyor, ayni zamanda ba§ka liniver- 
sitelerde eserleri ciddi §ekilde tarti§ihyordu. Bunun i§aretlerinden biri Tii- 
bingen’deki Magister Cless’in 1764 sonunda Kant’a gonderilen miinaz- 
arasiydi. Savunmaya Ploucquet nezaret etmi§ti. Kitabm yarisi Kant’m me- 
tinlerinden olu§uyordu. Diger yarismda Kant “yorumlanmi§, desteklen- 
mi§, yer yer de biiyiik bir saygiyla gurutulmu§tu.”^^ Daha da onemlisi, 
Berlin tarafmdan resmen tanmmi§ti. 1764 Agustos’unda iiniversite J. G. 
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Bock’un olumunden beri bo§ olan §iir sanati profesorliigii kursiisunun 
doldurulmasma izin veren bir mektup aldi. Mektupta Kant’in adi ozel- 
likle zikredilmi§ti: “ Yazilarmdan dolayi tanidigimiz bir Magister var, adi 
Immanuel Kant’tir. Yazilari gok derinlemesine bilgi sahibi oldugunu gos- 
teriyor.” Mektubun devammda Kant’m bu kursuye uygun olup olmadi- 
gi, ayrica kabul edip etmeyecegi soruluyordu.-^^ Kant’in cevabi §uydu: “Ha- 
yir, ama yakmda agilacak olan mantik ve metafizik kursusuyle yakmdan 
ilgilenmektedir.” Kendisine daha uygun bir mevkiye ula§abileceginden 
emindi ve kotiinun iyisi bir se^enegi tercih etmemi§ti. (^ok gegmeden en 
onemli -big degilse iiniversitedeki resmi kariyeri bakimmdan en onem- 
li- hedeflerinden birine ula§acakti. O zamana kadar neler ba§ardigi ve 
hayatmm geri kalanmda ne yapmak istedigi uzerine du§unmesinin sebep- 
lerinden biri de buydu. Endi§esinin sebeplerinden biriydi bu, digerleri de 
zamanla yiizeye ^kacakti. 

Kant sabit gelir getirecek bir konumu reddetmi§ti ve er ya da geq daha 
uygun bir konuma geleceginden emindi.^^ Bir sonraki resmi destek alma 
firsati pek matah degildi ama hig yoktan iyiydi. Bu destek Schlossbibliot- 
hek’in kiituphane yardimcisi emekli olunca geldi. Schlossbibliothek esa- 
sen iiniversite kiituphanesine tekabiil ediyordu, ama gok yogun olarak kul- 
lanilmiyordu. Kant 1765 Kasim’mda bu pozisyon igin ba§vurdu ve 1766 
§ubati’nda ba§vurusu kabul edildi. Yillik 63 Taler iicret aliyordu.^* Kii- 
tuphane haftada iki gun, (j^ar§amba ve Cumartesi gunleri 13:00 ile 16:00 
arasmda agik kaliyordu. Ya§li kiituphane yardimcisi kiitiiphaneyi daginik 
birakmi§ti. Kant ile amiri (Friedrich Samuel Bock) kitaplari yeniden dii- 
zenlemek ve raflar ile kataloglari kar§ila§tirmak zorunda kaldilar. Bu i§ 
getin ve beyin sulandiran bir i§ti, iistelik ki§ mevsiminde kiituphane oda- 
larmin isitilmamasi durumu iyice zorla§tiriyordu. Bu yiizden kiituphane 
yardimcisi Kant yihn biiyiik bir kismi -haftada alti saat- orada karanhk 
odalarda “elleri katila§mi§” ve “miirekkebi donmu§” olarak oturdu. Ne 
okuyabiliyor, ne de yazabiliyordu. Uzun Konigsberg ki§larmda pek mii§- 
teri gelmese de orada bulunmak zorundaydi. Oteyandan,yeni diizenli ge- 
lir “son derece kotii gegim durumunu” iyile§tirmi§ti.^9 

Kant bu maa§ sayesinde 1766’da kaldigi yeri degi§tirme imkani bul- 
du. Evine gok yakm olan Pregel nehrini kullanan ticari teknelerin ve §eh- 
re Polonya mallari getiren ath arabalarm gikardigi sesler oteden beri onu 
rahatsiz ediyordu. Bu yiizden yaymcisi Kanter’in evine ta§mdi.60 Kanter’in 
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-kimi zaman eski Belediye olarak da anilan- buyiik evi Kant ve diger pro- 
fesorler i^in daireler, dinleme salonlan ve ogrenciler igin odalar igeriyor- 
du. Aynca Kanter’in kahvehaneyi andiran kitapgsi da buradaydi. Kan- 
ter profesorlerin inceleyebilecegi kitaplar satmakla kalmiyor, ayni zaman- 
da profesorlerin ve hatta ogrencilerin -en azindan belli gunlerde- ucret- 
siz okuyabilecegi Kdnigsberglische Gelehrten und Politischen Zeitungen'i 
gikariyordu. Konigsberg entelektiielleri bu kitapgiyi merkezi bir kultiir 
kurumu ve bulu§ma yeri haline getirmi§lerdi. Ziyaretgiler igin genellik- 
le ilk durak burasiydi. 1768 yazindan itibaren kitapginin duvarlari Ko- 
nigsberg’in ve Prusya’nin geri kalaninin en onemli kiilturel temsilcileri- 
nin portreleriyle suslenmeye ba§ladi. Bunlar arasinda Mendelssohn, Hip- 
pel, Scheffner, Lindner ve elbette kitaplarindan bazilarini Kanter’e yayim- 
latmi§ olan Kant vardi.^i Kanter’in evinde oturmak Kant’a ba§ka agilar- 
dan da faydah olmu§tu. Istedigi turn kitaplari odung alip dairesine gika- 
rabiliyordu. Ustelik bazi kitaplari daha basilmadan gorebiliyor ve ede- 
bi ve sosyal dedikodulari ister istemez giinu guniine i§itiyordu. 

§iir sanati profesorlugii kursusii 24 Ekim’de Lindner’e, yani Kant’in 
ogrencilik yillarindaki en yakin dostlarindan birine verildi. Hatta goriinu- 
§e bakihrsa Kant onun bu konuma gelmesi igin Konigsberg’deki niifuzu- 
nu kullanmi§ti.62 Lindner’in Konigsberg’e donmesi Kant igin onemliydi. 
Funk’u kaybettikten sonra Lindner akademideki dostlarinin en onemlisi 
haline gelebilirdi. Funk sadik bir koca degildi - tipki Kant gibi o da aka- 
demisyenlige ilgi duydugu kadar §ikliga da merakhydi. Lindner ise §ikhk 
ve nezaketten ziyade edebiyatla ilgiliydi. Kant’in o sirada olu§turdugu yeni 
karakterle uyumlu ilgi alanlari oldugu du§unulebilir, ama ikisinin dostluk- 
larini siirdurdiigiine dair bir kanit yoktur. Bunun sebeplerinden biri Lind- 
ner’in teolojik goru§leri olabilir. Daha sonra Konigsberg’in saray vaizi ve 
Hamann’in giinah gkarma rahibi oldu.63 Hemen her konuda Kant’tan zi- 
yade Hamann’a yakindi. 

Kant agir bir ders yiikunun altinda ilerlemeye devam etti. Ogrencile- 
rine nasil felsefe yapilacagmi ogretmeye gah§iyordu, ama onlara sistema- 
tik bir tarzda dogruyu ogrettigini du§unmuyordu. 1765-66 ki§ donemi 
derslerinin “ilani”nda, felsefede en iyiyontemin §upheci yontem oldugu- 
nu ileri surmu§tu.64 Ogrenci adaylarini, onlara felsefe ogretmeyecegi ko- 
nusunda uyariyordu (“bu mumkiin degildi”), onlara felsefe yapmayi og- 
retecekti: 
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Felsefede dogru dgretme ydntemi, kadim dij§unurlerden bazilarinin deyi§iyle, ze- 
tetiktir (zetein’dan turemi§tir). Ara§tirmayla ilgilidir ve dogmatik hale gelebilir, yani daha 
geli§mi§ bir akil sayesindeancak bazi kisimlari bakimindan karara baglanabilir.^^ 

§uphecileri “soru§turmalarinda israr eden” ara§tirmacilar olarak nite- 
leyen eski Pyrrho’cu anlayi§tan faydalaniyor, ayni zamanda bu ismin “§up- 
heci disiplini” nitelemek igin Sekstus Empirukus tarafmdan kullanilan isim 
oldugunui ogrencilerine a^kga anlatiyordu.66 Kant felsefenin dogmatik- 
le§ebilecegini reddetmiyormu§ gibi gorunse de, biiyuk olgiide dogmatik 
oldugunu soylememi§tir. Metafizigin nigin “hala gok eksikli ve kendine 
guvensiz” oldugundan daha o zaman az gok emindi. Filozoflar metafizi- 
gin ozgiil yontemini yanli§ anlami§lardi. Metafizigin yontemi genelde du- 
§unuldugu gibi sentetik degil analitikti.^^ Bu durum etik igin oldugu ka- 
dar metafizik i^in de dogruydu. Hatta Kant etigin metafizikten daha iyi 
bir un kazanmi§ olmasina ragmen en az onun kadar eksikli oldugunu one 
suruyordu. Daha tamamlanmi§ gibi gorunmesinin sebebi insan yureginin 
ya da duygularm daha du§unmeye ba§lamadan once bize neyin dogru ne- 
yin yanh§ oldugunu soylemesiydi. Gelgelelim, bu ayrimlar gok net bir §e- 
kilde yapilmami§ti. Bu yuzden de metafizik hakkinda §upheci oldugumuz 
kadar etik hakkinda da §upheci olmahydik. 

Metafizik derslerinde “ampirik psikoloji”ye kisa bir giri§ yapiyor son- 
ra da maddi doga tarti§masi a^yordu. Ardmdan “nesnelerin evrensel ni- 
teliklerinin bilimi” olarak tammladigi ontolojiye giriyor, maddi olmayan 
varhk ile maddi varhk arasmdaki ayrimlara deginiyor ve akilci psikoloji- 
ye ozellikle vurguyapiyordu. Son olarak her §eyin nedeni ya da “Tanri ve 
dunya bilimi” iizerine degerlendirmeler yapiyordu. Bu siralamanm altm- 
da Kant’m pedagojik kaygilari yatiyordu. Geng ogrencileri ilk once her- 
kesin ilgisini geken konularla tani§tirmak gerekiyordu, ancak ondan son- 
ra daha zor soyut metafizik teorilere gegiyordu. Kant bu siralama sayesin- 
de, ampirik psikolojiden sonra ilgisini kaybeden ogrencilerin en azmdan 
hayatta faydali olacak bir §eyler ogrenecegini du§unuyordu.68 “ilan”a gore 
mantik iki §ekilde ele ahnabilirdi - ya sagduyunun ele§tirisi ve yasalari ola- 
rak ya da bilimin ele§tirisi ve yasalari olarak. Kant bu yollardan birinci- 
sini se^ecegini, boylece ogrencilerin gundelik hayatmda faydali olmasim 
hedefledigini iddia ediyordu. Ahlak felsefesi sadece ne yapilmasi gerekti- 
giyle degil, ayni zamanda fiilen neler olup bittigiyle ilgiliydi. Insanin “de- 
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gi§meyen mutlak” dogasiyla ilgili antropolojik bir temele dayaniyordu. Fi- 
ziksel cografyada ogrencilere kelimenin en geni§ anlamiyla cografya bil- 
gisi vermeyi, boylece dunyadaki yerlerini anlamalarmi saglamayi amagli- 
yordu. Butiin derslerin agikga pratik pedagojik hedefleri vardi. Kant og- 
rencilerin hayatmda bir f ark yaratmak, onlara faydali bir §eyler ogretmek 
istedigini one suruyordu. Bu yiizden de anla§ilmak istiyordu. 

1764 ile 1769 arasindaki en onemli ogrencilerinden biri Marcus Herz’di 
(1747-1803). Berlin’de bir sinagog yazmaninin oglu olarak dunyaya gel- 
mi§ti. Talmud’u ogrendikten sonra 1762’de banker ve onemli sayilabile- 
cek bir tiiccar olan Joachim Moses Friedlander’in ticarethanesinde girak 
olmak uzere Konigsberg’egelmi§ti. Konigsberg’de “Kuzey Avrupa’nm en 
biiyiik, en onemli ve aydmlanmi§ Yahudi cemaatleri” bulunuyordu.69 Fri- 
edlander ve digerlerinin destegiyle Herz iiniversiteye ba§ladi. Universite’ye 
4 Nisan 1766’da kaydi yapildi. Bu pek olagan bir §ey degildi. Yahudile- 
rin ozel izin olmadan iiniversiteye kaydedilmesine izin veren kurallar an- 
cak altmi§larm sonunda yerle§mi§ti. Kant’m ya§adigi siiregte higbir Yahu- 
di profesorliik kiirsiisune getirilmedi. Katolikler de ayni sorunla kar§i kar- 
§iyaydi. Ama Kant’m daha sonra ba§ka bir Yahudi ogrencisinin tip fakiil- 
tesinde bir mevkiye gelmesini desteklemesi, fakat en sonunda pes etmek 
zorunda kalmasi ilgingtir.^o Kant’m “ilan”mdan hemen sonraki donem 
verdigi derslere Herz de katildi.^i 1 766’da dinledigi dersler Kant’m once- 
ki donem ogrettiklerinden pek de farkh olmasa gerek. Herz’in “Kant’m 
dersleri arasmda pek ^ok giizel §iir” yazdigi soylenir.^2 Kendisi de Konigs- 
berg’deki “dil ve felsefe” gah§malarma “i§kence diye niteleyebilecegim de- 
gi§mez ve kesintisiz bir istirabm” e§lik ettigini belirtmi§tir. Ancak “biiyiik 
^abalar harcayarak” ba§arih olmu§tu.^3 Kant’m iyi bir dostu oldu ve bii- 
yiik ihtimalle o donemki felsefi tarti§malarmda en yakm ortaklarmdan bi- 
riydi. Daha sonra Kant’a §oyle te§ekkur ediyordu: 

Ko§ullarimdaki mutiuluk verici degi§im igin minnettar oldugum, biitiin benligim igin 
borglandigim ki§i yalnizca sizsiniz. Siz olmasaniz §imdi bile, pek gok iiniversiteli ya- 
gitlarim gibi dnyargilarin yukiinii tagiyor, hayvanlarinkinden a§agi bir ya§am siiruyor 

olacaktim... bir hig olacaktim.^4 

Herz ile Kant arasindaki sonraki mektupla§malarda, onun Kant’m go- 
ru§lerini ne kadar yakmdan bildigine dair pek gok ipucu buluyoruz. 
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Herz ayni zamanda Konisgberg’deki Yahudi cemaati uzerinde de etki- 
li olmu§tu, ^iinku onlari modern diller ogrenmeye ve Yahudi yazini di§in- 
daki eserlerle tani§maya te§vik ediyordu. Hatta anla§ildigi kadariyla “Ya- 
hudi giizellerini” makyaj masasmm iistunde Baumgarten’in Metafi- 
z/^’inin bir niishasini bulundurmanm pek zarif^e olduguna bile ikna et- 
mi§ti7^ Berlin’e ta§indiktan sonra, yetmi§lerin sonlarmda Kant’in felsefe- 
sinin populerle§mesinde etkin bir rol oynadi. Boylece Kant’in ilk takipgi- 
lerinin en onemlilerinden biri oldu76 Gelgelelim, tipki Herder ya da Kant’in 
diger erken donem ogrencileri gibi, onun olgun donemdeki felsefi konu- 
munu higbir zaman takdir etmedi. 

1769 sonunda Kant, Konigsberg’den uzakta kiigiik bir kurum olan Er- 
langen Universitesi’nden “bir ?agri” aldi. Ona teorik felsefe (mantik ve 
metafizik) kursiisiindeki en list mevkiyi teklif ediyorlardi. Ustelik bu ko- 
num iyi bir gelir getirecekti. Kant once evet dedi. 13 Arahk 1769’da res- 
mi teklif geldi. Kant’in kesin bir karar vermesi gerekiyordu ve karanni olum- 
suz yonde verdi. Bu durumu §oyle agikhyordu: 

Yenilenmi§ ve gok giiglii teminatlar, burada yakin bir pozisyon ihtimali, dogdugum 
gehre (Vaterstxltj bagliligim ve gok genig tanidik ve arkadag gevrem, ama her gey- 
den once de bedensel zayifligim aniden gozurniin dniinde belirerek bu gdrevi reddet- 
meye itti beni. Qiinkij zorlu kogullarda yagasam bile zihnim huzuru daima nerede bu- 
luyorsa orada bulabilir ancak7^ 

Bu pasaj Erlangen’e gitmeme kararimn yam sira Konigsberg’de kalma 
maksimi gibi duruyor. Erlangen’dekilere (ve elbette Berlin’dekilere) anlam- 
h gelecegini umdugu “karakter kusurlari” yalanmi uydurmugtu, ama ma- 
cera ruhundan yoksunluguyla yiizlegmek zorunda kaldigi ve orada kahp 
Konigsberg Universitesi yurttagi olarak hayatim devam ettirmekten gayet 
memnun oldugu gok agikti. 


Bir Edebiyat Toplulugu: “Be§ Perdelik Bir Komedi” 

Kant, belki de kitapgi Kanter’in evinde oturdugundan, “kendiliginden 
olugan ve birgok dugiincesi igin dunyayi herhalde minnettar birakmasi ge- 
reken bir edebiyat toplulugu”nun pargasi oldu7® Bu topluluga ayni za- 
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manda “okumu§lar cemiyeti” ya da “okumu§lar toplulugu” da deniyor- 
du. Hippel bu toplulugun duzenli uyelerinin yonetici General (Oberstle- 
utnant) von Lossow, ba§kan Thile baronesi, Magister Kant, Bay ve Bayan 
Jacobi, ayrica darphane muduru Goeschen’den olu§tugunu yaziyordu. “Ola- 
gan di§i uyeler de ^ok sayidaydi.”^^ Hippel ayrica toplulugun sadece tek 
bir toplantismda bulundugunu iddia ediyordu. Toplulugun iiyelerinden 
bazilari da duzenli toplantilar haricinde ve ba§kalarinm da katilimiyla daha 
samimi bir §ekilde goru§uyordu. Hippel bir dizi olay vesilesiyle hepsini de- 
gilse de biiyuk bir kismini gormu§tu. Hippel’in bu halka agik topluluga 
ironik bir §ekilde mesafeli duru§u, halihazirda daha gizli ama daha siya- 
si giidulere sahip masonlara katilmi§ olmasina baglanabilir bir olgiide. Kant 
masonlarm saflarina hig katilmami§ olmasina ragmen, arkada§larmdan 
pek ?ogu masondu. 

On sekizinci yiizyilm son iigte birinde “edebi topluluklari” biitiin Al- 
manya’da populerdi. Biiyiik gogunlugu Almanya’da onceden bulunan daha 
biiyiik ve resmi okuma cemiyetlerine benziyordu. Halk kiituphaneleri ol- 
madigi igin okuma cemiyetleri kurulmu§tu, zira kitaplar ve dergiler nis- 
peten pahahydi. Okuma cemiyetlerinin iiyeleri normalde paralari yetme- 
yecek gok daha fazla kitabi, dergiyi ve gazeteyi okuyabiliyorlardi. Bu ce- 
miyetlerin esas faydasi mali giicii birle§tirmekten geliyordu, ama edebi tar- 
ti§malar da onemliydi. Butiin okumalar edebi degildi elbette. Okuma ce- 
miyetlerinin onemli gorevlerinden biri de iiyelerinepratik bilgi kazandir- 
makti. Okuma cemiyetleri “demokratik bir orgiit yapisi benimsemi§ti... 
en yiiksek otorite genel kuruldaydi ve bu da genellikle her ay toplaniyor- 
du.... Kural olarak, genel kurulun yam sira yonetici, sayman ve katipten 
olu§an bir seglmi§ komisyon vardi.”80 Bu cemiyetlerin temelinde e§itlik- 
gilik yatiyordu. Sinif ve riitbe tumden etkisiz olmasa da biiyiik olgiide ge- 
gersiz sayihyordu. Bu cemiyetler Aydmlanmanm pratige geg§iydi - bir ba§- 
ka deyi§le ciddi i§lerdi. Markus Herz’in e§i Henriette Herz (1764-1847) 
daha sonra, “insanlarm o donem §imdikinden farkli okudugunu” yaziyor- 
du. Okuma “cemiyette” yapilan bir §eydi. Insanlar az sayida edebi eser 
ahyor, hep beraber okuyor ve eser hakkmda birbirleriyle konu§uyorlar- 
di. “insanlar kendini yeti§tirmeyi (sich zu bilden) hedefliyordu, §imdi bu 
kelime neredeyse giiliing sayihyor.’’^! Insanlarm istedigi bu oldugundan, 
okumu§ insanlar ve hatta me§hur akademisyenler, ogrenmek isteyenlere 
ogretmenin kendi konumlarim ihlal ettigini dii^iinmuyorlardi. “Bugiin bi- 
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zim akademisyenlerin ancak ogrencilere ve ba§ka akademisyenlere layik 
bulacagi §eyleri son derece sosyal ve kari§ik topluluklara anlatiyorlardi 
gogunlukla.”*2 Kant’in boyle bir giri§ime katilmayi zorunlu gormesi Ay- 
dinlanmanin amaglarmi ne kadar ciddiye aldigini gosterir. Ogrencisi ve 
arkada§i, ayni zamanda Henriette’nin kocasi olan Marcus’un ayni §ekil- 
de aktifle§mesi buyiik ihtimalle tesaduf degildi, ama Berlin’deki edebiyat 
topluluklarinm, ozellikle de Henriette ve Marcus’la baglantili olanlarmm 
^ektigi ilginin Kant’m bulundugu toplulugun gektiginden gok daha fazla 
olmasi salt tesaduftu herhalde. 

Resmi edebiyat toplulugu ile Kant’in arkada§ gevresi arasindaki bag- 
lar gev§ekti. Bu da ali§ilmadik bir durum degildir. Edebi arkada§ toplu- 
luklari, edebiyat cemiyetlerinin aksine “?ogu kez tamamen ne§eli soyle- 
§iler ya da felsefi munazaralar ^evresinde donen ozel edebi, okumu§ ve fel- 
sefi topluluklarin niteliklerini aliyordu.”^^ Bunlar i§ten ziyade keyif igin- 
di. Konigsberg toplulugu igin de bunun dogru olduguna §uphe yok. Hip- 
pel’in o donemki mektubu gibi kaynaklardan toplantilarin nasil gegtigi- 
ni az gok biliyoruz. 1767’de Scheffner’e §oyle yaziyordu: 

Profesbr Lindner de §ahane bir hareket yaparak bir ak§am profesdr Will, Amon, 
Kant, Hamann, nagizane gahsim ve Bay Kanter igin akgam yemegi verdi. Friedrichs- 
tein’da W* tarn formundaydi. Bir prens kadar mutlu ve bir ditiramp [vahgi Bakkha gar- 
kilari] gairi kadar niiktedandi. Dogaglama oynadigimiz bir hicviyede roliinii o kadar iyi 
becerdi ki tiyatrodaki halini merak etmeye bagladim. K*’nin bana sdyledigi kadariyla 
tiyatrosunda yeni bir gey yoktu. Bagka agilardan, Kant ve Goeschen’e nazaran W* son 
derece ketumdu. Ama bunun tagraya ozgii bir davranig oldugunu dugiindum. Her Al- 
lah’in giinij evinde yenilip igilmesinden hig mi hig hoglanmayan, Kanter’in karisi clay 
gikardi.*"^ 

Bu toplantmm kesinlikle ciddi ve mesafeli bir yam yoktur! Kant kimi 
zaman olup bitenlerin hig degilse bir kismini begenmese ve zaman zaman 
rahatsiz olsa da, aralarma katilmigti bir kere. Daha sonra bu tip eglence- 
leri kmarken, lafmi bilip de konuguyordu. Ama buyiik ihtimalle burada 
gok egleniyordu. Green’in ve kendi maksimlerinin etkisi hala simrhydi ve 
topluluk iginde olmanm hazlari ona hala hayli cezbedici geliyordu. 

En azmdan Kant agismdan cemiyetin en onemli iiyeleri Johann Juli- 
us Goeschen (1736-1798), Johann Konrad Jacobi (1717-1774) ve egi Ma- 
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ria Charlotta Jacobi’ydi (1739-1795). Goeschen Rus i§galinin ardindan 
yeni darphane mudiiru olarak Konigsberg’e gelmi§ti. Dostlari ona genel- 
likle “darphane mudurii” yani “ Miinzmeister” derdi. O yillarda Kant 
ile Goetschen’in arasi iyiydi. Ozellikle 1764 ile 1768 arasmda pek ^ok 
§eye birlikte gogiis germi§lerdi. Bu yiizden sik sik birlikte goruliiyorlar- 
di.®^ Metal tiiccari olan Jacobi 1751’de Konigsberg’e gelmi§ti ve 
Kant’in onunla arkada§ligi Magister'’Y\gmm ilk yillarina kadar gidiyor- 
du; aralarindan su sizmadigi a^iktir.®^ Kant ondan yardim isteyebiliyor 
ve istedigini de aliyordu. 1767’de Hamann’a giimruk dairesinde katip- 
lik ve gevirmenlik konumunu ayarlamasi igin Jacobi’yi yonlendirdi.®^ Ay- 
rica bazi yardim taleplerini reddedecek kadar da yakindi Jacobi’ye. Sii- 
rekli giydigi paltosu lime lime oldugu igin Jacobi ona yenisini almayi tek- 
lif ettiginde Kant bunu kabul etmemi§ti.®® Jacobi’nin geng karisiyla da 
aralari iyiydi. Her halukarda, Jacobi’nin karisi 12 Haziran 1762’de Kant’a 
bir not gondermi§ti: 

Sevgili dostum: Sizin gibi biiyuk bir filozofa yazma yukunii omuziandigim igin §a- 
girmadiniz mi? Diin bahgemde sizi bulacagimi dugunmugtiim, ama (kiz) arkadagim- 
la birlikte turn yollari dolagip da sizi buralarda bulamayinca, sizin igin bir kilig askisi 
yaparak oyalandim. Yarin dglenden sonra sizin cemiyette bulunmayi talep ediyorum. 
“Evet, evet, orada olacagim,” dediginizi duyar gibiyim. iyi, o halde sizi bekleyecegim, 
0 zaman benim saatim de ayarlanmig olacak. Ne olur bu hatirlatmayi bagiglayin. (Kiz) 
arkadagim ve ben muhabbet dolu bir dpilcuk gdnderiyoruz size. Umarim Kneiphoff’da- 
ki hava da buradaki gibidir de dpilcuk muhabbet gucunii yitirmez. Nege ve sihhat di- 
leklerimle, Bayan Jacobi (Jacobin).^^ 

Kant Jacobi’lerin evini sik sik ziyaret ediyordu. Bu yiizden mektubun 
gakaci tarzi gok bir anlam ifade etmiyor. Ozellikle “saatin ayarlanmasi” 
lafmin Tristram Shandy'’n\n, Tristram’m ana rahmine diigmesiyle ilgili agi- 
lig sahnesine gonderme yaptigi soylenmigtir. Saatin ayarlanmasi cinsel gag- 
rigimlara sahip olsa da, bu anigtirma kocasim aldatma daveti degil, ede- 
bi bir gaka gibi duruyor. Aslmda Kant biiyiik ihtimalle geng egten ziyade 
Johann Konrad Jacobi’ye yakindi. Jacobi belli agilardan gok iyi egitimli 
bir insandi, yurtdigma beg dilde ig mektuplari yazabiliyordu.^o Geng Ma- 
ria Charlotta’dan gok daha fazla ortak ilgi alanlari olduguna giiphe yok. 
Charlotta kocasmdan yirmi iki, Kant’tan ise on beg yag kiigiiktu. 
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Kant ile Maria Charlotta birbirlerine dostga davraniyorlardi, ama Char- 
lotta’nin ona ilgisi, onun Charlotta’ya ilgisinden daha fazla gorunuyor. 
1766 ba§inda, herkesin “prenses” diye bildigi Maria Charlotta gozlerin- 
deki bir rahatsizligi tedavi ettirmek igin Berlin’deyken Kant’in yazdigi bir 
mektuba cevap vermi§ti. Bu cevap mektubunda Kant, Goeschen ve Ja- 
cobi’nin onun yoklugunda gegirdigi pek gok ak§ama gonderme yaparak 
kocasmm refahinm onu tatmin eden tek §ey olduguna Kant’i temin edi- 
yordu. Ayrica Kant’i da eve donu§ yolculuguna e§lik etmek istemedigi igin 
igneliyordu.9^ 

O donemde Konigsberg’de canli bir tiyatro kiilturu vardi ve Kant ile 
arkada§lari da bu kiilturun igindeydi. §ehirde sabit bir oyuncu grubu bu- 
lunmasa da, iig yiiz koltuklu bir tiyatro binasi vardi. Goeschen, Jacobi, Hip- 
pel ve Kant sik sik birlikte tiyatroya gider ve Jacobi ile Goeschen’in tut- 
tugu locada otururlardi. Burada katilmi§ olabilecekleri oyunlardan bazi- 
lari §unlardi: Voltaire’in Zaire, Kahvehane ve Alzire'si, Weisse’nin Haus- 
hdlterin, Adaylar ye Crispus’u, Goldoni’nin Pamela ya da Erdemin Odiil- 
lendirilmesi ve Kavalye ile Hantm\, Moliere’in Cimri’si ve Lessing’in Miss 
Sarah SampsorPu. Hippel’in Dakik Adam ve U§ak ve EfendPsini de gor- 
mu§, o donem populer olan daha pek ^ok oyunu izlemi§ olmahlar. Konigs- 
bergische gelehrte und politische Anzeigen bu oyunlarin gogu hakkinda 
yorumlar yayimlami§ti ve anla§ildigi kadariyla bu yorumlarm biiyuk bir 
kismi Hippel tarafindan yazilmi§ti. Bu etkinlikler Kant’in entelektuel ba- 
ki§ a^sinin genel olarak bigimlenmesine yardimci oldugu gibi, muhteme- 
len bazi felsefi goru§leri uzerinde de etkili olmu§tu. 

Ornegin Voltaire’in KahvehaneW, yorumcunun ifadesiyle, “Hume’un 
bir ^evirisini” ilk kez kullanmi§ti ve onun gozunde bu Ingiliz’e daha bu- 
yiik bir iltifat soz konusu olamazdi. Hem oyunlarin ba§hklari, hem de yo- 
rumlar Konigsberg’in hi^bir §ekilde kulturel bakimdan geri kalmi§ olma- 
digmi, donemin geli§melerine faal olarak katildigim gosteriyor. Yorumcu- 
lar aktorlere her zaman iltifat etmiyordu ve elektrik deneylerinden cena- 
zelere kadar her §eyi dizelere dokebilen §air Lauson’un, “hakarete ugra- 
digmi du§unen bir aktoriin dayagmdan zor kagtigi” soylenir.^^ 

Edebiyat toplulugu kisa omurlii oldu. Goeschen ile Maria Charlotta’mn 
ili§kisi yiizunden dagildi. Bu ikisinin girdigi ili§ki neticesinde Jacobi’ler bo- 
§andi. Hippel 17 Eyliil 1768’de Scheffner’e §oyle yaziyordu: 
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Onumuzdeki Pazartesi Jacobi karisindan bo§aniyor. Bo§anma sebebi zina. Kadin 
bunu kabul etmekle kalmiyor, zaten bo§anmak ve bdyle “degersiz bir heriften” kurtul- 
mak igin bunu yaptigini sdyluyor. Hig giiphe yok ki Goeschen’in kendisiyie evlenece- 
gini dugiinuyor. Goeschen onu umutlandirdiysa sugludur, ama sdzunu yerine getirir- 
se arlik buna sdyleyecek sdz bulamiyorum. Bu durum adina miithig zarar verdi ve her- 
kes -dzellikle de Jacobi’nin karisi-onunia evlenecegini sdyluyor... Jacobi tiirn sugu 
ustune almakla kalmadi, hatta dizierinin iistune gdkiip ona sdziegmeyi sundu... Pren- 
ses Jacobi diigmug bir kadindir. Butiin diinya ondan nefret ediyor...93 

Daha bir yil gegmeden Goeschen ile dul Maria Charlotta, yani diigmug 
Prenses evlenme planlari yapiyorlardi. Hippel goyle yaziyor: “Butiin §e- 
hir galkalaniyor: Goeschen ile Jacobi evlenecek. Sadece Kant ve ben bu 
konudan bahsetmiyoruz giinkii bize tek kelime etmedi.”^^ Qte yandan Kant 
ve Hippel’in bu iligkideki rollerine dair de bazi dedikodular doniiyordu. 
Konigsberg’deki insanlardan bazilari bu iki adamin tiimden masum oldu- 
guna inanmakta giigliik gekiyordu. Bu soylenti agizdan agza dolanmak- 
la kalmiyor, edebiyat toplulugunun iiyeleri tarafindan kagida da dokiilii- 
yordu. Her haliikarda Hippel’e gore epeyce soylenti vardi: 

Bunun bile yaganmasi gerek: turn halkin diline dolanmak. Buradadogru oldugu- 
muz bilmek bizim igin yeterli olmalidir, ama insanlarla kargilagtiginda bu meseleleri ko- 
nuguyorlarsa nasil kasildiklarini gdrmek eglenceli. Birisi bahane uyduruyor, birisi ka- 
giyor, digeri normalden fazia yiyor ve ertesi gun ilag aimak zorunda kaliyor - sevgili 
dostum, gel bdyle geyleri agalim ve tek kelimeyle bize gdre olmayan bir diinyaya kat- 

lanalim.95 

Kant’in deneyimi de Hippel’inkine benziyordu - belki daha da kotiiy- 
dii. 23 Ekim 1769’da Goeschen ile Maria Charlotta evlendiginde Hippel 
torene katildi, ama Kant gitmedi. Ashnda Jacobi hayatta oldugu siirece 
bir kez olsun Goeschen’leri ziyaret etmedi. Hippel goyle diyor: 

/Wag/s/erKant’tan bir haber var mi diye sormugsunuz. Bu beg perdelik bir kome- 
didir ki bugiin sahnelemem mumkiin degil.... Kant gergekten iyi bir delikanli, ayrica 
benim iyi bir dostumdur ve dyle kalacak, ama gu anki darphane muduriiniin egi ve eski 
kocasina Geheime Ratin (gizii metres) olan kigi hakkinda gokacayip geyler sdyluyor 
ve bu evlilik konusunda dyle dfkeli ki kadinin evinde boy gdstermemeye dikkat ediyor.96 
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Kant bu geli§meler kar§isinda altiist olmu§tu. Eski kocanin tarafini tut- 
mu§, Prenses hakkmda kotii §eyler soylemi§, bu yiizden de bo§anmanin 
ve yeni evliligin ardindan onu ziyaret etme konusunda giigliik ya§ami§ti. 
Bu meseleye duygusal bakimdan bula§mi§ti. Neticede en kolay yolun tii- 
muyletemasi kesmek olduguna karat verdi ve biiyiik ihtimalle onlann evi- 
ne adimini atmamayi diistur edindi.^^ Kadinlann biiyiik bir rol oynadigi 
“Dii§iinceler”de zaten §oyle diyordu: “Kadin erkegin kalbini daraltir. Bir 
dostun evlenmesi genellikle o dostun kaybedilmesi demektir.”^^ 

Aslinda neler olup bittigini anlamak giig degil. 1768’de heniiz sadece 
yirmi sekiz ya§inda olan Maria Charlotta elli bir ya§inda bir adamla ev- 
liydi. Babasi ya§inda bir kocasi vardi. Ustelik Jacobi, big degilse anlatilan- 
lara bakilirsa, pek de sadik bir koca degildi. Charlotta yava§ yava§ bu ev- 
lilikten bikmi§ti. Ayrica ondan sadece iig ya§ biiyiik olan Goeschen ilgi- 
sini gekiyordu. A§ik oldular ve zina ettiler. Maria Charlotta sadakatsizli- 
gini gizlemeye gali§mak yerine sorumlulugu iizerine alarak bo§andi ve ger- 
^ekten a§ik oldugu adamla evlendi - bu yiizden gikan rezaleti de pek umur- 
samadi. Hareketlerindeki kararlilik ve risk alma iradesi hayranhk verici 
degilse bile garpicidir. 

Kirk dort ya§indaki, yani hem Goeschen hem de Maria Charlotta’nm 
ya§indan ziyade eski kocanin ya§ma yakm olan Kant ise tarn tersine me- 
seleyi ne garpici ne de hayranhk verici bulmu§tu. Maria Charlotta belki 
de Goeshcen’e ilgi duymadan once Kant’a ilgi duyuyordu, ama olaydan 
sonra soyledikleri yiiziinden ona igerlemi§ olmali. Kant pek gok kez Go- 
eschen’lere davet edilmi§ olmasma ragmen hig gitmedi. Jachmann’a inan- 
mayi tercih edersek, bunun sebebi eski kocaya olan sadakatiydi.^^ 

Kant gerek bu evlilikteki eski ve yeni partnerlerle, gerekse diger arka- 
da§lariyla olan farkli duygusal baglarmi, sadakatlerini, baglilik gorevle- 
rini, minnettarliklarim ve kotiiliik etmeme sorumlulugunu bir diizene sok- 
makta epeyce gii^liik gekmi§ti. En sonunda Hippel’in kaba buldugu ya- 
ki§iksiz bir tarzda hareket etmi§, Maria Charlotta ve diger yakin arkada§- 
lariyla ili§kisini kesmi§ti. Neler soyledigini ve yaptigim, arkada§larmin bun- 
dan nasil etkilendigini ancak hayal edebiliriz, giinkii Hippel be§ perdelik 
komediyi asla anlatmami§tir. Yine de, miithi§ bir gozlem yetenegi olan Hip- 
pel’in tiim olup bitenleri komedi olarak gordiigii agiktir. Bu komediyi hig 
yazmami§ olmasma insan hayiflaniyor, ama belki de yazmadigi igin mem- 
nun olmak gerek - gergi hig degilse bir §ey kesindir: Kant bugiin haline 
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guldugiimuz karakterlerden biri olabilirdi. Kant’m kendisi de olayda tak- 
dire §ayan bir tavir sergilemedigini kabul eder. Konigsberg’in iyi yurtta§- 
larindan bu donemde Kant’in karakterini yargilamalari istense, muhteme- 
len ?ogu onun muglak bir karakteri oldugu hukmune varirdi. 

Goeschen olayi ilk ba§ta Konigsberg’in edebi elitinin diline dolayaca- 
gi kadar malzeme uretemediyse bile, kisa siirede daha fazlasini buldular: 
Kanter’in e§i de kisa bir sure sonra kocasmi aldatti. Kanter Konigsberg’de 
herkesin alay konusu oldu. Boyle olaylarda ali§ildigi iizere tavsiye veren 
gok oluyordu. Berlin’e seyahatlerinden birinde Kanter’i goren Krickende, 
daha sonra Scheffner’e “onun bu kadar gok seyahat etmemesi gerek” diye 
yaziyordu, zira “kocalari evde yokken/degilken geng ve giizel kadinlarm” 
ba§ina acayip §eyler geliyordu.lOO Hippel o kadar bagi§layici degildi: “Bu 
kadin bana hakikati gosterdi: Budala bir e§i ayartmak zeki bir e§i ayart- 
maktan bile daha kolay, ama zeki bir e§ soz konusu olunca daha gok §e- 
ref ve huzur duyuyor insan.”lOl 

Bu rezaletlerden once Kant’in evlilige biraz ilgisi varsa bile, buyiik ih- 
timalle artik onu da kaybetmi§ti. Maria Charlotta onun kadmlar ve evli- 
likle ilgili goru§lerinde geri donu§suz etkiler yaratmi§a benziyor. Hippel’de 
ise kesinlikle boyle etkiler yaratmi§ti. 1769’daki Evlilik Uzerine Deneme'de 
§oyle diyordu: “Ancak bir budala, bir ugkagitgi ya da bir rahip evlenme- 
ye agik olabilir. Rahibin zaten gorevlerinden ba§ka §ey du§unecek hali yok- 
tur, ugkagit^ karismin sadakatsiz olmadigmi umar, budala ise karisinm 
sadik olduguna inanin’’^®^ Kendisi de bir yil once asla evlenmemeye ka- 
rar vermi§ti. Hatta karari o kadar katiydi ki “bu defteri bir daha agma- 
yacagini” du§unuyordu.l03 Hippel gerqekten de fikrini hig degi§tirmedi. 
Kant’in evlilik konusundaki gekinceleri biiyiik ihtimalle bu donemin bi- 
raz sonrasma rasthyor. 1770 Marti’nda hala niyetli goriinuyor. Her ha- 
liikarda, Hippel o yil Scheffner’e yazdigi bir mektupta Kant’i gordiigunu 
ve matematik profesorii olmayi garantileyen Kant’in “her an kocahga so- 
yunmasi... ihtimalinin bulunup bulunmadigmdan emin olamadigini” soy- 
liiyordu; “zira birileri onun bu gayri-felsefi adimi atmaya curet etmekten 
tamamen ka^inmadigini soyluyordu.”lO'^ Ama Kant bunu hig yapmadi. Kirk 
alti ya§ina gelmi§ ve dostlarmdan bazilarmm ba§ina gelenleri gormu§tu. 
O yiizden evlilige dair hisleri muglakti. Her hiilakarda, antropoloji ders- 
lerinden biliyoruz ki “geng kadinin ya§h kocayi tahakkiimu altina alaca- 
gina, gengkocanm da ya§h karisma ayni §eyi yapacagma” inaniyordu.lO-^ 
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Donemin adetleri goz onune almirsa, gelecek ona pek parlak gorunmu- 
yor olsa gerek. 

Kant §u maksimi edindi: “Evlenmemek zorunludur.” Aslinda Kant bit 
maksimin gok nadir istisnalarmin olabilecegine i§aret etmek igin §oyle di- 
yordu; “Kural degi§mez; Evlenmemek gerekir (soli nicht)\ Ama §u deger- 
li gift igin bir istisna yapalim.” Kurallarm ve maksimlerin istisnalari ola- 
bilirdi, ustelik bu sadece evlilik igin de gegerli degildi. Eakat sadece istis- 
nai evlilikler ona kabul edilebilir istisnalar olarak goriindugune gore, mak- 
simler gok nadir olarak ihlal edilebilirdi. Kant bu maksimde Richey adli 
birinden feyz almi§ti. Richey 1741’de yazdigi bir §iirde, yeterli neden il- 
kesi sebebiyle evlenmemenin zorunlu oldugunu, daha dogrusu belki de “ev- 
lenmenin zorunlu olmadigi”ni (muss nicht) kamtlamaya gah§iyordu. Kant 
bilerek ya da bilmeyerek “'muss nicht” yerine “soil nicht” diyordu.106 
Kant bu yillarda Konigsberg’in edebi diinyasma daha saglam bir §ekil- 
de kok saldi. Konigsberg’in nispeten yerle§ik yazarlarmm yam sira, gele- 
cek vaat eden geng yazarlarim da §u ya da bu §ekilde tanidi. Kant en mer- 
kezi §ahislardan biri olan Hamann’la her zaman hem fikir olmasa da onu 
iyi taniyordu. Eunk’un dostu ve ogrencisi, Herder’in de hiddetli bir du§- 
mani olan Hippel bu donemde Hamann’m iyi bir arkada§iydi, ama Kant’la 
da yakmla§mi§ti. Kant’m ogrencilik yillarmdan arkada§i olan Lindner 
1765’te Konigsberg’e donmu§tu. §iir sanati profesoru Richey’in evlilikle 
ilgili §iiri konusunda Kant’m co§kusunu payla§iyor muydu bilinmez, ama 
Alman edebi yati konusunda pek gok ortak goru§leri vardi. 1761’de miis- 
tehcen “a la Grecourt” tarzi §iirlerini yayimlami§ olan Scheffner 1765 ila 
1766’da Konigsberg’de yazmanhk yapiyordu. Bu donemde Hippel’in en 
yakm dostu olmu§tudO^ Konigsberg’den ayrildiktan sonra da onunla te- 
maslarmi ayni sikihkta siirdurdii. §oyle diyordu: 

Her Noel ve Paskalya’da Hippel’i ziyaret ettigim igin, Kant’la eski tani§ikligim da 
tazelendi. §imdi biitiin dunyanin okudugu uzere Kant toplumda zeka ile gayreti birle§- 
tirebilmi§ bir ki§idir. Ak§amlari 7:00 ile 8:00 arasinda Kant’la sik sik son derece ne§e- 
11 sdyle§iler yapmi§tik. Burada J. G. Hamann’la da yakin temaslarim oldu. 0 da yiire- 
gi insanlik sevgisiyie dolu, demir gibi sert karakterli biriydi. Sinirsiz bir hayalguciine sa- 
hipti. Tutkulu bir insandaki gocuksuluk ile ate§liligin hakikaten garpici bir kari§imi var- 
di bu adamda. Ba§kalarina bir §ey dgretmek istemese de, geng dostlarinin manevi- 
yati iizerinde biiyuketkisi vardi ki bu onlar igin biiyuk bir avantajdi. Evi kaotik bir cep- 
hanelige benziyordud'^* 
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Scheffner kendi ilgi alanlanna Kant’i da ^ekmeye gali§mi§ ama ba§ari- 
siz olmu§tu. Bu yiizden Herder’e gonderdigi mektupta Kant’in dikkatle Hu- 
artes okuyamayacak ya da Herder’in Fragmente’smm yorumunu yazmak- 
ta onunla i§birligi edemeyscek kadar “tembel” oldugunu yaziyordud^^ Kant’in 
ise ba§ka planlan vardi. Artik kitaplann ve sistemlerin ele§tirisiyle ilgilen- 
miyordu, felsefi akil yurutmenin ta kendisini ele§tirmeye merak salmi§ti. 


Bir Biiyiicunun Hayalleri (1766): "Muglakga Sergilenen Karakter” 

Bir Biiyiiciiniin [Ruh-Goriicunun] Hayalleri Kant’in en tuhaf kitabidir 
herhalde. Kitabi yazma plani, en azindan ruh-gorme (ispritizma) ve Swe- 
denborg uzerine bir §eyler yazma plani 1762 yazma kadar geri gider, ama 
biiyiik ihtimalle ondan daha onceye dayanmamaktadird^o Kant, Charlot- 
te von Knobloch’a yazdigi bir mektupta Emanuel Swedenborg’a (1688- 
1772) ilgisinin nasil uyandigim a^ikliyordu. Bu adamda “herhangi bir kim- 
senin mucizevi §eylere yatkmligmm ya da safdillige yol a^abilecek bir za- 
yifligin izini” bulamami§ti. Ayrica ruhlara higbir zaman inanmadigim, me- 
zarliklardan korkmadigim, bu tip hayallere kar§i saglikli akil yuriitme ku- 
rallarma uydugunu one suruyordu. Yine de Swedenborg’un tahminleri, daha 
dogrusu mucizevi goruleri hig degilse ilk baki§ta guvenilir goriinuyordu. 
Bu goriiler ba§ka bir diinyanm gergekliginin kamtlarma i§aret ediyordu. 
Swedenborg’un seksen kilometre uzaktayken Stockholm’de meydana ge- 
len olaylari dakikasi dakikasma bildigi soyleniyordud^^ Kant’a gore bu 
“gorulerin” tamklari kesinlikle guvenilirdi. Bu yiizden bir §eyi kabul et- 
mek gerekiyordu; ya gormeyle ilgili doga kanunlari eksikliydi ya da Swe- 
denborg ve tamklari yamhyordu. Kant bu olaylarm giivenilirligini zayif- 
latacak bir §eyler bulmakta giigliik gekmi§ti. Bu yiizden Swedenborg’un 
yakmda Londra’da yayimlayacagi kitabi “hararetle” bekliyordu. Kitabi 
okudugunda hayal kirikhgma ugradi ve Swedenborg’un spekiilasyonlari 
ile akademisyen metafizikgilerin kurgulamalari arasmdaki paralellikleri 
goriip eglendi. 

Hamann 6 Kasim 1764’te Mendelssohn’a gonderdigi bir mektupta “ar- 
tik ^evresinde bulunma konusunda kendimi kisitladigim” Kant’in “§u Schwe- 
denberg [a.b.] denen adamm Opera omnia\mi yorumlayacagmi” belirti- 
yor ve yakmda “Magister Kant’m” Mendelssohn’a “panzehir niyetine ya- 
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zilmi§ kisa bir incelemesini” gondermeyi umdugunu yaziyordu. Demek 
ki Kant bu sirada Hayaller'm bir kismini ya da taslagmi yazmi§ durum- 
daydi. Hamann konuyu iyi biliyordu; hatta belki bu projede onun da par- 
magi vardi. Kitabin basimmm tarihi de tuhaftir. El yazmasi halindeyken 
gerektigi gibi sansiir kuruluna gonderilmedi. Kanter daha sonra basili bir 
niisha verdi ve 10 Taler, yani Kant’in kiituphane yardimciligmdan yillik 
kazancinm altida birini ceza olarak odedi. Kanter’in bahanesi el yazma- 
sinin “gok okunaksiz” olmasiydi. Bu yiizden sayfa sayfa baskiya sokmu§- 
lardi. Kant’in kendisi de bunu onaylar ve kitabin kotii diizeninin bahane- 
si olarak bu usulii gosterir. “Sonradan gelecek kesimlerin daha iyi anla- 
§ilmasini saglamak iizere ilk ba§ta ne yazmasi gerektigini her zaman on- 
gorememi§ti... bazi izahlar ise yeri uygunsuz ka^acagi du§unulerek tiim- 
den kaldirilmi§ti.”^^^ Kant ote yandan eski ogrencisi Herder’in butunii gor- 
meden par^alarini anlayacagim du§unmu§tur, ^iinku kitabi ona baski a§a- 
masindayken parga parga gondermi§tird^3 Borowski bize Kant’in genel- 
likle eserlerini biitun olarak gonderdigini soyledigine gore, Hayaller'in bu 
a^idan bile istisna te§kil ettigini du§unebiliriz. Bu kitap bir §ekilde oldu 
bittiye getirilmi§tir, ama sebebini bilmiyoruz. 

Kant’in ozur dileme noktasina yakla§tigi tek kitap Hayaller'dir. Kitap 
anonim basilmasma ragmen sorumlulugu iizerine almi§ti. Dolayisiyla, 6 
Nisan 1766’da Mendelssohn’a §oyle yaziyordu: 

Kiiguk eserimin tonu hakkinda ifade ettiginiz yabancila§ma, karakterimin samimi- 
yeti konusunda iyi bir gdru§unijz oldugunu bana kanitliyor, ayrica muglak bir §ekilde 
ifade bulan bu karakteri kabul etmek istemeyi§ini hem dnemli buluyorum hem de bu 
ho§uma gidiyor. Zira, en sarsilmaz kararliligin tumden silemeyecegi kusurlar olabilse 
de, asla ddnek ya da hileci bir insan olamam kesinlikle. Hayatimin §u ana kadarki bii- 
yiik kisminda insanin karakterini yozla§tirabilecek §eyler olmadan ya§amayi ve bun- 
lari di§lamayi dgrendim. Bu yiizden, giziisi saklisi olmayan bir du§unce tarzinin bilin- 
cinden kaynaklanan bir dzguven kaybi , ba§ima gelebilecek en buyiik kotiiluk olabilir, 
ama o da kesinlikle higbir zaman benim bagima gelmeyecektir. Asia sdyleme cesare- 
ti bulamayacagim pek gok gey olduguna buyiik bir netlik ve tatminie ikna olmama rag- 
men, higbir zaman kastetmedigim (dencke) bir gey sbylemeyecegirndi"^ 

Kant boylece Mendelssohn’un endige verici buldugu tonu onemsizleg- 
tirmeye galigti. Kitap yeterince ciddi degildi. Metafizik onemliydi ve ha- 
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fife alinmamaliydi. Kant Mendessohn’u temin etmeye ^ali§ti. Yine de, fel- 
sefi bit yazar olarak kendi sarsilmaz karakterini vurgularken, eserin mug- 
lak tarzi ya da tonlamasi igin de dolayli olarak oziir dilemektedir. Bu ton- 
lamayi gosteren en iyi ornek iiguncu bolumun sonundan bir pasajda bu- 
lunabilir. Eserin Victoria donemi ^evirisinde pasaj §oyledir: 

Bu yuzden, ruh-gbriiculeri hayatmm yarisini bbur dunyada gegiren kimseler ola- 
rak gdrmek yerine, onlari gok da oyalanmadan hastaneye gdnderilecekler arasina so- 
kan ve bdylece kendini daha fazia aragti rma yapmaktan kurtaran okuyucuyu kesinlik- 
le suglayacak degilim. Ama herhangi bir geye bu tarzda muamele edilecekse, ruh-diin- 
yasinin bu mahir kimselerine ydnelik davraniglar yukaridaki fikirlere dayanan davra- 
niglardan gok farkli olmalidir; ayrica eskiden bu kimselerden bazilarini yakmak zorun- 
lu gdriilduyse de, bugiin rniishil vermek yeterli gelecektir. Nitekim bu bakig 
agisindan,-du§ gdruculerin aldanmig beyinlerinde sirlari degmek igin- metafizige ddn- 
meye gerekyoktu. Hassas Hubidras tek bagina bu bilmeceyi gdzebilir, zira gdriilerin 
ve ilahi esinlerin mide rahatsizliklarindan ileri geldigini dugunmektedir.ii-^ 

Sansiircu gevirmenin miistehcen bularak “Ingilizcede boyle soylenmez” 
diye dugiindiigii son ciimle aslinda goyledir: “Hassas Hubidras bu bilme- 
ceyi kendi bagina gozebilirdi, gunkii onun gorugii goyleydi: Hipokondrik 
endige bagirsaklarda kendini gosteriyorsa, onemli olan hangi dogrultuda 
ilerleyecegidir: agagi ilerlerse sonug di-; yukari gikarsa hayalet gorme ya 
da ilahi esindir/’^l^ 

Ayni tiirden bir anlayig “Akil Hastaliklari Uzerine Aragtirma”da da bu- 
lunur. Kant 1764 tarihli bu eserinde biiyuk olgiide boyle hastaliklarm be- 
lirtilerini siniflandirmaya galigmig, fakat kokenlerini aramaya girigmemig- 
ti. Yine de, metnin sonunda bu hastaliklarm kokeninin biiyuk ihtimalle 
“beyinden ziyade bedende, en gok da sindirim organlarmda” bulundugu- 
nu soylemeyi gerekli gormiigtii. Bunlar diigiinceden degil, zihinsel olma- 
yan if rattan kaynaklaniyorlardi. Bu yuzden de “okumug bir gevezeyi” fi- 
lozofun giiriitmesindense, doktorun daha yiiksek bir rniishil dozu yazma- 
si iyi olurdu. (^iinkii, eger 

Swift’in gdziemine gore kotii bir giir sadece beynin temizienmesini temsil ediyor, 
ve bu sayede hasta gair kotii ruh halini digari atip rahatlatiyorsa, diigiik nitelikli ve ma- 
razi bir kitap niye ayni igi gdrmesin? Ayrica boyle bir durumda dogaya bagka bir arm- 
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ma yolu onermek faydali olacaktir, bdylece kotiilukten tiimuyle ve issiz bir yerde kur- 
tulmak mumkun olur, halk da bundan rahatsiz olmaz.n^ 

Mendelssohn bu tur §akalardan pek ho§lanmiyordu. Anla§ildigi kada- 
riyla erken dogmu§ bir Viktoryendi, ama bir konuda hakliydi: Hayaller 
metni Kant’in genel yazimina benzemez - gergi farkli gevrelerden arkada§- 
lariyla birlikteyken, ya da en azindan pargasi oldugu gevrelerin bazilarin- 
da bastirmak zorunda kalacagi tiirden bir mizah anlayi§i i^ermiyordu bel- 
ki de. iyi kotii pargasi oldugu edebi gevre Konigsberg’deki ba§ka ^evre- 
lere nazaran pek agirba§li sayilmazdi. 

Hayaller hiciv tiiriine ait gibi goriinmektedir. Kant bu kitapta Sweden- 
borg’un ruh diinyasina dair hayallerini “hipokondrik endi§eler”in yanli§ 
yonde ilerlemesinin sonuglari olarak degerlendirerek dalga ge^er. Yine de 
kitabi hiciv saymak pek adil olmayacaktir. Hicvi unsurlar diinyanm na- 
sil olduguna dair bir teorinin ya da -en azindan- belli bir goru§un hizme- 
tine ko§ulmu§tur. Bu bakimdan Hamann’in Socratic Mentor abilia'siy[a ben- 
zerlikleri yok degildir. Hamann da teorisini desteklemek igin hicvi unsur- 
lari kullanmi§tir, ama teorisi kesinlikle ciddi bir yapiya sahiptir. Gergi Ha- 
mann inang teorisini ispatlamak ve desteklemek igin felsefeyi kullamrken, 
Kant felsefenin eksiklerini gostermek igin belli bir inang turiinu kullanmi§- 
tir. Eserin tarn ba§hgi, ‘‘‘'Metafiziksel Du§lerle Aydinlatilan Bir Buyuciiniin 
Hayalleri” olsa da, buyiicunun hayallerinin metafizik hayalleri izah etti- 
gini ya da destekledigini du§unuyor gibidir. Bu kitap hem herkes, hem de 
hig kimse igindi. “Okuru tarn anlamiyla tatmin edecektir; gunkii okur bii- 
yiik bir kismini anlamayacak, bir kismina inanmayacak, geri kalanma ise 
giilecektir.”!!® 

Kant, Hayaller'in “pratik sonug”unda, “insanhgm altmdan kalkmasi 
gereken sayisiz vazifeden birini segmenin” bilge insanin ba§arilarmdan biri 
oldugunu belirtird^^ Insanhgm altmdan kalkmasi gereken vazife bu diin- 
yanin otesindeki bir dunyada degil, burada ve §imdide yatar. Kitabm sonu 
“Voltaire’in pek ^ok yaniltmacanm ardmdan duriist Candide’e soylettigi 
§u sozlerdir: ‘Kendi mutlulugumuzu arayahm, bahgeye gidip gah§ahm.”’ 
Bu mutluluk ve yapilmasi gereken i§ ahlakla siki sikiya birbirine baglan- 
mi§tir. Hatta kitabm tamami ahlaki dogaya dayandirmayi savunan ve ba§- 
ka bir dunyada daha iyi durumda olma umuduna dayandirmaya kar§i gi- 
kan bir metin olarak okunabilir. Bu a^idan Hume’un anlayi§ma yakm dur- 
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maktadir. Kant, oliimle her §eyin sona erecegini ve hayatin bu diinyada 
bulduklarimizin otesinde bir anlam ta§imadigini kabul edecek hakkani- 
yetli bir insan bulmanm buyiik ihtimalle imkansiz oldugunu du§unse de, 
“ruhun iyi davrani§ini ba§ka diinya umuduna dayandirmak yerine gele- 
cekteki dunyayi iyi bir ruhun hislerine dayandirmanin insan dogasma ve 
ahlakin safligina daha uygun gorundiigunu” iddia ederd^o Ihtiyag duydu- 
gumuz §ey basit bir ahlaki imandir. Oteki diinyaya dair bilgimizin ne rniim- 
kiin ne de zorunlu oldugunu fark etmemiz gerekir. Bu bilgi “onemsiz ve 
gereksiz”dird2i Ashnda bilge ki§iyle bilge olmayan ki§i arasindaki tek fark 
bu farkmdahktadir. Bir sofist mantiksiz bir “bilgi aghgiyla” bilinebilir §ey- 
lere “imkansizhktan” ba§ka bir sinir koymayabilir. Ama bilim bize bile- 
meyecegimiz pek ^ok §ey oldugunu ogretmektedir. Akil bizi bilmemiz ge- 
rekmeyen pek gok §ey olduguna ikna etmektedir. Ashnda, “insan akilci 
segim yapabilmek i^in ilk once gereksizi ve imkansizi bile bilmek zorun- 
dadir; ki boylelikle bilim en nihayetinde doganin insan akhna koydugu 
simrlarin tammina gelip dayanir.’’^^^ 

Kitabin birinci kisminin teorik vargisi ikinci kismin pratik vargisiyla 
eksiksiz bir §ekilde paralel gitmektedir. Kant bir pnomatoloji ke§fettigini 
iddia eder: Buna “insanin farazi varliklar” yani ruhlar “konusundaki zo- 
runlu cehaletinin ogretisel anlayi§i denebilir.” Teorik vargi turn den olum- 
suz bir maksim olarak ifade edilebilir. Kant §oyle der: 

§imdi de biitun bu ruhlar meselesini, metafizigin bu uzak pargasini bir yana bira- 
kiyorum, giinkij onunia igim bitti. Bundan sonra beni ilgilendirmiyor. ... insanin giig ye- 
tiremedigi planlardan uzak durmasi, uivi geyler elde edemiyorsa vasatia kendini sinir- 
lamasi, bagka durumlarda da oldugu gibi, bir tavir meselesidir.123 

Bu vargilarda Kant’in devriminin ve yeniden dogu§unun teorik sonug- 
larini, eksikli bir ifadeyle de olsa, gorme istegine kendini kaptiriyor insan 
ki mesele belki de tarn olarak boyledir. Ama eserin onemini abartmi§ ol- 
mamiz da rniimkiindur. Hayaller, gegmi§le devrimsel bir kopu§u temsil et- 
mez. Teorisi esasen onceki teorisiyle aynidir. Tipki onceki eserlerindeki gibi, 
“manevi ozun buyiik olgiide maddede mevcut oldugunu ve elementlerin 
kar§ihkh ili§kilerini belirleyen kuvvetler iizerinde degil hallerinin igsel il- 
kesi iizerinde etkide bulundugu”nu savunmaktadir.i24 Di§sal etkinlik igin 
igsel bir sebep olmasi gerektigi yolundaki Leibnizci ilkeyi savunur. “Bir 
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ayagi obiir diinyada olanlar” yani ayri bir ruh diinyasina inananlar ise has- 
taneliktir. 


Kanfm 1755 ila 1769’daki Felsefi Geli^imi: 

“Fabius Cunctator’un §erefinin Fe§inde” 

Kant’in ele§tiri-oncesi donemindeki ^e§itli konumlarina dair pek gok 
farkli anlati vardir. Bunlardan ^ogunun hatali oldugunu du§unuyorum. Kant 
her §eyi kapsayan metafizik bir konuma sahip olmaktan ziyade boyle bir 
konum arayi§indaydi. Kant’in kendi Gozlemler niishasina yazdigi bir not 
biitiin donem igin karakteristiktir: 

Her §ey bir nehir gibi akip gidiyor, insanlarin degi§en begenileri ve turlii tiirlu hal- 
leri oyunu tumden belirsiz ve yaniltici bir hale getiriyor. Dogada insanin oynatamadi- 
gi sabit noktalari nerede bulabilirim, yana§acagim sahilin i§aretlerini nereye koyabili- 

rim?i25 


Kant altmi§larin biiyiik bir kismini sabit konumlari izah etmekten zi- 
yade boyle noktalari arayarak gegirdi. Bu donemdeki arayi§inin dogasi, 
aldigi farkli konum silsilesinden daha onemliydi. 

“Doga” sozciigii Kant’in o donemdeki temel baki§ agisini gosteriyor. 
insan davrani§ini yargilamak igin gereken sabit noktalari ve kriterleri akil- 
da degil dogada ariyordu. Bu goru§un ardmda biiyiik olgiide Rousseau 
vardi. Nitekim Kant ^agda§lari gibi dogaciydi. “1765-1766 Ki§ Donemi 
Derslerinin Niteliginin ilani”nm gosterdigi iizere bu problem 1765-66’da 
Kant’i me§gul etmeyi siirdiiriiyordu. Kant etigin metafizikten daha saglam 
goriinebilecegine, ama oyle olmadigma dikkat geker. Etik bilimsel ve ek- 
siksiz goriinmektedir, ama ikisi de degildir. 

Bunun sebebi ahlaki adaletle ilgili hareketlerde ve yargilarda iyi ile kotii arasinda- 
ki ayrimin insan yiiregi ve mahut insan duyarliligi [Sentimen(\ tarafindan kolayca ve 
dogru olarak hemen taninabilmesi, kanitlamanin dolambagli yollarina girmeye gerek 
kalmamasidir. Bu yiizden, yani gogunlukla akilci ilkelere sira gelmeden sorunun ce- 
vabi verilmig oldugundan, insanin ancak gdriiniigte saglam olan sebepleri hemence- 
cik kabul edilebilir saymakta giigluk yagamamasi gagirtici degildir. 
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Kant bu yolu takip etmek yerine, “Shaftesbury, Hutcheson ve Hume’un 
giri§imlerini” destekleyecek ve sarihle§tirecektir. Bu giri§imler “kusurlu ve 
eksikli olmasina ragmen, biitun ahlakin ilk ilkelerinin ke§finde en ^ok me- 
safe kaydeden” giri§imlerdird 26 Bu metin Kant’in soz konusu ilkeleri ne- 
rede bulmayi umduguna dair bazi i§aretler de barindirir. 1765’deki “ilan”da 
§oyle der: “Ne olmasi gerektigini gostermeden once fiilen ne oldugunu fel- 
sefi ve tarihsel a^idan daima goz oniinde bulunduracagim”. Ayrica insan- 
lari inceleme yontemini de netle§tirecektir. Sadece iginde bulunduklari or- 
tamin neticeleri olan bigimsel degi§imlerine degil, daha ziyade “insanin 
hep ayni kalan dogasma ve yaratilmi§lar arasmdaki kendine ozgii yerine” 
yogunla§mahyiz. Bu da en iistiin fiziksel ve ahlaki kusursuzlugu arayip her 
ikisinde de ^e§itli derecelerde yetersiz kaldigimizda ne yapmamiz gerek- 
tigini soyleyecektir bize. Kant doganin bize soyledikleriyle akhn bize soy- 
lediklerinin ayni olacagindan emin goriinmektedir. 

Kant’in mahut ele§tiri-oncesi donemini, yani 1769-70 oncesini en az 
iki farkh a§amaya bolmek adet olmu§tur. Genellikle birinci a§amaya “akil- 
ci donem”, ikincisine de “ampirist donem” denir. Bu baki§ a^isina gore 
soz konusu farkh a§amalarin birincisi yakla§ik olarak 1755’ten 1762’ye 
kadar devam etmi§, ikincisi ise 1762-3’te ba§layip 1769’da sona ermi§tir. 
Bu ayrimin en agik formulasyonu, Kant’in eserlerinin Akademik baskisi 
igin “ Handschriftlicher Nachlass”\n editorii olan Erich Adickes’e kadar 
geriye gider. Adickes Kant’in birinci donemine “ozgun epistemolojik du- 
ru§ noktasi” adini verir ve bu donemde “'Kant’in epistomolojisinin amag- 
lari ve yontemi bakimmdan akilci bir egilimi” oldugunu one siirerT^^ Hat- 
ta Kant’in birinci donemde “Leibniz-Wolff ekolune” dahil oldugunu soy- 
leyecek kadar ileri gider. Kant’m ayni zamanda Christian August Crusi- 
us’tan da etkilendigini kabul etmekle beraber, ama^lari, yontemi ve temel 
ilkeleri bakimmdan Leibniz ve Wolff’a “onlarin takipgisi” sayilacak ka- 
dar yakm durdugunu du§unur.i28 Kant’m du§uncelerindeki “ampirist un- 
surlarin” varligini inkar etmek istemese ve Kant’in daha o zamandan New- 
ton’dan etkilendigini kabul etse de, Kant’m ellilerde temel olarak ve son 
derece karakteristik bir §ekilde akilci oldugu goru§unden vazgegmez. Kant 
sadece yontemsel akilci degildi, yani bilimsel dogruluk arayi§inda mantik- 
sal ya da matematiksel usulleri tercih etmemiz gerektigine inanmakla kal- 
miyor, bazen zorunlulukquluk olarak da adlandirilan, akilci bir diinya go- 
ru§unu kabul ediyordu. Hig degilse ba§langigta “doga”nm diizenli bir zo- 
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runlu baglantilar butununden mute§ekkil olduguna inaniyordu ve ba§ka 
turlii olamayacak bu §eyleri saptamanin filozofun gorevi oldugunu du§u- 
nuyordu. 

Adickes altmi§larin ba§indaki yazilarda daha ampirist bir konuma ka- 
yildigini tespit etmi§ti ve bu kaymanin Kant’in iig iddiasmda gorulebile- 
cegini du§unuyordu. Kant onceki konumunun aksine §imdi §unlari savu- 
nuyordu: (1) varlik herhangi bir §eyin yuklemi ya da tanimi degildir, bu 
yiizden de savlarla kanitlanamaz, ancak deneyimlenebilir;(2) mantiksal 
geli§ki ger^ek kar§itliktan tamamen farklidir ; (3) bir §eyin mantiksal ze- 
mini {ratio ya da sebep) onun ger^ek nedeninden {ratio ya da sebep) ta- 
mamen farklidird29 Adickes, Kant’m ampirizm egiliminin zaman i^inde 
guglendigini du§unuyordu. Altmi§larm ba§mdaki yazilari amprizme egi- 
limi oldugunu gosteriyordu, ama 1766’daki yazilari artik tarn anlamiyla 
bir ampirist oldugunu ispatliyordud^o Gelgelelim, Adickes’e gore, bu do- 
nemde Kant’i Hume tarzi bir §upheci olarak gormek yanli§ olurdu. Hat- 
ta Hume’un felsefe yapma tarzmin Kant’i gok etkiledigini du§unmenin bile 
yanli§ oldugunu one siiriiyordu. Hume’un etkisi daha sonra, yani 
1769’da meydana gikmi§ti. Ustelik, 

Kantin ampirizme en yakin oldugu dbnemde bile etik ve dini Weltanschauun^u 
degi§memi§ti. Dij§ijncesinin arka planinda, daha dogrusu temelinde her zaman oldu- 
gu gibi bu gdrii? vardi. Akilci psikolojinin ve teolojinin spekiilasyonlari ona hala eski- 
si kadar gekici geliyordu. Tek bir farkla: Daha once bilimsel iddia ve kanit dedigi §ey- 
ler §imdi kigisel gdriigler ve dznel kanitlardi. Ama bu sebeple onceki beyanlardan daha 
zayif degillerdi.131 

O halde ele§tirel f elsefeye dair yorumlarm biiyiik bir kismimn arka pla- 
ninda bu tablo durmaktadir: Kant az gok ortodoks bir Wolffgu olarak ba§- 
lami§, ardmdan ampirizmin etkisine girmi§tir, ama ampirist etki higbir za- 
man felsefi du§uncelerinin en derindeki gekirdegine niif uz edememi§tir. En 
derindeki gekirdek daima oziinde aktlct kalmi§tir. 

Pek gok ara§tirmaci Adickes’in bu taslagmi duzeltmeye ve Kant’m ge- 
li§iminde daha fazla donem ve bolunme saptamaya gah§mi§tir. Dolayisiy- 
la, Kant’ta az gok radikal bir surii “Umpippungen”, “Kehren” ya da do- 
nu§ten bahsedilmektedird^^ Ara§tirmacilardan gogu 1755 ila 1769 konu- 
sunda Adickes’in tammladigi, ortodoks sayilabilecek bir akilcihktan bir 
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tiir ampirizme dogru geli§im fikrine katilir. Ama Kant’i kimin, ne zaman 
ve ne ol^ude etkiledigi konusunda fikirler ^ok ^e§itlidir. Adickes’in “akil- 
cilik” vurgusunu herkes kabul etmemi§ ve bazilari da erken donem Kant’ta 
ampirizmin gok daha onemli oldugunu one surmu§turd33 (Jstelik ara§tir- 
macilar tarti§malarina rehber olarak neyi segtiklerine -metafizik yontem 
problem!, uzam problem!, benl!g!n dogasi, nedenselHk problem!, varolu§ 
kavrami, Tanri problem!, ahlak! (ve estet!k) yargi problem!- bagli olarak 
farkli donemler! ve farkli etkller! oneml! saymi§lardir. Metaf!z!k ba§liklar- 
la daha gok !lg!lenenler b!r tarafta Le!bn!z ve Wolff’un onemlne vurgu yap- 
mi§, d!ger tarafta Cruslus ve Hume’un etk!s!ne vurgu yapmi§tir; ahlakla 
daha fazla !lg!lenenler erken donem Kant’m sozde p!et!stgegm!§!ne ya da 
altmi§larm ba§mda “ahlak duygusu” ekoliinun Kant iizerlndek! niifuzu- 
na ve Rousseau’nun 1764’ten !t!baren Kant iizerlndek! kahci etkllerine onem 
verm!§lerdir. Dolayisiyla Kant’in !lk donem geli§iminin ozgiil nitelikleri ko- 
nusunda, tarti§maya dahll olan felsefi ara§tirmacilarin sayisi kadar fark- 
h anlayi§ vardir neredeyse. Kant’a atfedilen degi§imler ?ogu durumda ka- 
nitlara dayanan bir vargi olmaktan ziyade soz konusu ara§tirmacinin di- 
leklerlnin bir ifades! olmu§tur. Herman-J. De Vleeschauwer §u gozlemln- 
de kesinlikle hakhdir: 

Kantin insanustu dehasina dvguler ile onun kendi dij§uncesinin dogrultusunu ta- 
yin edemeyen ve on yilda bir fikir degi§tiren kafasi kari§ik bir budala oldugu iddiasi- 
nin bir arada bulunmasi, temel bir geli§kinin kanitidir kesinlikle. Ama Kantin biyogra- 
filerinden gogu bu tiirden bir geligkiyi kabul etmekte bir sorun gdrmemektedir.i34 

Kant’in 1769 oncesi “geli§imi”nin ozgiin yonleri konusundaki fikir b!r- 
ligi olmayi§i ve gok sayidak! anlatmm geli§k!li yapisi §u ana kadar sunu- 
lan higbir anlatmm tarn anlamiyla dogru olmadigim gosteriyor. 

Fikir birligi saglanamamasmm sebeplerinden biri “akilcihk” ve “am- 
pirizm” tabirlerinin ele§t!rel olmayan ve du§unumsell!kten yoksun bir tarz- 
da kullamlmasidir. Bu etiketler on yedinci yiizyildak! felsefi tarti§manin 
genel hatlari bakimindan tarihsel bir anlam ta§isa da, o donemdeki en onem- 
li du§unurlerden gogunun faydah bir §ekilde nitelenmesine yetecek kadar 
hassas degildir.i35 Berkeley “Ingiliz ampiristi” miydi, yoksa iddia edildi- 
gi iizere “Irlandah bir Kartezyen” miydi? Locke ne bakimdan “ampirist”ti? 
Son tarti§malar onun ampiristse bile, genelde du§unuldugu anlamda am- 
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pirist olmadigmi - keza Wolff’un da pek “akilcilik” timsali sayilamaya- 
cagini gosteriyor. “Wolff’un felsefesi... akilci ve ampirist unsurlardan bir 
gorbadir” demek pek adil olmayacaktir, ama “tutarli olarak akilci ya da 
ampirist sayilamayacagi” kesinlikle dogrudurd36 Ayni §eyin Kant’in qag- 
da§lari igin de gegerli olma ihtimali gok kuvvetlidir. 

Kant, felsefi egitiminin en ba§indan itibaren Wolff^u felsefe tarzinm si- 
nirlarini biliyordu ve bu felsefi anlayi§i hi^bir zaman ko§ulsuz kabul et- 
memi§ti. Ama daha da onemlisi, bu anlayi§ donemin ruhuna aykiri olma- 
nm yam sira, Kant’m kendini tanimlayi§iyla da geli§iyordu. Diderot Encyc- 
lopedie’deki “eklektikleri” higbir efendiye boyun egmeyen bagimsiz dii- 
§unurler olduklari igin ovmu§, turn doktrinleri ele§tirel olarak inceledik- 
lerini, ancak kendi “ deneyimleri” ve “akillard'yla §ahit olduklari §eyleri 
kabul ettiklerini yazmi§ti. Kant’m ku§agmdan en onemli Alman du§unur- 
ler bu anlamda “eklektik” olmak istiyordu. Hedefleri “Selbstdenker” yani 
bagimsiz du§unurler olarak bilime ve insanliga hizmet etmekti; §u ya da 
bu mezhebin du§unuru olmak istemiyorlardi. Biiyiik bir gogunlugu az gok 
Wolff^u tarzda egitim gormu§ olmalarma ragmen, higbir §ekilde ortodoks 
Wolff^u degillerdi. Kant da bu anlamda istisna olmaktan uzakti. (^agda§- 
larmdan ?ogu gibi o da kendi ba§ma du§unme cesaretini gostermi§ti. Bu 
yuzden,erkendonem Kant’m “ampirizm”ine kar§i “akilciligi”ndan bah- 
seden tarti§malari gok da ciddiye almamak gerekir. 

Ama sorunun sadece bir kismidir bu. Kant’m “ele§tiri-oncesi geli§imi” 
lafmm kendisi de ba§ka bir sorundur, hatta belki de daha temel bir sorun- 
dur. Herhangi bir geli§menin tutarli bir anlatisim sunmak igin, bu siirecin 
sonucunda ne uretildigine dair en azmdan bir fikrimiz olmasi gerekir. Ne- 
yin bu hedefe “yonelik” bir geli§me sayilabilecegini, neyin “sapma” ola- 
rak goriilebilecegini bilebilmeliyiz. Ancak hedef ya da nihai ba§ari saya- 
cagimiz §eyin ne oldugunu bilirsek boyle bir siirecin a§amalarmi izleyebi- 
liriz. Fakat erken donem Kant’m geli§iminde boyle nihai bir hedef yok- 
tur. Ele§tirel felsefesi -kendisinin de belirttigi iizere- yeni bir §eyin ba§lan- 
gicmi temsil eder. Uzun ve odaklanmi§ bir gah§manm meyvesi olmaktan 
ziyade, felsefi baki§mda ani, tayin edici ve kokten bir degi§imin sonucu- 
dur.^37 gu yiizden erken donem Kant’m “geli§imi”ni ele ahrken ana hat- 
lariyla veya kestirme bir sunumdan daha fazlasi yamltici olacaktir. Ma- 
hut ele§tiri-oncesi donemin sonuna dogru, yani 7 Mayis 1768’de Kant “hig- 
bir §eye bagh olmadigmi” Herder’e itiraf ediyordu: 
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Gerek ba§kalarinin gbru§lerine gerekse kendi gdru§lerime ydnelik derin bir kayit- 
sizlikla sik sik yapiyi tumden altiist ediyorum ve farkli baki§ agilarindan tekrar ele ala- 
raken nihayetinde sistemi dogru bir gekilde olugturmayi umabilecegim konuma ula§- 
maya galigiyorum. 

Kant sadece ba§kalarinin ortaya attigi felsefi teoriler konusunda degil, 
kendi giri§imleri konusunda da son derece §upheciydi ve dogru olarak ka- 
bul edebilecegi bir konuma ula§amadigini da itiraf ediyordu. Ayni mek- 
tuba §oyle devam eder: 

Ayrildigimizdan beri, pek gok noktada bagka gdruglere yer ayirdim. Dikkatim in- 
sanyeteneklerininveegilimlerinin hakiki amacivesinirlarini bulmaya ydnelik, amaah- 
lak konusunda en sonunda buyiik dlgiide bagariya ulagtigima inaniyorum. §u anda 
ahlak metafizigi uzerinde galigiyorum. Bu tiir bir bilgi igin gegerli olan girigimlerin ta- 
kip etmesi gereken ydntemin yam sira apagik ve verimli ilkelere de -gogu zaman ige 
yaramaz olsalar bile- igaret edebilecegimi dugiinuyorumd^s 

Demek ki etikte daha saglam bir zemine ulagtigim dugunmesine rag- 
men, bu alanda bile kesinlige ulagmaktan uzakti. Yaklagimi buyiik olgii- 
de giipheci unsurlar igeriyordu. 

Kant higbir zaman korii koriine giipheci olmadi, ama bazi agilardan 
bizzat kendi girigimleri konusunda giipheci davraniyordu. Bu yiizden Kantin 
ne tiir bir giipheciligi benimsedigini sarihlegtirmek faydah olacaktir. §up- 
heciligi “bir grup ifadeyle ilgili bir tez ya da iddia” olarak, “yani ifade oge- 
lerinin her birinin bir gekilde ya da bir olgiide giipheli oldugu” tezi ya da 
iddiasi olarak tammlarsak ve bu farkh disiplinlerin ifade gruplari ya da 
kiimelerinden olugtugunu diigiinursek, epistemolojik, etik, dini ve meta- 
fizik giiphecilik arasmda bir ayrima gidebilirizd^S gu §uphecilik tarzlari- 
nm her biri belli bir disipline “ozgiidiir” ve genelde giiphecilere atfedilen 
“genel” giipheyi barmdirmasi ilia ki gerekli degildir. Nitekim bazi giiphe- 
cilik bigimlerinin tarn bir disiplini bile kapsamayip bir disiplin igindeki id- 
dialar altkiimesiyle sinirli olmasi miimkundiir. Farkh giiphecilik bigimle- 
ri kugkunun kuvvetine bagh olarak da gegitlilik gosterebilir. Bu yiizden, 
epistomolojik bir giiphecilik belli iddialarm dogrulugunu bilip bilemeye- 
cegimizden kugku duyabilir ya da belli bir iddia tiiriinun dogrulugunun 
bilinmesinin ilkesel diizeyde miimkiin oldugundan kugkulanabilir. Kant’m 
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1768’cleki tefekkurleri felsefi ve ozellikle de metafizik iddialar konusun- 
da §upheci oldugunu gosteriyor. Hatta genel olarak higbir §eye “bagli” kal- 
madigindan metafizik konusunda §upheci olmaya yakla§mi§ bile olabilir. 
Ama onun §upheciligi gok gii^lii goriinmuyor, zira metafizigin toptan ola- 
naksiz olduguna tarn olarak ikna olmami§ti; daha ziyade, dogru metafi- 
zik sisteminin heniiz ke§fedilmedigini du§unuyordu. Metafizigin teorik ki- 
simlariyla ilgili §upheciligi ahlak metafizigiyle ilgili §upheciliginden daha 
giigluydu. Bilimsel bilginin mumkiin oldugundan ve ahlaki iddialarm ge- 
^erliliginden ku§ku duymazken, bu konulardaki metafiziksel izahlar ko- 
nusunda huzursuzluk duyuyordu. Bu huzursuzluk bir tur metafiziksel §up- 
hecilik olarak tanimlanabilecegi gibi, metafizikte izlenen yontemsel bir §up- 

hecilik olarak da tanimlanabilird"*o 

Kant 2 Eyliil 1770 tarihinde Lambert’e gonderdigi bir mektupta ona 
yanit gondermekte dort yil geciktigi igin oziir diliyor “bu bilimin [meta- 
fizik] net bir taslagindan ve yontemine dair kati bir fikirden daha azini” 
gondermeye gonlunun elvermedigini belirtiyordud"*^ Bu taslagi ve ona te- 
kabul eden yontem fikrini bir sene evvel, yani 1769’da buldugunu iddia 
ediyordu. Demek ki Kant’m ilk ele§tirel felsefe giri§imlerini onceleyen bir 
tiir metodolojik §uphecilikti bu. 

Kant’m kendi ele§tirel felsefesi igin sahneyi bir tiir olgiilu metafizik ve 
yontemsel §upheciligin hazirladigmi, metafizigin geli§imine dair -kimi aqi- 
lardan gergekte kendi geli§imine dair yari otobiyografik anlatilar niteligin- 
deki- sik^a zikrettigi betimlemelerin bazilarmda da gormek mumkiindur. 
“Saf akilla ilgili meselelerde, aklin dogu§unu bebekligi gosteren ilk adimin 
dogmatik" oldugunu one surer. “Ikinci adim §uphecidir: Deneyimin yar- 
gi giicumuzu daha bilge ve tedbirli hale getirdigini gosterir” (A761=B789). 
U^uncii adimi ise ele§tirel felsefesi olu§turur. Birinci Ele§tiri'nm Onsoz’un- 
de metafizigin kurahmn ilk once “dogmatik” ve “despotik” oldugunu, ig- 
sel geki§melerin yam sira “§iiphecilerin, yani bir gogmen cinsinin” sik sik 
bu kurala meydan okudugunu ve “kisa bir siire once” Locke’un farkli dog- 
matizm ve §uphecilik bigimleri arasmdaki ihtilaflari sona erdirmeyi dene- 
yip ba§arisiz oldugunu ifade eder: 

§imdi ise, turn ybntemler denenip eksik bulunduktan (ya da bdyle olduklarina ina- 
nildiktan) sonra bir yorgunluk ve tarn bir vurdumduymazlik\\a\e^v;\A\\yes\ egemen ol- 
mu§tur. [Bdylesi bir vurdumduymazlik] turn bilimlerde kaosun ve karanligin anasidir, 
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ama bu vakada islah olmaya ve onarilmaya yakla§malarinin kaynagi, en azindan bir 
ba§langici olmu§tur. Zira onlari karanlik, karma§ik ve i§e yaramaz kilan kotii harcan- 
mi§ gabaya bir son verir hig degilse.i‘^2 

Kant’a gore bu vurdumduymazlik “gok gaba harcamanm degil, yanil- 
samali bilginin kendisini daha fazla oyalamasmi reddeden, ya§in getirdi- 
gi olgun yargi gucunun” sonucuydu (Axi)d‘^3 Qua gore bu daha iyiye bir 
degi§imin miijdecisi, “saf aklin ele§tirisi”nin “mahkeme oniine gikarilma- 
sinin” zorunlu ba§langiciydi (Axii). Kant en azindan 1768’de aldirmaz- 
cilik a§amasina ula§mi§ti. 

Ama bu “vurdumduymazlik” ya da “metodik §upheciligi” Kant’in 1755 
ile 1768 arasmdaki geli§iminin son a§amasiyla simrlandirmak yanli§ ola- 
caktir. §upheci ogelere ve §upheci gelenege (hem antik hem modern) say- 
gi Kant’m du§uncesinde en ba§mdan beri ciddi bir rol oynami§ gibi gorii- 
nuyor. Bu yuzden ilk tefekkiirlerinden birinde (yakla§ik tarihi 1752-56) 
goru§ ayrihklarmm §upheciligi dogurdugu gozlemini yapiyordu ve “ma- 
kul diizeyde bir Phyrronculugu” agikga onayhyordu. Bu Phyrronculugun 
temel prensibi §oyleydi: Ihtiyat kurallari belli kurallara gore hareket etme- 
mizi gerektirmediginde, ters yonde agik sebepler varsa ve karar vermek 
zorunlu degilse tayin edici yargiyi ertelemeliyiz.^"*"* Metafizik ve etik bu 
temel prensibin ug §artmi da yerine getirir ki Kant’m bunu gayet iyi bil- 
digini de varsayabiliriz. 

Yargiyi ertelemenin tavsiye edilirligi yoniindeki bu Phyrroncu maksim 
Kant igin onemini korudu. Herder’in ogrenciyken aldigi notlarda da bunu 
goruyoruz. Bu notlarda §u gozlemlere rasthyoruz: 

Gergekten buyiik faziletleri olan Phyrron, bagka bir yoldan gitmek, her §eyi yik- 
mak igin bir mezhep kurdu. Phyrron. Evrensel dogmata (matematiktekiler harig) 
belirsizdir. Halefleri daha da ileri gitti. Sokrates de bir tiir Phyrroncu gibi gdriinuyor. 
Mutiuluk iireten [prensip] varsayilmalidir. Pratik bir filozoftu.^'^^ 

Ayrica §unu da yazmi§ti: “Phyrroncu ‘mesele agik degil!’ (non liquet) 
bo§ yere kara kara du§unmemizi gugle§tirmek ve naho§la§tirmak igin ure- 
tilmi§ bilgece bir keramettir.”i"*6 gu pasajlar Kant’m Phyrronculukla ta- 
ni§mi§ olmakla kalmadigim, ayni zamanda bu goru§u dogrudan reddet- 
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medigini de gosteriyor. Aslinda Phyrron alenen “buyiik faziletleri olan bir 
adam” olarak anilmi§tir. Phyrron’u Sokrates’le kiyaslayan Kant, onun ye- 
tersiz kanit prensibinin bizi faydasiz entelektuel faaliyetlere girmekten ko- 
rumakta yararli oldugunu du§unuyordu. Ustelik Kant’a gore §uphecini- 
nemeli ahlaki bir emeldi. Hume’un bu ders notlarinda biiyiik rol oynama- 
si ve Kant’in felsefenin rolune ili§kin goru§unun tamamen olumsuz olma- 
si da manidardir. Bu yiizden, gorundiigu kadariyla Hume’la hemfikir ol- 
dugunu du§unerek, felsefenin “§imdi bizi daha kotu bir §ey yapmaktan 
alikoymaktan ba§ka faydasi yoktur; bizi ahlakli yapiyorsa da dolayli ola- 
rak yapiyordur.”!"*^ O halde Phyrron’a deger vermesinin sebepleriyle Hu- 
me’a deger vermesinin sebepleri ayniydi. Ona gore her ikisi de metafizik- 
sel meselelerde yarginin ertelenmesi yoniindeki §upheci maksimi hayata 
gegiren ornekler olduklari igin onemliydi. 

Kant’in §upheci yontemi ne kadar onemsedigi, belki de en §upheci ese- 
ri olan Bir Biiyiiciiniin Hayalleri'nde. de goriilebilir. Bu kitapta, doganin 
sirlarma dair iggoriileri olmamasma ragmen, “ne kadar korkung silahla- 
ri olursa olsun du§mandan korkmayacak” kadar kendinden emin oldu- 
gunu... “akademisyenler arasmda birbirlerine cehaletlerini kamtlama be- 
cerisi anlamma gelen guriitmeye tarn ters yonde sebeplerle ba§vurabilece- 
gini” belirtir.l'** Ustelik ruhlar ya da zihinlerle ilgili higbir §ey bilemeye- 
cegimizi gosterme giri§imini de surdiirur. “Mundus intelligibilis” yani “mad- 
di olmayan diinya” bilinemez. Dolayisiyla Kant, metafizigin ozellikle bu 
kismiyla ilgili gu?lu bir §upheci konum almakta hakli oldugunu du§unu- 
yor ve ruhlarla ilgili turn meseleleri bitmi§ ve tamamlanmi§ sayarak bir 
kenara koyacagmi iddia ediyordu. Geni§ bir metafizik alani artik onu il- 
gilendirmiyordu - ya da 1765’te oyle du§unuyordu. 

6 Nisan 1766’da Mendelssohn’a yazdigi mektupta, metafizige deger 
vermesine, onemsiz ya da vazgegilebilir gormemesine ragmen, “§u anda 
alenen sati§a gikarilmi§ bilgi mevcudu” bakimindan... “dogmatik giysi- 
sini ^ekip gkarmak ve uydurma iggoriilerine §upheci bir §ekilde muame- 
le etmek en iyisi,” diye du§unuyordu.i"*9 Beck hakli olarak Kant’m du§un- 
cesindeki bu a§amayi “yari-Hume’cu” olarak tanimlami§tir.l^o Kant, ger- 
gek bir §upheci gibi, “propaedeutic” ya da daha §upheci bir terminoloji- 
ye ba§vurursak, “ catarcticon” (ayri§tirici siizgeg ya da kevgir) olarak ta- 
nimladigi §eyi sunmaya giri§ir. “Catarcticon”ungene[\\\de. arindirmaya ta- 
yin edildigi pisliklerle birlikte aritildigmm gayet farkindadir. 
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Kant ba§tan itibaren ortodoks bit Wolffgu olmadigi gibi, gozii kapa- 
li bit ampirist de olmami§ti. Nitekim ilk ogrencileri Kant’m higbir anlam- 
da “takip^i” olmadigini, kendi yolunu bulmaya gali§tigini a^ik^a goster- 
mek igin canla ba§la ugra§mi§lardir. Herder §oyle der: “Bilmeye degme- 
yen her §eye kar§i kayitsizdi”, dogrunun nerede olabilecegini du§unuyor- 
sa oraya bakardi ve herhangi bir sisteme takilip kalmazdi. Kant pek gok 
^agda§i gibi “eklektik” ve “ Selbstdenker”di. Dieter Henrich’in iddiasina 
gore, “Wolff’un philosophia practica universalis'’ i ile Hutcheson’un ahlak 
felsefesi arasindaki kar§itlik sayesinde Kant on sekizinci yiizyilin ortasin- 
da etigin genel durumunun farkina varmi§ti ve ilk bagimsiz etik teorisi for- 
mulasyonu bu iki filozofun ele§tirisinden dogmu§tu.”i^l Bu iddia tumden 
yanli§ olmasa da, tarn anlamiyla dogru da degildir. Almanya’da Wolff eti- 
gi ile Hutcheson etigi arasinda tarn manasiyla bir kar§itlik yoktu. Alman- 
lar Wolff^u tarzda bir metafizikten tamemen vazge^meye gonullu degil- 
di, ama geleneksel Wolff^u anlatmin ciddi bir eksiklik igerdigini giinkii du- 
yum fenomenini gormezden geldigini kabul etmeye gonulliiyduler. Ingi- 
liz filozoflarinin da ogretecek bir §eyleri oldugunu ke§fetmi§lerdi. Konuy- 
la ilgili eserler pek gok Alman dergisinde geni§ bir §ekilde yorumlanmak- 
la kalmami§, biiyiik gogunlugu hizla gevrilmi§ti, bu yiizden de pek gok Al- 
man kendileri igin yeni bir problem ya da vazife formiile etmeye itilmi§- 
ti. Locke, Shaftesbury, Hutcheson, Hume, Smith, Ferguson ve neredeyse 
tiim diger dikkate deger Ingiliz filozoflarm eserleri goziim bekleyen sorun- 
larla ve agiklanmasi gereken gozlemlerle doluydu. Geleneksel Alman fel- 
sefesinin ba§ariya ula§masi igin bunlarla ba§a gkmak zorunluydu. Soz ko- 
nusu problemlerin biiyuk bir kismi teorik, ahlaki ve estetik baglamlarda 
duyumun analiziyle ilgiliydi. Bu sorunlarin en merkezi olani da “ahlak duy- 
gusu”ydu. Pek gok Alman, Ingilizlerin gozlemlerinin esash bir kayip ya- 
§anmadan daha akilci bir anlati haline getirilebilecegini du§unuyordu. in- 
gilizlerin ke§fettigi (gorunu§te inatgi) olgularm Wolffgu teoriyle nasil agik- 
lanacagini bulmanm temel gorevleri oldugu kanaatine varmi§lardi. Bu yiiz- 
den pek ^ok filozof -hig degilse ilk ba§taki- gorevlerini Ingiliz “gozlem- 
lerini” kapsamli bir “teoriye” (az gok basit bir §ekilde) dahil etmek ola- 
rak tasavvur ediyorlardi. 

Edmund Burke’un Yiice ve Giizele Dair Fikirlerimizin Kokenine lli§- 
kin Felsefi Bir Inceleme'sini yorumlayan Moses Mendelssohn §oyle diyor- 
du: 
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insan duyulari vetutkularinin teorisi son zamanlarda biiyuk ilerleme kaydetti, giin- 
kii felsefenin diger kisimlari artik pek ilerliyormug gibi gdrunmuyor. Komgularimiz, dzel- 
likle de ingilizierfelsefi doga gdziemleri konusunda bizden dndeler ve biz de onlari akil- 
ci gikarsamalarimizia takip ediyoruz. Bu ig bdyle gider de komgularimiz gdziemler biz 
de agiklamaya devam edersek, zamania eksiksiz bir duyum teorisine ulagmayi uma- 

biliriz.152 


Ona gore ihtiyag duyulan gey Evrensel Bir Du§unme ve Duyumsama 
Teons/’ydi. Boyle bir teori duyum ve dugunceyi teorik, ahlaki ve estetik 
baglamlarda kapsayacaktid^^ teori Ingiliz “gozlemlerinden” ve Alman 
(Wolffgu diye okuyun) “agiklamalarindan” olugacakti. Boylesi bir akla in- 
dirgemenin ahlaki yargilar konusunda gugliik yaratacagmi, giinkii “ruh- 
ta kendilerini gosterdikleri halleriyle” ahlaki yargilarimizin “apagik akil- 
ci ilkelerin etkilerinden tamamen farkh” oldugunu kabul ediyordu, ama 
bu durum akilci ve apagik ilkeler dahilinde analiz edilemeyecekleri anla- 
mma gelmiyordud-^"^ Mendelssohn, ahlaki duygularimizm “fenomen” ni- 
teliginde oldugunu ve “renkler nasil igigin kirilma agilariyla baglantihy- 
sa bu duygularm da akilci ilkelerle baglantih” oldugunu one suruyordu. 
“Gorundiigii kadariyla tumden farkh bir dogaya sahiplerdi, ama yine de 
temelde bir ve aymydilar.’’^^^ Bu yuzden “ahlak duygusuyla” ilgili prob- 
lem Almanlar igin ayrik bir sorun degildi. Genel olarak duyum ile akhn 
iligkisiyle ilgili daha biiyuk bir problemin onemli bir pargasiydi. Soru guy- 
du: Duyum ve akil igin tek bir teori nasil olugturulabilir? Bu soruyu ya- 
nitlama yoniindeki farkh girigimler, ancak bu goriiniigte farkh yetilerin as- 
hnda bir ve ayni yeti oldugunu, duyumlarm ve diigiincelerin tek bir siirek- 
liligin pargasi oldugunu gostererek ya da varsayarak yanitin bulunabile- 
ceginde hemen herkesin hemfikir oldugunu ortaya gikariyor. Kimileri bu 
siirekliligin duyumsal yoniine vurgu yaparken, biiyuk gogunluk entelek- 
tiiel / diigiinsel yoniine egiliyordu. Ama gunu unutmamak onemlidir: Du- 
yum ve biligle ilgili “siireklilik tezi” olarak adlandirilabilecek tezi hepsi 
kabul ediyordud^6 

Hutcheson’un “ahlak duygusuyla” ilgili gozlemleri igte bu yiizden Kant 
igin de bir baglangig noktasi tegkil ediyordu. Yine tarn da bu sebeple Kant 
goyle diigiiniiyordu: “Shaftesbury, Hutcheson ve Hume’un girigimleri... 
kusurlu ve eksikli olsa da, biitiin ahlakm ilk ilkelerinin toplanmasmda 
en fazla mesafe kaydedenlerdir”. Kant’m boyle gozlemlere yonelmesi de 
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yine bu yuzdendi. Ahlak ilkeleri ozel duygu gibi gorunen, ama ozel ol- 
mayabilen duygularm ampirik gozlemleni§inden gikartilabildiginden, bu 
tiir kanitlari ^ki? noktasi almaliydik. Akilcitanimlarda yatan tehlikeler 
gozoniinde bulunduruldugunda, boylesi kamtlarla yola gikmak daha iyi 
olacaktir. Yine de bu temel bir nokta degil, usul niteliginde bir noktay- 
di. Kant’in konumu Mendelssohn’un kabul ettigi tiirden bir akilcilikla 
uyumluydu. Insan dogasma dair bu anlatida akil en az ahlak duygusu 
kadar onemli bir rol oynuyordu. Kant hangisinin daha onemli oldugu ko- 
nusunda net bir karar veremiyordu. Ama Kant’in kendi konumuna dair 
bir kafa kari§ikhgi ya§adigi anlamma gelmiyordu bu. Kant akil ile ahlak 
duygusu arasinda gidip geldigi kadar ahlakin temelleri konusunda kok- 
ten farkli iki yakla§im arasinda da gidip geliyordu. Zira Kant da tipki qag- 
da§lari gibi “sureklilik tezine” inaniyordu. Nitekim Kant’in 1760 ile 1770 
arasinda yayimlanan eserlerinde ahlak duygusuna ili§kin beyanlari Alman 
^agda§lariyla kokten farkhhklar barindirmiyordu. Ingiliz tarzi gozlem- 
leri ^ok onemli buluyordu ve zaman zaman bunlara vurgu yapiyordu. Hutc- 
heson ve digerleri ‘“ahlak duygusu’ adi altmda kusursuz gozlemlere yo- 
nelik bir ba§langig yapmi§lardir” dediginde, Hutcheson ve digerlerinin 
meseleyi esasen dogru anladigim soylemeye ^ah§miyordu.l-^^ Kant da tip- 
ki Mendelssohn gibi, Ingilizlerin iyi bir ba§langig yaptigim, ama ilkele- 
rinin “en yiiksek duzeyde felsefi kanita” indirgenmesi gerektigini du§u- 
nuyordu. Bu nedenle, ayni yil kaleme aldigi Guzel ve Yiice Duygusu Uze- 
rine GozlemleYde §oyle bir §ey one surebiliyordu: 

Hakiki erdem, ancak genelle§tikge daha yiice ve soylu clan ilkeler iizerine oturtu- 
labilir. Bu ilkeler spekulatifkurallardan gok, her Insanin kalbinde bulunan, gefkat ve ha- 
tirin zemlninden gokdteye uzanan bir duygunun bllincidir. Bunun insan dogasindaki 
guzellik ve onur duygusu o\duqunu sdylersem meseleyi dzlii bir gekilde Ifade etmlg du- 
rum. Birincisl evrensel gefkatin, ikincisl Ise evrensel hurmetin zemlnldir.^^* 

Bu pasaj ahlakin tumden ahlak duygusuna dayandigi anlamma gelmi- 
yor. En iyi ihtimalle erdemin duygulari gerektirdigini gosteriyor ve ahla- 
ki yargilarm nihayetinde hangi ilkelere dayandigi sorusunun ucunu agik 
birakiyor. Ama bu bile meselenin tamami olamaz, zira Kant insanin ken- 
di egilimlerini insanhgm tamamim kapsayacak kadar genelle§mi§ bir egi- 
lime tabi kilmasmm zorunlulugundan bahsederken, ilk ba§ta tikel olan duy- 
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gulari genelle§tiren bazi du§unsel i§lemleri goz onune aliyordu. Kant’a gore 
hakiki erdem, anlagi ya da du§unceyi de gerektiriyordu. Bu yuzden muh- 
tag bir ki§iye bunun boynunun borcu oldugunu du§unerek degil de duy- 
guda§lik vesilesiyle yardim eden bir insan, adalet odevini yerine getirme- 
mi§ olacaktir ki bu durumda erdemli sayilamayacagi agiktir. Kant daha 
da ileri giderek duyguda§ligin “zayif ve daima kor” oldugunu ileri siirer. 
Hakiki erdem i^in evrensel kurallar gerekir ve bu kurallar herhangi bir 
duygudan ileri gelemezd^^ Demek ki Kant 1763’te bile ahlaki yargilarm 
basit^e duyguya dayandigina inaniyor olamazdi. (^apra§ik ve kafa kari§- 
tirici iyi kavramini tahlil etmek ve netle§tirmek igin bu kavramin nasil da 
esasinda iyiye dair basit duyumlardan kaynaklandigim gostermek ger^ek- 
te aklin i§idir.l60 

Akil ve duyumun siirekli sayilamayacagini du§unmeye ba§lamasiyla 
Kant’in felsefesinde kokten bir degi§im gergekle§ti. 1770 tarihli Takdim 
Tezi’nde artik duyum ile akil arasmda bir sureklilik ya da koprii yoktu. 
Daha o zamandan iki yeti arasmda kokten bir siireksizlik oldugunu dii- 
§unuyordu ve bu yuzden de onceki yakla§imm i§lemesinin mumkiin ol- 
madigmi one siiriiyordu. Kant’m ele§tiri-oncesi etik goru§leri ile ele§tirel 
goru§leri arasmdaki farkin temeli burada yatiyordu. Sureklilik tezinin red- 
di, Kant’m sabit noktalari insan dogasmda aramaktan vazgegip bu sabit 
noktalari saf akilda aramaya ba§lamasmda donum noktasidir. Bu degi- 
§im ahlaki degerlendirmelerle ve yeni bir zaman ve uzam teorisiyle bag- 
lantihydi. 

Kant, 1768 tarihli “Uzamdaki Yonlerin Farkhhgmm Ilk Temeli Ustu- 
ne” adh eserinde uzanim di§sal bir duyu nesnesi degil “turn bu duyulari 
en ba§ta mumkiin kilan temel kavram” oldugunu ileri siirer. Ayrica bu- 
nun “salt akhn bir uzantisi” olmadigma bizi temin eder. Uzam bundan 
daha fazla bir §eydir. Yine de Kant tarn olarak emin degildir, bu yuzden 
son olarak §upheci bir not ekler: 

insan, igsel duygu igin apagik olan bu kavramin gergekligini akia ait diigiinceler yo- 
luyla kavramaya galigtiginda kargisina gugliikler gikiyor. Ama biligsel yetimizin ilk ve- 
risiyle ilgili felsefi aragtirmalarda daima kargilagilan giiglukler bunlar. Yine de, kabul 
edilmig bir kavramin neticeleri en bariz deneyimlerle geligtiginde ortayagikan giigluk- 
ler kadar dnemli degiller elbette.^^i 



178 


KANT 


Kant bu makalesinde sureklilik tezini hala kabul ediyordu; ayrica uza- 
mi duyusal bit sezgi bigimi olarak gormekle kalmiyor, ayni zamanda New- 
toncu terimlerle tarif ediyordu: Ona gore uzam kendi ba§ina bir gergek- 
likti. Ama Kant bu makaleyi yayimladiktan kisa sure sonra hem surekli- 
lik tezi hem de uzamm dogasma ili§kin goru§lerini degi§tirdi. Bu degi§im 
1769’da gergekle§ti. Yeni teorisini hig gecikmeden kamuoyuna sundugu 
anlamma gelmiyor bu elbette. Sadece artik hangi teoriyi savunmaya ni- 
yetli oldugunu bildigi anlamma geliyor. Bu teori yeni olu§an karakterine 
en nihayetinde felsefi bir gerekge ve savunma temin edecekti. 
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5. Boliim 

Sessiz YiUar (1770-1780) 


Profesdrliik Takdim Tezi: 

“Hifbir Duyusdhga Bula§mamt§ Gergek Metafizik” 

1 770 Ocak ayinda Kant’a Jena Universitesi’nde bir kursii onerildi. Er- 
langen Universitesi’ne verdigi yanit du§unulurse, kabul etmesi §a§irti- 
ci olurdu. Her halukarda, ayni yil Konigsberg’de uzun zamandir bekledi- 
gi terfi firsati iyice yakla§mi§ti. 15 Mart 1770’te Kant’in universiteye giri§ 
sinavini yapan matematik profesoru Langhansen vefat etti. Kant big vakit 
kaybetmedi. 16 Mart tarihli mektubunda Berlin’den konuyla ilgili bir ta- 
lepte bulundu. Langhansen’in kursusunu istemiyordu. Onun yerine bir de- 
gi§toku§ oneriyordu. O zamana dek hem matematik hem ahlak felsefesi 
ogreten ve Langhansen’in damadi olan Christiani bo§ kalan kiirsuyu ala- 
bilirdi. Kant bu onerisine ek bir gerekge olarak, matematik profesoriinun 
geleneksel olarak ayni zamanda Collegium Fridericianum denetmeni oldu- 
gunu ve bu mevkiyi en gok hak edenin de Christiani oldugunu belirtiyor- 
du. Bu mevki iyi avantajlar sagladigmdan ve okulda iicretsiz bir daire de 
verildiginden Christiani’nin ilgisini bilyuk ihtimalle ^ekecekti. Kant bu mev- 
kiyle ilgilenmiyordu. Acaba Christiani ile kendisi arasmda bir degi§toku§ 
yapilamazsa, mantik ve metafizik yardimci dogenti olan, ayrica matema- 
tikte do^entligi gelen profesor Buck arasmda bir degi§toku§ yapilabilir miy- 
di? Buck’m “ancak Rus hiikumeti vesilesiyle” bu kursiiyu elde edebildigi- 
ne, kendisinin ise “akademi tarafmdan tavsiye edildigine” dikkat ^ekerek, 
boyle bir degi§toku§un adalet ve kamu yarari agismdan kotii olmayacagi- 
m one suruyordud Daha once §iir sanati profesorlugiinu reddettigi gibi ma- 
tematik profesorliigunu de reddedecegi agik goruniiyor. Onun igin ya ah- 
lak felsefesi kursiisii ya da metafizik ve mantik kiirsiisu uygundu. 

Kant 31 Mart’ta, talebini iletmesinin iizerinden daha on be§ gun geq- 
meden Professore Ordinario der Logic und metaphysic ilan edildi. 
1755’ten beri istedigi konumu nihayet elde etmi§ti. Buck bu i§e onun ka- 
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dar memnun olmadi. Anla§ilan ne Kant ne de Prusya yetkilileri ona da- 
ni§mi§ti. Bu yiizden, “matematik profesorliigiinii istemeyi aklindan bile 
gegrmedigini” soyleyerek yakiniyor, “Kant’in onunla konu§madan, 
konu hakkindaki goru§unu onceden arkada§^a sormadan beklenmedik 
bit §ekilde Yiiksek Kraliyet Berati getirdigi”ni one suruyordu.2 Knutzen’in 
gozde ogrencisi ve halefi Buck ile Kant arasinda zaten pek muhabbet ol- 
madigi a§ikardir. Kant aslmda Buck’i hi^ umursamiyordu. Istedigi §eyi elde 
etmi§ti. Berlin’deki itibanni kullanarak dogrudan kendi Qikarini gozetmi§, 
gorgii kurallarini, hatta ahlak duygusunu hi^e sayivermi§ti. Buck’in ka- 
derini hi^e saymasi aslmda 1759’daki mevkiyi Buck’in degil kendisinin hak 
ettigini, Buck’in eninde sonunda ba§ina gelecek §eyin bu oldugunu du§un- 
mesinden kaynaklanmi§ti belki de. Kant ona bit filozof olarak hi^bir za- 
man fazla kiymet vermemi§ti. 

Kant’in yeni maa§i 160 Taler ve 60 Groschen, yani kiituphane yardim- 
ciligindan aldigi maa§tan 100 Taler daha fazla, Jena’daki kiirsiide alaca- 
gi maa§tan 40 Taler daha du§uktu.3 Geliri hala miitevaziydi (artik yakla- 
§ik 220 Taler’di), ama gorece konforlu bir hayat siirmesine yetiyordu. As- 
linda sadece profesorliik maa§i Kant’a yeterli geldigi i^in 1772 Mayis’in- 
da kiituphane yardimcihgi gorevinden ayrildi. 

Kant’in kursiiyii resmen almasi i^in mahut Takdim Tezi’ni Latince ola- 
rak halka a^ik bir §ekilde savunmasi gerekiyordu. 21 Agustos 1770’te sa- 
vunmasini yapti. ogrenci (biri teoloji fakiiltesinden, biri hukuk fakiil- 
tesinden ve biri de be§eri bilimlerden) ve iki meslekta§i muariz oldular. Kant 
da “sozcii” yani tezinin savunucusu olarak tip ogrencisi Herz’i se^ti. Bu 
i§e se^ilmek Herz i^in biiyiik onurdu. Ama neredeyse reddediliyordu. Kant’in 
bu goreve Herz’i getirmek i^in “iiniversite senatosunun sert muhalefeti- 
ni” a§masi gerekti."^ Tezin ba§hgi §uydu: “De mundi sensibilis atque in- 
telligibilis forma et principiis” yani “Duyumsal Diinya ile Du§unsel Diin- 
yanin Form ve Ilkeleri Uzerine”. Profesorliik i^in akademik §artlari yeri- 
ne getirmek iizere alelacele hazirlanip yazilmi§ bir tezden ibaret olmasi- 
na ragmen, ele§tirel felsefenin onemli ve^helerini ilk kez bu eserde bulmak 
miimkiindiir. Kant’in kendisi de bu metni “ele§tiri-oncesi doneminin” sonu 
ve “ele§tirel felsefesinin” ba§langici olarak gosterir. Bu yiizden, Johann He- 
inrich Tieftrunk kisa yazilarim derlemek i^in 1797’de teklifte bulundugun- 
da §oyle cevap vermi§ti: “Kisa yazilarimi bir derleme haline getirme tek- 
lifinizi kabul ediyorum. Ama 1770’ten once yazilmi§ hi^bir §eyin bu der- 
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lemeye girmesini istemem. Derleme de mundi sensibilis et intelligibilis for- 
ma... teziyle ba§lamali...”-^ 

Kant’in Takdim Tezi’nin en onemli yeni doktrinlerinden biri “du§un- 
ce” ile “duyum” arasmdaki kokten ayrimdi. Kant tezinde ilk kez bu iki 
yetinin tamamen farkli iki bilgi turiinun bagimsiz ve indirgenemez kay- 
naklari oldugunu ileri siiriiyordu. Duyarlik’i “oznenin, temsili ifadesinin 
bit nesnenin varligmdan belli bit §ekilde etkilenmesini miimkun kilan alim- 
layiciligi” olarak, du§unceyi ise “oznenin, kendi dogalari itibariyle ozne- 
nin duyularina dogrudan seslenmeyen §eyleri temsil etme yetisi” olarak 
tanimliyordu.6 Du§unsel bilginin duyusal bilgiyle higbir ortak yam yok- 
tur. Hatta Kant’in savina gore iki diinya, yani mundus intelligibilis ve mun- 
dus sensibilis (du§unulur diinya ve duyulur diinya) varsaymamiz gereki- 
yordu. Bu diinyalarm her biri kendi ilkelerine itaat eder ve kendi diinya- 
larina ozgii bigmler sergiler. Ayrica her birinin kendi nesneleri vardir: “Du- 
yarhgm nesnesi duyulur olandir, du§unce tarafindan kavranmayan higbir 
§ey igermeyen §ey ise du§unseldir. Antik okullarda bunlardan birincisine 
phenomenon, ikincisine noumenon deniyordu.”^ Fenomenler “§eylerin go- 
rundiigii haliyle temsilleri” numenler ise “§eylerin oldugu haliyle temsil- 
leridir”.^ Bu yiizden duyarligi kari§ik du§unme ya da du§unmeyi dolay- 
siz duyarhk olarak gormek ciddi bir hatadir. Kant’in kendi sozciikleriy- 
le: “duyarhgin daha kari§ik olarak bilinen §ey olarak tammlanmasi ya da 
anlaga ait olanin ise apagik bilinen §ey olarak goriilmesi yetersizdir. (j^iin- 
kii bunlar her mantiksal ayrimin altinda yatan verili §eylere uzanmayan 
mantiksal ayrimlardan ibarettir.”^ Kant “me§hur Wolff ”u ozel olarak ele§- 
tirir. Ona gore Wolff, “duyumsal olan ile anlaga ait olan arasmdaki bu 
ayrimla, yani onun nazarmda sadece mantiksal olan bu ayrimla antik qa- 
gm en soylu giri§imlerinden birini, yani fenomen ve numenin nitelikleri- 
ni saptama giri§iminden tamamen vazge^mi§, boylece felsefeye biiyiik za- 
rar vermi§tir...”iO Yine de Kant sadece Wolff’un degil her modern filozo- 
fun fazla ele§tirmeksizin bu tezi kabul ettigini du§unuyordu. Ama kendi- 
si tarn tersine antik donemdeki te§ebbuse geri donmek, “hi^bir duyusal- 
hga bula§mami§ gergek metafizik”in zorunlulugunu ortaya sermek istiyor- 
du.ll Duyumsal bilgi anlagin bazi kavramlarim kullanmayi gerektirir el- 
bette; ama anlagin bu kullammi sirf mantiksal, daha dogrusu sirf bigim- 
seldir. “Gerek nesne, gerekse ili§ki kavramlarmm verilmesini” saglayan 
anlagin asil kullammiyla kiyaslandigmda tali onemdedird^ 



i 82 


KANT 


Duyarlik ile zihin arasinda kokten bir kesinti oldugu yonundeki bu yeni 
tez, ayni eserde ilk kez ortaya ^ikan iki ba§ka doktrinle yakmdan baglan- 
tilidir. Bunlardan birincisi uzam ve zamanin oznel oldugu doktrini, ikin- 
cisi de ahlakin dogasinin ozunde akilci oldugu doktrinidir. Uzam ve za- 
man artik du§unsel kavramlar degildir. Duyarligimizm oznel formlaridir. 
Uzam-zamansal nesneler ya da fenomenler kesinlikle kendinde-§eyler de- 
gillerdir. Biitun bilim salt fenomenlerle ugra§ir. Kant ilk yazilarinda uza- 
mi fiziksel monadlarm ig ilkelerinin bir etkisi olarak agiklamaya gali§sa 
ve matematik uzami ile fiziksel uzam arasinda ayrim yapsa da, 1770’te 
sadece tek bir uzami kabul ediyordu. Uzam duyulur diinyanm formel bir 
ozniteliginden ibaretti, bu yiizden de fenomenleri numenlerden ayirt et- 
mek igin kriter olabilirdi. Metafizigi duyulur igerikten aritmanm onemli 
kurallarmdan biri §uydu: “Uzam ve zaman ili§kilerine ait herhangi bir §ey 
genel olarak anlagin herhangi bir kavramma yiiklem olarak eklenebiliyor- 
sa, bu nesnel olarak kabul edilemez; ancak verili bir kavramm duyumsal 
olarak bilinme ko§ulunu ifade edebilir.”i3 Uzamsalhk ve zamansalhk, saf 
metafizikten kavramlari atmamizi saglayan olumsuz kriterlerdir. 

1770’te Kant, gerektigi bigimde uzam ve zamandan bagimsiz kavram- 
larm varhgma, ayrica salt duyulur olan her §eyden kurtulmu§ gergek bir 
metafizigin mumkiin olduguna hala inaniyordu. Bir ba§ka deyi§le, “ken- 
di ba§larma di§sal duyularm (ornegin bir insanin duyularmm) nesnesi ola- 
mayacak §eyler” hakkmda ilging ve onemli iddialarda bulunabilecegini 
du§unuyordu hala.i"^ Di§sal, yani uzamsal, duyulur §eylerin evrensel ko- 
§ullarmdan tamamen muaf olan” cisimsiz §eyler hakkmda iddialarda bu- 
lunabilmenin onemli oldugu kanaatindeydid^ Anlagin, duyulur olani nu- 
menal olandan ayri tutmaya yarayan salt olumsuz kamtlama amacmdan 
farkh olarak, dogmatik bir amaci daha oldugunu ileri surdii. Bu dogma- 
tik amaq Kant’a gore gok onemliydi, zira “bu amaca gore, ontolojide ya 
da akilci psikolojide kendilerini gosteren saf anlagin genel ilkeleri “ancak 
saf anlagin kavrayabilecegi, ve gergek olarak nitelendirilebilecek ba§ka her 
§ey igin ortak bir olgut olacak bir paradigmaya” yol a^iyordud^ Bu yiiz- 
den anlagin saf ilkeleri Kant’a gore §eylerin ger^ekligini degerlendirmek- 
te ^ok onemliydi. 

Kant, ezeli bir varhgi saf ilkeler yoluyla du§unebilecegimiz, bunun da 
turn turemi§ varhklari degerlendirmemizi mumkiin kilacagi goru§undey- 
di. Bu varhk bir model, form ya da paradigmaydi ve diger her §ey onun 
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kusurlu hirer kopyasiydi.^^ Bu paradigma iki anlamda “numenal kusur- 
suzluktu” yani “ya teorik anlamda ya da pratik anlamda kusursuzluktu. 
Teorik anlamda En Yuce Varlik, yani TANRI’ydi, pratik anlamda ise AH- 
LAKl KUSURSUZLUK’tu. O halde ahlak felsefesi yargt giiciiniin ilk ilke- 
lerini vermesi bakimmdan saf anlakla kavramyordu ve sadece saf felsefe- 
ye aitti.”i® Dolayisiyla, ahlak ilkeleri du§unseldi. Yani kendinde-§eyler ya 
da numenlerle ilgiliydiler ve du§unsel diinyanm formel ilkeleri arasmday- 
dilar. Bu yuzden ahlaki kavramlar duyarliga indirgenemezdi. Duyumlari 
analiz ederek bu kavramlari elde etmek bizim igin imkansizdi. Wolff’un 
sureklilik tezini kabul etme hatasim yapmasi, onu ahlaki kavramlarm saf 
anlaktaki kokenini kavramaktan ahkoymu§tu. Bu yuzden “antik donemin 
en soylu giri§imini” zayiflatmi§ti. Kant ise tarn tersine, “saf anlakla bili- 
nen ve sadece saf felsefeye ait olan” ahlak felsefesinin nesnel oldugunu gos- 
termeyi umuyordu. Ahlak felsefesi duyarhgm oznel §artlarma higbir §ekil- 
de bagimh degildi ve “di§salhktan, yani uzamsal, duyulur §eylerin evren- 
sel ko§ulundan tamamen muaf” bilgi onermelerinin saglam bir zemini var- 
di. i§te bu yuzden “higbir duyusalhga bula§mami§ gergek bir metafizigin” 
pe§ine du§memiz gerektigini soyliiyordu. Kant’m idealizminin kokeninde- 
ki bu fikirler esasen Platoncu bir i^erige sahiptid^ 

Saf akilci ya da du§unsel kavramlar saf anlakla “ayni dogaya sahipti- 
ler”. “Deneyim vesilesiyle” saf anlagin “eylemlerine bakip zihinde dogu§- 
tan varolan yasalardan soyutlama yaparak” kazamhyorlardi. “Hig bir za- 
man duyumsal temsillerin bir pargasi olmuyorlardi.” Bu yuzden, duyum- 
sal temsillerden soyutlama yoluyla kazanilmalari imkansizdi; sadece an- 
laktan gelmeleri mumkiin olabilirdi. Kant bu tip kavramlara ornek ola- 
rak “olanak, varolu§, zorunluluk, toz, neden... ve bunlarm kar§itlari ile 
bagmtih olduklari” kavramlari vermekle kalmiyor, genel olarak “ahlaki 
kavramlari” ve ozelde “perfectio noumenon”u (en kusursuz numen) da 
veriyordu. 

“'Perfectio noumenon” teorik anlamda “En Yuce Varlik, yani Tann’dir”, 
ahlaki anlamda ise “ahlaki kusursuzluktur”. Kant Takdim Tezi’nde perfec- 
tio noumenon’ un teorik anlamma yogunla§irken, “ahlaki yargi gucunun 
ilk ilkelerini veren ahlak felsefesinin, ancak saf anlak yoluyla bilinebilece- 
gine ve bizatihi saf felsefeye ait olduguna” da dikkat ^ekiyordu.20 Kant 1764’te 
ahlaki yargmm ilk ilkesini bize akhn mi yoksa duyularin mi verdigi konu- 
sunda kararsizdi. 1770’e gelindiginde ise karari bu ilkeyi bize akhn verdi- 
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gi yonundeydi. Ama Kant’in 1770’teki akil kavrami 1764’tekinden gok fark- 
liydi. Onceki kavram genelle§mi§ algilardan olu§uyordu, 1770’teki ise du- 
yumdan bagimsiz bit “ideal” niteligindeydi. Kant’a gore bu “ideal”, “Pla- 
ton’un idea dedigi azami kusursuzluk”tu. Bu Idea ona “bilgi i^in ortak bir 
olgek ve ilke” sagliyordu ve “perfectio noumenon” ile ayni §eydi. 

Hatta bu ideal anlagimizin en yiiksek ifadesiydi. Bu yuzden saf aklin 
en onemli kaygilarindan biri bu idealin ozniteliklerini saptamak olmaliy- 
di. Bu ideal sadece “bilginin ilkesi” degil, ayni zamanda “gergek olan di- 
ger her §eyin ortak olgutu”ydu. Kant’a gore §eyleri Tanri sayesinde bilmek- 
le kalmiyorduk, ayni zamanda sirf Tanri onlari var ettigi igin gergeklik- 
leri vardi. Epistemolojik, ontolojik ve ahlaki sorulara cevaplarimiz 
Kant’in nazarinda ayni ilkeye, yani “kusursuzlugun ideal! olarak Tanri” 
ya da perfectio noumenori’a gikiyordu. O halde zihinsel/du§unsel kavram- 
larin kullanimi gift yonliiydu. Birincisi, Kant’in deyimiyle “tersini kanit- 
lama kullanimi” soz konusuydu, yani “duyumsal kavramlarm numenle- 
re uygulanmamasi yoniinde negatif bir faydasi vardi”; ikincisi, gergekli- 
gin esas bilgisini peki§tirirmekte dogmatik bir faydasi vardi. 

Kant, Takdim Tezi’nin sadece yeni bir yontemin bir taslagi olmasini amag- 
lami§ti. Yeni yontem “giri§ niteliginde bir bilim konumuna oturacak, me- 
tafizigin en derin ko§elerini ke§fetmek isteyen herkese biiyuk faydasi doku- 
nacak”ti.2i Kant’a gore bu yontemin en onemli yonii duyumsal bilgi ilke- 
leri ile zihinsel/du§unsel bilgi ilkeleri arasmda agik bir ayrim getirmesiydi. 
Bu noktada “en onemli kural”m “'duyumsal bilgiye uygun ilkelerin smirla- 
ri ihlal ederek zihinsel bilgi ilkelerini etkilemesini dikkatle onlemek” oldu- 
gunu one suruyordu.22 Kant du§unce ve duyum konusundaki bu goru§le- 
rini bir daha hig degi§tirmeyecekti. Ama goru§lerini savunma §ekli konusun- 
da fikrini degi§tirmek zorunda kaldi. 1770’te aklin, evrensel bir ahlak teo- 
risinin temelini ancak §eylerin “olduklari haliyle” bilgisinde peki§tirebilece- 
gini, ayrica bu tur bir bilgiyi akil yoluyla edinebilecegimizi du§unuyordu. 

Kant Takdim Tezi’nin sonunda bu konulari “daha geni§ bir §ekilde in- 
celeme” vaadinde bulunuyordu. Taslaginda pozitif reform fikirleri sunmak 
istemese de, boyle bir reform igin gereken temeli sagladigim du§unuyor- 
du. On bir yil sonra yayimlanan Saf Akim Ele§tirisi bu vaadin gergekle§- 
tirilmesiydi. Arada gegen yillarda yaptigi irdelemelerin sonuglarim ilk kez 
bu kitapla halka sunmu§tu. Saf Akim Ele§tirisi, on yildan uzun siiren bir 
“sessizligi” -ve yogun gah§malari- sona erdirmi§ti. 
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tlk Tepkiler: “Henitz Yeterince tkna Olmadik” 

Profesorluk Takdim Tezi 1771’de 22 Kasim Cuma ve 25 Kasim Pa- 
zartesi gunleri Konigsberger gelehrte und politische Anzeigen'de yorum- 
landi. Yorumlayan ki§i Lowenhagen adli bir kasabada papazlik yapan 
Johann Schulz’du. Schulz once tezin onemini teslim ederek pek gok aka- 
demik gah§madan farkh oldugunu, metafizigi duyusalhktan armdirma 
vaadinde bulundugunu belirtiyordu. Ardmdan eserin ayrmtih bir ozeti- 
ni veriyordu. Yorumun ikinci kismmda ise daha ele§tireldi. Kant’m, zi- 
hinsel sezginin imkansiz oldugu yonundeki iddiasim reddediyordu. Bu 
iddia “butiin tezin temelini olu§turmasma” ragmen, “kamtlanmasi 
mumkiin degildi”, zira ruh “kendisini” ve o anda olup biten her §eyi ig- 
sel duyumla gorebilirdi. Bu duyumlarm di§sal ya da igsel olmalari degil- 
di asil mesele. Kant’m nazarmda zaman sadece bir duyumsalhk formu 
degil ayni zamanda du§uncenin de bir formu olduguna gore, Kant zihin- 
sel sezginin olanaksizhgim, zaman iginde varolmasma dayandiramazdi. 
Hatta Kant zaman ve uzamm sadece duyulur diinyamn ilkeleri oldugu- 
nu one surmu§tu, ama bunlar ayni zamanda hem duyulur hem du§unu- 
liir diinyamn ilkeleri de olabilirlerdi ve Kant bunun nigin imkansiz oldu- 
gunu kamtlamak zorundaydi. Kant bu konuda hakh olabilirdi, ama ka- 
nit sunmadigi da bir gergekti. Schulz ayrica Kant’m du§unsel diinyamn 
formuna ili§kin ilkesine de kar§i gikiyordu. Kant bu diinyamn her §eyin 
bir §eye bagimhhgmdan olu§tugunu du§uniiyordu. Yorumcu “bunun yan- 
h§ oldugunu agiklamakta bir an bile tereddiit etmeyecek”ti. Kant, bu diin- 
yadaki biitiin tozlerin tek bir zorunlu nedene bagh oldugunu kamthyor, 
ama tersini, yani tek bir nedene bagh biitiin tozlerin bir diinya olu§tur- 
masmm zorunlulugunu kamtlamiyordu. Duyulur ile du§unulur arasmda- 
ki farkm ara§tirilmasmda onemli bir ba§langig yapmi§ti, ama daha ya- 
pilacak gok i§ vardi. Schulz §oyle diyordu: “Heniiz yeterince ikna olma- 
dik” ama bu eserin agtigi ufuklar yine de o kadar kiymetlidir ki metafi- 
zigin geli§imi igin daha iyi malzemeler sunan ba§ka higbir eserle kar§ila§- 
madigimizi soyleyebiliriz.”^^ Kant, “diiriist papaz Schulz’un o yorenin 
en iyi felsefi kafasi” oldugunu soyliiyordu.^^ Zamanin igsel duyunun bir 
formu olmasma ili§kin itirazmm, sistemine yapilabilecek “en temel” iti- 
raz oldugunu ve bunun “kendisini ciddi anlamda du§unmeye ittigini” be- 
lirtiyordu.25 
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Bu sirada ba§ka tepkiler de ortaya gikmi§ti. Sulzer 8 Aralik 1770 ta- 
rihli mektubunda Kant’in teorisini “sadece eksiksiz degil, ayni zamanda 
onemli” buldugunu yazmi§ti. Kiiguk bir sorunu vardi: O zamana kadar 
Leibniz’in uzam ve zaman goru§unun dogru oldugunu, “uzam” ve “za- 
man” kavramlarmin “sure” ve “uzanim”dan farkli oldugunu du§unmu§- 
tii. “Siire” ve “uzanim” basit kavramlarken, “uzam” ve “zaman” diizen 
kavrami olmadan du§unulemeyecek karma§ik kavramlardi. “Tozlerin do- 
gal aki§i” konusunda Kant’a katiliyordu ve zaten tipki onun gibi uzun za- 
mandir bu meseleyi du§unmekteydi. Duyulur ile du§unulur arasindaki fark 
konusunda da fikirleri vardi ve Kant’m bu meseleyi biraz daha agmasim 
bekliyordu.^^ Ayrica ba§ka ele§tiriler de vardi. Mendelssohn 25 Aralik 
1770’te Kant’a §unlari yazmi§ti: 

Hevesle bekledigim teziniz elime ula§ti ve buyiik bir keyifle okudum. Ne yazik ki 
bu dnemde bir spekiilatif eserin hak ettigi dij§unsel gabayi gdstermem sinirsel rahat- 
sizliklarimdan dolayi mumkun degil. Bu kisa kitabin uzun tefekkiirlerin meyvesi oldu- 
gu ve butunluklii bir sistemin pargasi olarak okunmasi gerektigi aniagiliyor. . . . Bazi pa- 
sajlarin gdruniigteki aniagilmazligi... bu kitabin daha biiyuk bir butiiniin pargasi oldu- 
gu konusunda bir ipucu veriyor. . . goksayida insana ulagacak tarzdayazma konusun- 
da buyiik bir yetenege sahip oldugunuzdan, kendinizi yayimlanmig ipuglarinin ardin- 
da yatanlari tahmin edebilecek ve en son geligmelere hakim birkag uzmania her za- 
man kisitlamayacaginizi umuyor insan. 

Ben de kendimi bu uzmanlardan biri saymadigimdan, tezinizin bende uyandirdi- 
gi diigiincelerin hepsini aktarmaya ciiret edemiyorum. Ana tezlerinizi baglamayan ama 
ikincil bazi meselelerle ilgili birkag dugiincemi iletmeme miisaade edin.27 

Gayet iyi ifade edilmig. Mendelssohn, gok populer bir ogretmen ve ya- 
zar oldugu igin profesorliige getirilen Kant’i zor anlagihr bir tarzda yazdi- 
gi igin elegtiriyordu. Sonsuz uzanim konusunda Kant’m tezde ortaya atti- 
gma gok yakm olan goriiglerine igaret ettikten (ve ona Felsefi Yazilarhnm 
ikinci baskisim gonderecegini belirttikten) sonra, Shaftesbury’nin ahlaki gii- 
dusunii Epikuros’un haz duygusuyla bir tutmasmi elegtiriyordu. Mendels- 
sohn’un en onemli elegtirisi Kant’m zaman anlayigiyla ilgiliydi. Kant, tezin- 
de “sonra” sozciigiinun anlamim bilmemizin tek sebebinin daha evvel olug- 
turdugumuz zaman kavrami oldugunu one suriiyordu.^^ Mendelssohn “son- 
ra” sozciigiinun gergekten de ilk bagta sadece kronolojik bir anlam tagiya- 
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bilecegini, ama genel olarak “A’nin ancak B olmadiginda ya da B’nin ol- 
madigi durumlarda mumkun oldugu” herhangi bir duzende kullanilabile- 
cegini belirtiyordu. “Kisacasi, mutlak olarak (hatta varsayimsal olarak) iki 
§eyin varolma sirasi anlamina gelebilir.”^^ Zamansal gorunmesi sadece dil- 
le ilgili bir meseledir. Benzer sebeplerle geli§mezlik ilkesi “ayni zamanda” 
ko§uluna ihtiyag duyuyordu; ama daha da onemlisi, Mendelssohn “zama- 
nin salt oznel” bir §ey oldugunu kabul edemiyordu. Savi §oyleydi: Sonlu 
zihinlerin tasarimlari igin ardi§iklik zorunlu bir ko§uldur. Sonlu zihinler sa- 
dece ozne degil, ayni zamanda Tann’mn ve ba§ka insanlarm zihinlerinde 
tasarim nesneleridir. Dolayisiyla, ardi§iklik ayni zamanda zorunlu olarak 
nesneldir. Ardi§iklik varliklarm tasarimmda bir ger^eklikse, duyulur nes- 
nelerde neden bir gergeklik olamiyor? Zamani bu §ekilde tasavvur etme tar- 
zma yapilan itirazlar bariz olmaktan uzaktir. Leibniz’e gore bir fenomen 
olan zaman, turn goruniimler gibi hem oznel hem nesnel yonlere sahiptir. 
“Oznel olan” ona atfettigimiz surekliliktir” •, nesnel olan ise ortak bir ze- 
minin e§it mesafeli sonuglari [rationata] olan degi§ikliklerin ardi§ikhgidir.30 
Lambert yakla§ik iki ay once Kant’a yazdigi bir mektupta onun “mii- 
kemmel tezini” ele§tirmi§ti. Kant’m spekulasyonlarmm kaynagmda ken- 
di eserinin oldugunu kabul ediyordu. Kant duyulur §eyler ile du§unulur 
§eyler arasmda keskin bir ayrim yapmak istemi§, uzam ve yer igeren §ey- 
lerin, ba§i ve sonu olmayan §eylerden tiirsel bakimdan farkli oldugunu one 
surmu§tu. 1764 tarihli Yeni Organon' da Lambert de bu kadarmi soyle- 
mi§ti, ama asil onemli olan §uydu ki Lambert sadece varolan §eylerden 
bahsederken Kant bunu her §eye uygulamak istemi§ti. Geometri ve kro- 
nometrinin hakikatleri duyulur mudur yoksa ayni zamanda du§unulur mii- 
diir, yani ezeli, ebedi ve degi§mez midir? Belki her ikisi de dogrudur. Her 
halukarda, 

§u ana kadar zaman ve uzami n turn gergekligini reddedemedim ya da onlari salt 
imgeler ve gdriinumler olarak degerlendiremedim. 0 halde her degigimin salt gdriiniim- 
de olmasi gerekir. Ve bu benim ilkelerimden biriyie geligecektir (No. 54 Phenomeno- 
logy. Degigimlerin gergekligi varsa, bu gergekligi zamana da atfetmek zorundayim.3i 

Varolan nesnelerde zaman ve uzama tekabiil eden bir §ey olmahdir.32 
Kant daha 1771 Haziran’mda, ogrencisi ve sozciisu Herz’in 1771’de 
Spekiilatif Felsefe’den Du§unumler (Betrachtungen aus der spekulativen 
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Weltweisheit) adli eserini yayinlayacagmi ve bu eserde Takdim Tezi’ni yo- 
rumlayacagini biliyordu.33 Bu eserden gok §ey bekliyordu. Gergi Lambert’in 
yorumundan sonra Herz’in ele§tirisini pek kale almami§ti, ama big degil- 
se ba§langigta onemli buluyordu.34 

Kitap bir dosta yazilmi§ ve Kant’in felsefesini anlatan bir dizi mektup- 
tan olu§mu§tur. Herz’in kitabinm buyiik bir kismi sadece Kant’in konu- 
munun bir ozeti niteliginde olsa da, bazi ele§tiriler de getiriliyordu. Oz- 
nel ile nesnel arasmdaki farklari tarti§mak; duyumsal bilginin yalnizca oz- 
nel bir §eyle ilgili oldugunu, halbuki akilci bilginin “§eylerdeki nesnellige” 
yoneldigini gostermek; her iki bilgi turiindeki ilkeleri tanimlamak Kant’a 
yeterli gelmi§ti.35 Herz §oyle diyordu: 

Gelgelelim, saf aklin yasalarina gore bizim belirledigimiz §eyler arasmdaki ili§ki- 
ler ile bu §eylerin bilgimizden bagimsiz ili§kileri arasinda bile gok daha buyiik bir fark 
oldugunu gayet saglam bir gekilde savunabilecegimi dugiinuyorum. Bunu bilgimizin 
genel dogasina dayandiriyorum. Locke bilgimizin hig bir zaman bu geylerin sahip ol- 
duklari niteliklerinden dteye uzanamayacagini gdsterir.... Ama tiirn bu niteliklere sa- 
hip olan temeli yaratan geyin kendisi bir nitelik olmayabilir. . . . Dolayisiyla bu temel, bil- 
gimizin bir nesnesi olmayabilir.,, 36 

Kendinde-geyleri higbir gekilde bilemeyiz. Diigunulur dunyanin ilkele- 
ri neye kargilik gelirse gelsin kendinde-geylerin bilgisine kargilik gelemez. 
Kant bu konuda yaniliyor olmalidir. 

Crusius’un, “olumsal olarak var olan bir gey bir zamanlar hig var ol- 
mamigtir” iddiasma denk gelen “rastlantisalhk ilkesi”nin tartigilmasi bag- 
laminda Herz bu argumani daha da ileriye tagir. Toz kavrami konusunda 
Locke’u kullandigi gibi, gimdi de esasen Hume’cu saflarda ilerlemektedir. 

Magister Kant, bir geyin rastlantisal karakterinin en kesin igaretine (yani onun bir 
zamanlar varolmadigi bilgimizi) dair dznel bilgimize ait kogulu hatali olarak nesnenin 
bir kogulu haline getirdigimizigin bdyle bir yanlig yaptigimizi diigiinuyor. Belki de buna 
tiimden kargi gikmamak gerekir, ama biraz geriye bakalim. . . Mutlak zorunluluk ile var- 
sayimsal zorunluluk arasmdaki farka dair bir gey sdylemigtim. Higbir geyin nedensiz 
varolamayacagi iddia ediliyorsa, mutlak zorunlu varlik diginda her gey igin gegerli ol- 
malidir bu iddia... Rastlantisal geyler zorunlu olarak bir nedeni gerektiriyor ve bu yiiz- 
den de ancak bir sonug olarak varoluyorsa, neden ve sonug kavramlarini daha derin- 
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lemesine soru§turmamiz gerektigini du§unuyorum... §u kadari kesin gdriinuyor: iki ar- 
di§ik olayin birbiriyie her zaman ayni bir ili§kiye sahip olmasini olasilik yasalari uya- 
rinca beklememize ve zamansal bakimdan once gelene neden, sonra gelene sonug 
dememize olanak veren tek §ey onlari tekrar tekrar gdziemlememizden ba§ka bir §ey 
degildir. Her iki kavrama da dahil olan, bu yiizden de turn deneyimsel bilgiye ait oldu- 
gu gibi bu kavramlara da ait olan zaman kavrami tasarimimizda onlarladyle birle§mi§- 
tir ki uzam ve zamani igermeyen en sat akilci bilgi(ler)de bile neden ve sonucu uzam 
ve zamandan bagimsiz olarak dugunemeyiz.^^ 

Bir ba§ka deyi§le Herz, her kavram gibi nedensellige de duyarligm bu- 
la§tigini one suriiyordu. Saf akilci metafizikte nedenselligi kullanmak me§- 
ruluktan uzakti. Nedensellik zamansalligi varsayar. Yani Kant yeterince 
radikal degildi. 

Yeni saf akilci metafizik konusunda Kant’in dikkatini Hume’un one- 
mine gekmek igin turn bunlar yeterli gelmemi§se, a§agidakinin faydasi ol- 
mu§tur herhalde. Konigsberger gelehrte Zeitung 5 ve 12 Temmuz 
1771’de “Nachtgedanken eines Skeptikers” (Bir §uphecinin Gece Vakti 
Du§unceleri) adli bir metin yayimladi. O donemde Almanya’da gok po- 
piiler bir kitap olan, Edward Young’in Ya§am, Oliim ve Oliimsuzluk Uze- 
rine Gece Vakti Du§unceleri (1742-45) adli eseriyle ayni tarzda bir dra- 
matik monolog niteligindeki bu eserin yazari, o donemde yaygm oldugu 
iizere, bilinmiyordu. Yazim tarzi Johann Georg Hamann’m tarzma gok 
benzedigi, ayrica Hamann hem Young’dan gok etkilenmi§ olmakla nam 
saldigi hem de gazetenin ba§ editorii oldugu ve sik sik yazilarim bu gaze- 
te yayimladigi igin gerek Konigsberg’de gerekse ba§ka yerlerde metnin ya- 
zarmm Hamann oldugu du§unuldu.38 Ama “Gece Du§unceleri”nin yaza- 
ri Hamann degildi. O sadece metni gevirmi§ti ve asil yazar David Hume’du.39 
Kant bunu biliyor olmah. 

“Bir Septigin Gece Du§unceleri” Hume’un Inceleme'sinm I. Kitap’mm 
Sonug boliimunun Almancaya gevirisiydi. (^evrilen kismin adi orijinal eser- 
de “bu kitabin Sonug’u” olarak gegiyordu."*o Hamann daha garpici, ama 
gok da uygun bir ba§hk segmi§ti. Ayrica metnin orijinalini saklamak igin 
ba§ka §eyler de yapmi§ti. Metinde Hume’un “Ingiltere’de” dedigi yerle- 
ri “in unserm Land” yani “iilkemizde” diye gevirmi§ti. Bir de Hume’un 
Sonug’unun son paragrafmi hig gevirmemi§ti, giinku gevirseydi metnin gok 
daha biiyuk bir eserin pargasi oldugu agikga goriilecekti.^l 
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Hume, Inceleme'nin 1. Kitap’imn Sonug’unda nedensellik ilkesini tar- 
ti§iyordu, ama buradaki tarti§masinin amaci birinci Ara^tirmd’ 
tamamen farkliydi. Hume Ara^tirmd’da herhangi bir nedensel baglanti- 
ya dair bilgimizin a priori akil yurutmeye dayandirilamayacagim, “tama- 
men deneyimden, yani belli nesnelerin siirekli birbiriyle ili§kili oldugunu 
gozlemlememizden dogdugunu” ortaya atiyordu. Inceleme'nin 1 . Kitap’imn 
Sonug’unda, neden ile sonug arasmdaki baglantmm “sadece bizim igimiz- 
de bulunduguna” ve “zihnin bir belirleniminden ba§ka bir §ey olmadigi- 
na” vurgu yapiyordu. Ara^ttrma'da, nedensel baglantimn kendi ba§ma nes- 
nel olmasa da bir §ekilde nesnelerin kendisine dayandigi gosteriliyordu. 
Halbuki Hume bu pasajda nedensel ili§kinin tamamen oznel oldugunu id- 
dia eder. Her fenomenin “ilk ve nihai ilkesine ula§mcaya kadar ara§tirma- 
larimizi ilerletmek” isteyebiliriz, ama bunu yapamayiz. Nedensel ili§kinin 
oznel karakterinin ke§fi “tatmin olma yolundaki turn umutlarimizi suya 
du§urmekle kalmaz, ayni zamanda bu yondeki isteklerimizin de online ge- 
ger; zira nihai ve i§leyi§sel ba§ ilkeyi di§ nesnede barman bir §ey olarak 
bilmek istedigimizde ya kendimizle geli§iriz ya da anlamsiz bir §ey soyle- 
mi§ oluruz.” Burada tarn da metafizigin miimkun olup olmadigi sorusu 
nedensellik ilkesi tarti§masi baglammda sorulmaktadir ve Kant bu mese- 
leyi derhal kavrami§ olmali - Herz’i okuduktan sonra mi yoksa once mi 
kavradigmm bir onemi yoktur. Kant, neden ile sonug arasmdaki baglan- 
tmm “zihin tarafmdan belirlendigi” konusunda Hume ile ayni fikirdey- 
di. Bu belirlenimin imgelemde degil saf akilda bulundugunu du§unse de, 
ele aldigi problem Hume’un problemiyle ayniydi: “Igimizdeki ‘temsil’ de- 
digimiz §eyden nesneye” nasil ula§iriz?” 

Hume’un problem! bununla bitmiyordu, giinkii 1. Kitap’m So- 
nug’unda nedensellik problem! gok daha geni§ bir baglama yerle§tirilmi§- 
ti. Bizi ya kendimizle geli§meye ya da anlamsiz sozler etmeye iten sade- 
ce anlak degildi. Hume imgelemin temel ilkesinde de hata bulmu§tu. Bu 
like ayni zamanda “ortiik olarak uyuldugunda (ki oyle olmak zorunda- 
dir) bizi yanli§a” gotiiriiyordu. Zira bu ilke “neden ve sonuglara daya- 
li bir §ekilde akil yuriitmemize yol agar ve duyularm yoklugunda di§ nes- 
nelerin siirekli varligma inandirir. Bu iki i§lem insan zihni igin ayni ol- 
giide dogal ve zorunlu olsa da, kimi durumlarda akilla ters du§erler. Keza 
neden ve sonuglardan adil ve diizenli bir §ekilde akil yiiriitmemiz, ayni 
zamanda da maddenin siirekli varligma inanmamiz miimkiin degildir. Oy- 



Sessiz Yillar (1770-1780) 


191 

leyse bu ilkeleri nasil bir araya getirecegiz?”'^^ gu durum temel nitelik- 
te ve eger Hume hakliysa, kagimlmaz ^eli§kiler dogurur. Daha fazla ga- 
li§mak gerektigi agikti. 

Hamann’a gore mesele bundan oteye gegiyordu elbette. Onun niyeti 
saf felsefeyi ele§tirmekti. (^evirisine koydugu ba§lik, Hume’un metninde 
bulunan ama Hume agismdan kesinlikle karakteristik olmayan varolu§- 
sal umutsuzlugu ^ok iyi ifade ediyordu. Birkag ornek vermek gerekirse: 

Ama felsefenin, onumde uzanan muazzam derinliklerine girmeden once, §u anki 
konumumda bir an durup giktigim yolculuk iizerinde du§unme egilimindeyim. Bu yol- 
culugun mutlu sona ula§masi igin azami sanat ve galigkanlik gerektirdigine hig giip- 
he yok. Pek gok sahili dolagmig, kiigtik bir halici gegerken karaya oturmaktan ucuz kur- 
tulmug, ama yine de ayni su alan yipranmig tekneyle denize gikma gdzupekligini gds- 
teren, hatta bu dezavantajli kogullara ragmen diinyayi dolagmaya kalkacak kadar tut- 
kulu olan bir adama benzetiyorum kendimi. Gegmig hatalarima ve tereddutlerime dair 
hatiralarim gelecek kargisinda beni urkeklegtiriyor. Bitkinligim, zayifl igim ve aragtirma- 
larimda kullanmak zorunda oldugum yetilerin diizensizligi endigelerimi artiriyor. Bu ye- 
tileri tamir ya da tadil etmenin imkansizligi ise beni adeta umutsuziuga siirukluyor ve 
enginlere uzanan sinirsiz okyanusa kendimi atmak yerine iizerinde oturdugum giplak 
kayanin iistiinde diup gitme kararini almaya itiyor. igine diigtiigiim tehlikenin bu ani 
farkindaligi beni melankolinin kollarina itiyor. Sonuna kadar gitmekgudusu diger ruh 
hallerinden ziyade en gok bdyle bir ruh halinde sik gdriildugunden, eldeki konunun bana 
bol bol verdigi cesaret kirici tefekkiirlerle umutsuziugumu beslemekten kendimi aliko- 
yamiyorum. 

“Gece Du§unceleri”nin birinci bolumunun sonundaki pasaj goyledir: 

insan akiindaki bu gegitgegitgeligki ve kusurun yogunlagmig gdriintiisu dyle iize- 
rime geliyor ve beynimi yakiyor ki, her turlii inang ve akil yuriitmeyi reddetmeye hazi- 
rim ve higbirgdriigiin bir digerinden daha muhtemel ya da rniimkiin olmadigini diigii- 
nebilirim. Neredeyim ya da neyim? Varolugumu hangi nedenlere dayaniyor ve hangi 
kogullarageri ddnmeliyim? Kimin liituflarini arzu etmeli, kimin gazabindan korkmali- 
yim? Qevremde hangi varliklar var? Kimin iizerinde tesirim var ya da kimin benim iize- 
rimde tesiri var? Tiim bu sorular kargisinda gagkina ddndiim ve kendimi hayal edile- 
bilecek en perigan konumda, zifiri karanlikla gevrelenmig, higbir azasini ve yetisini kul- 
lanamayacak halde diiglemeye bagladim. 
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Hume’un bu §ekilde Verfremded* olan metni bir iddiada bulun- 
maktadir. Belli bir felsefe yapma tarzinm faydasizligina ve tehlikesine vur- 
gu yapar, ayrica akla gereginden fazla dayanmanin ka^inilmaz sonucu ol- 
dugunu iddia ettigi bir umutsuzlugu ifade eder. Felsefi akil zorunlu ola- 
rak bizi yanli§ yola saptirir. Ne felsefi sorunlarimiza ne de ba§ka sorunu- 
muza gozum bulur. Hume’un Sonug’u bu bakimdan ^ok fazla ve gok cid- 
di felsefe yapmaya ve soyut du§unmeye kar§i bir uyari olarak goriilebilir. 

Hamann’m niyetinin tarn da bu mesaji vermek oldugundan hemen big 
§uphem yok. Bu metni ^evirerek, felsefi akil yurutmeye ve saf akla gok faz- 
la guvenenleri uyarmak, gundelik hayatm kollarma ve kendisinden ba§- 
ka gerek^eye ihtiyag duymayan imana donmeye ikna etmek istiyordu. Ha- 
mann’m en onemli goru§lerinden biri buydu. Biitun sorunlarimizi goze- 
cek temel ve akilci bir giri§im olarak anla§ilan felsefe ona gore ba§li ba- 
§ma bir sorundu. Hamann daha once de Hume’dan tarn olarak bu bag- 
lamda faydalanmi§ti. 1759’da yazdigi Socratic Memorabilia’’ da Hu- 
me’un Ara§ttrma’smi akilci du§unurlere ve ozellikle de Kant’a, Hume’un 
§upheciliginin onlarm projesinin otesine i§aret ettigini hatirlatmak igin kul- 
lanmi§ti. Platon’un Sokrates’i yanli§ yorumlamasma kar§i gikarak ve Shaf- 
tesbury’nin Platonculugunu bir “inangsizlik” ortiisu sayarak Sokratesgi 
bilgisizligin altini gizmi§ ve Hume’un felsefesinde akli temel almanm, bel- 
ki de amaglarmm aksine, yanli§ligmi kamtladigmi gostermi§ti. Temel al- 
mamiz gereken §ey duyarlik ve imandi. 

Hamann, 1771’de Inceleme’n'm 1. Kitap’inm Sonug’unu yayimlayarak 
yine ayni §eyi yapmaya, yani sorgusuz sualsiz akla inananlara bunun dai- 
ma ciddi bir hata oldugunu hatirlatmaya gali§iyordu. Ustelik metne gore 
felsefe yapmanin kaginilmaz sonucu olan umutsuzlugun ^oziimu dogal inang- 
lara, yani Glaube'ye inanmaktan ge^iyordu. Insan dogasi hem insan ak- 
Imdan daha giigluydu, hem de felsefenin yarattigi turn sorunlara ^oziim 
sunuyordu. Filozof olabilirsiniz, ama her §eyin otesinde insan olun. Fel- 
sefeyi gok fazla ciddiye almaym. §uphecilik kar§ismda bile §upheci dav- 
ranm. Akildan ziyade imana giivenin. Burada asil muhatap Kant’ti, ama 
Hamann halka da ayni hatirlatmayi yapmak istiyordu. Hume ^evirisi Ha- 
mann’m Kant’m tezine verdigi ortulii bir cevap olarak degerlendirilmeli- 
dir. Hamann ona saf akil hakkmdaki yeni dogmatizminin, yani onceki “sah- 


* Bu terim ve benzer ba^ka terimler i^in bkz. Sbzliik^e, s. 523. 
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te-Hume’cu” safhasiyla ciddi kar§itliklar i^eren dogmatizminin gikmaz bir 
yol oldugunu hatirlatiyor ve Hume’un “Gece Du§unceleri”nde bahsetti- 
gi umutsuzluktan ba§ka bir §ey getirmeyecegini ima ediyordu. Ayrica Hu- 
me’un halihazirda “inang” ya da “iman” anlayi§iyla bu umutsuzlugun us- 
tesinden gelmi§ oldugunu da Kant’a hatirlatiyordu. Yine de, spekiilatif fel- 
sefesini gozden gegirirken Hume, Lambert, Mendelssohn ve Herz’i dikka- 
te alan Kant, hig de Hamann’m daha radikal ele§tirisine kulak asacak gibi 
durmuyordu. 


1 770’lerde Kanftn Ahlak Felsefesi: 

“Ahlak Tamamen Fikirlere Dayantr” 

1769’da Kant’i en gok me§gul eden meselenin ahlaki deneyimin ilk ve- 
risi oldugu o donemdeki ders notlarmdan anla§ilabilir. Kant bu notlarda 
ahlaki duygulara dayandiran sistemler ile akla dayandiran sistemler ara- 
smda keskin bir kar§ithk kurar. Hatta tiim ahlak sistemlerinin bu §ekil- 
de boliinmesi gerektigini savunur: Ahlaki ya duygudan ya da akildan tu- 
retmektedirler.'*^ Dolayisiyla, ahlak duygusunun roliinu yeniden degerlen- 
dirmekle de ilgilenmektedir. 1764’te ahlak duygusunun hem ahlakm ilk 
formel ilkeleri hem de ilk maddi ilkeleri ign oneminin altini gzmi§ti. 1770 
civarmda ise §oyle iddialar one siirer: “Ahlak duygusu doktrini nesnelli- 
gini koruyan ve bir §eyi nasil onaylamamiz ya da reddetmemiz, eyleme 
gegmemiz ya da eyleme ge^mekten ka^mmamiz gerektigini bize soyleyen 
maksimleri ve temel ilkeleri belirleyen bir varsayimdan ziyade, bazi eylem 
tiirlerini tasvip etme fenomenini agiklayan bir varsayimdir. 

Kant §imdi ise ahlak duygusunun mantiksal olarak once gelen bagim- 
siz bir akilci ilkeye bagtmliltgtna vurgu yapmaya ba§lami§tir. §oyle der; 

Ahlak duygusu onjinalbirduygu degildir. Kendimizi di§salbirbaki§ agisindan gor- 
memizi ve hissetmemizi saglayan zorunlu bir igsel yasaya dayanir. Kendimizi genel 
olarak, adeta aklin kigilegmesinde hissederiz ve bireyselligimizi rastlantisal bir mese- 
le olarak, ya da evrenselin rastlantilari olarak gdruriiz 

Bireylemin onaylanmasinin evrenselligi (aklin evrensel bir ilkesine dayanmasi) igin 
vazgegilmez kogullar ahlakidir . . . . Bir ey lemin onaylanmasi eyieyenin duy usal giidiile- 
riyle herhangi bir iligkisi olan bir onay zeminini barindiriyorsa evrensel olamaz. 
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Dolayisiyla, 

Birinci tetkikimiz §udur: principia prima diiudicationis moralis nedir, yani ahlakin en 
ustiin maksimleri nelerdir ve bunlarin en iistiin yasasi hangisidir? 

2. D//t;d/ca//on(ba§kalariyladuyguda§likvetarafsizgdzlemcilik) itirazinin... uygu- 
lama kurali nedir? 3. Ahlaki ko§ullari motiva'ya ddnu§turen nedir, yani vis movendle- 
ri nedir ve dolayisiyla eldeki konuya nasil uygulanabilirler? Sonuncular ilk ba§ta esa- 
sen ahlakla, yani mutiuluga layik olmakla baglantili motivurddur (gudu)."^^ 

Bu pasajlar Kant’in, sagduyulu bir gozlemcinin “zihninin tikel yapisi 
ve dokusu” konusunda Hume’un ahlaki onay agiklamasmdan yararlan- 
mayi surdiirdugunu gosterdigi gibi, Kant’in evrenselle§mi§ maksimler ve 
saf akil ^er^evesindeki ahlak anlatisinm ba§langiglarini da barindirmak- 
tadir. Nitekim “genel olarak kendimiz” duygusu ya da “aklin ki§ile§me- 
si” duygusu, daha sonraki “igimizdeki ilahi insan” izahatiyla agik benzer- 
likler igermektedir. Di§sal ve esasen “Hume’cu” gozlemci adeta igselle§- 
tirilmi§ ve idealle§tirilmi§tir. Hume ahlaki yargiyi, onyargisiz ve tarafsiz 
bir gozlemcinin “ho§nutluk verici tasdik duygusu” ger^evesinde agiklaya- 
bilecegini du§unmu§tu. Kant tamamen akilci kendini-gozlemleyen fikri- 
ni, daha dogrusu akilci-olmayan aktor ile bu eylemlerin akilci gozlemci- 
si olarak ikiye bolunmu§ bir fail fikrini geli§tirir."^^ Hutcheson ve Hume 
ahlakin son tahlilde ahlak duygusuna dayandigma inaniyordu (Kant da 
ilk donemlerinde bu yonde du§unuyordu). Kant saf akilci ve teorik ahla- 
ki yargilar, yani uygulamasi olmayan yargilar ile duyguyu gerektiren bu 
tip ilkelerin uygulamasi arasmda keskin bir ayrima gider. §unu a^kga soy- 
ler: “Insan ahlaki hi^bir motiva sensualis (duyumsal giiduler) olmadan saf 
haliyle degerlendirmelidir.”"*^ Ayrica, “sistemimiz saf iradenin temel ya- 
salarma tabi kihnmi§ ozgiirliik doktrinidir” der ve bunun, insanin turn ey- 
lemleriyle ki§isel degerinin uyu§masi oldugunu one siirer.'^^ Sadece bu akil- 
ci zeminler nesneldir; duyumsal zeminler ancak oznel olabilir. “Ozgiir ey- 
lemlerin kategorik zorunlulugu, saf iradenin yasalarma uyma zorunlulu- 
gudur, (varsayimsal) ko§ullu zorunluluk ise tesir altmdaki iradeye uyan 
zorunluluktur. 

Kant bu notlarda Hutcheson’un ahlak izahmi tiimden reddederek §oy- 
le der; “Hutcheson’un ilkesi felsefi degildir, giinku agiklamasmm temeli- 
ne yeni bir duyguyu koyar. Ikincisi, Hutcheson duyarhgm yasalarmm nes- 
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nel sebepler oldugunu one siirmesine ragmen”, ahlaki bir duygu -duyar- 
li olmak- nesnel ahlak yasalarinin temelini olu§turamaz.^l Boyle bir te- 
mel ancak akildan kaynaklanabilir - daha dogrusu Kant du§unumlerinin 
bazilarmda bunu one siirer. §imdi ise §unu iddia etmektedir: 

A pr/or/ kavram tek ba§ina gergek evrensellige sahiptir ve kurallarin ilk ilkesidir. Er- 
dem ancak kavramlara gore yargilanabilir, bu yiizden de apr/ordir. Resimlerde yada 
deneyimde sezgiyie uyumlu ampirikyargi yasa olugturmaz, sadece yargi igin a prio- 
ri bv kavram gerektiren drnekler olugturur. 

Bu yiizden “ahlak tamamen fikirlere dayanir.”^2 Ustelik, Kant’in iddia- 
sina gore “pratik bilimler teorik bilimlerin degerini belirler... Niyet ba- 
kimindan birincildirler. Amag araglardan once gelir. Ama gergekle§me ba- 
kimindan teorik bilimler once gelir.”^3 

Kant daha sonra saf pratik akhn onceligi hakkmda gizemli sozler eder. 
Ele§tirel felsefesinin ba§langici biiyiik olgiide ahlaki oldugundan bu soz- 
ler tarihsel onem ta§iyor olabilir. Kant’m olgun donemindeki teorisinin her- 
hangi bir pargasim anlamak igin ahlaki goru§unun geli§imini anlamak onem- 
lidir. Ozerk ve §erefli oldugumuzu ancak akil gosterebilir. “Duyulardan 
bagimsiz gergek bir metafizik” geli§tirmek i§te bu yiizden zorunludur. Boy- 
le bir metafizik kendimiz hakkmdaki tek gergek bilgiyi tesis edecek ve ka- 
rakterimize bir temel ya da gerekge kazandiracaktir. 

Kant’m antropolojide karakterle ilgili hemen tiim sozleri ahlak felse- 
fesinde iradeyle ilgili sozlerine terciime edilebilir. “Karakter” iradenin go- 
riiniimudur; iyi bir karakter iyi bir iradeye, kotii bir karakter kotii bir ira- 
deye denk du§er. Hatta “irade” “karakterdir”, ama karakterin “sadece 
ampirik dolayisiyla antropolojiye ait olan her §eyden tamamen armdiril- 
mi§” halidir. Kant ikinci Ele§tiri’de. karakteri “degi§mez maksimlerle uyum- 
lu ve pratik bakimdan tutarh du§unme tarzi (Denkungsart)” diye tanim- 
larken tarn da bunu ima ediyordu.^'^ 

Kant’m felsefi teorileri hayatiyla uyumlu goriiniiyor. Kirk alti ya§mday- 
ken, alti yil once geli§tirmeye ba§ladigi karakterinin felsefi ba§langig gerek- 
gelerini formiile ediyordu. Ama bu sadece bir ba§langigti. Bu konulardaki 
nihai goru§lerini yayimlamadan evvel daha on be§ yil siki bir §ekilde gah- 
§acak, yayimladigi zaman da saf akil, kategorik buyruk ve odev konulari- 
ni o kadar one gikaracakti ki karakterin gergek onemi goriinmez olacakti. 
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Bay Profesor: “Kant’m Derslerine tfn Kazanmak tgin Gidiyorlar” 

Kant Magister olarak sirf kendini gegindirmek igin birgok ders vermek 
zorundaydi. Altmi§larin ortasindan itibaren kutuphane yardimciligi biraz 
ek gelir saglasa da, 1770’te hala be§ farkli konuda yirmi iki saat ders ve- 
riyordu. Bu dersleri vermek ona giig geliyordu. Sagligi iyi degildiA^ Agus- 
tos ba§inda Berlin’e gitmek uzere Konigsberg’den ayrilan Herz’e “dersle- 
rin yiikii altinda ezildiginden” yakinmi§ti.^^ “Profesor Kant” olunca bi- 
raz rahatlayabilirdi. Ondan sonra daha az ders verebilecekti. Yine de ders 
yiikunu ciddi bir §ekilde azaltmadi. (^ogu donemde on alti saat ders ve- 
riyor, hatta bazi donemlerde ders saatlerini artiriyordu. Ustelik eskisine 
nazaran daha fazla ogrenciye ders vermesi gerekiyordu.^^ Profesorliik yeni 
gorevleri de beraberinde getirmi§ti. Her profesor gibi ucretsiz dersler ver- 
mek zorundaydi. Bu derslerin sadece i^erigi degil, suresi de onceden be- 
lirlenmi§ti. Kant sabah yedide derse ba§lamak zorundaydi. Kant igin er- 
ken kalkmak kolay degildi - en azmdan ilk ba§larda. Daha sonra §oyle 
yazmi§ti: “1770 yihnda mantik ve metafizikprofesorii oldugumda, sabah 
yedide derse ba§lamak zorunlu oldu. Beni uyandirmasi igin bir u§ak tut- 
tum.”^8 O zamana kadar Kant asla sabah sekizden once ders vermemi§- 
ti. Demek ki Kant’in diizenli ya§ammm en azmdan bu yonu devletin da- 
yatmasmdan kaynaklaniyordu. O kadar erken kalkmak kendi tercihi de- 
gil, kamusal goreviydi. 

Kant altmi§larin sonunda yeni konularda ders vermeye zaten ba§la- 
mi§ti. Bu konulardan biri de doga yasasi. Kant 1767’de doga yasasi der- 
sini vermeye ba§lami§ti, ama ^ok diizenli gotiirmiiyordu. Ele almaya ba§- 
ladigi ba§ka bir konu da “kisa bir felsefe tarihi i^eren felsefe 
ansiklopedisi”ydi. Bu dersi 1767-68 ki§ donemi ile 1771-72 ki§ donemi 
arasmda alti kez verdi.^^ Terfi ettikten sonra, 1772-73’teki antropoloji 
ve 1774’teki akilci teoloji gibi gergekten sevdigi konulari ogretmeye ba§- 
ladi.60l772-73’ten itibaren her ki§ donemi vermeye ba§ladigi antropolo- 
ji dersleri bilhassa onemliydi. En kolay anla§ilan dersleri bunlar oldu.^i 
Ogrenciler mantik ve metafizik derslerinden lirkseler de, antropoloji ders- 
lerini sahiden sevmi§ gibiydiler. 

Kant 1773’un sonuna dogru Herz’e, yani konuya en biiyiik ilgiyi gos- 
terecegi hakh olarak varsayilabilecek ki§iye bir mektup yazmi§, antropo- 
lojide colloquium privatum vermekte oldugunu ve konuyu dogru diizgiin 
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bir akademik disiplin haline getirmeyi planladigmi anlatmi§ti. Buradaki 
ana amaci §uydu: 

Bu disiplin yoluyla, ahlak, toplumsal ili§kiler, insanlari egitme ve ydnetme ydntem- 
leriyle ilgili olan kisaca pratik olan biitiin bilimlerin kaynaklarini bgretmek istiyorum. Do- 
layisiyla bu disiplinde bizatihi insan dogasini degi§tirme imkaninin ilk ilkelerinden zi- 
yade fenomenleri ve bu fenomenlerin yasalarini ara§tiracagim.62 

Kant ayrica bunun kuru akademik malzemeden ibaret olmayacagma, 
eglenceli bir ugra§ olacagma ve ampirik gozlemlerinin ogrencilere basire- 
tin, hatta bilgeligin temellerini ogretmeye yonelik olduguna Herz’i temin 
ediyordu. Zihin-beden ili§kisiyle ilgili sorulari ele almayacagmi a^kga be- 
yan etmenin de gerekli oldugunu du§unmu§tu. Bu sozleri ciddiye alirsak, 
Kant’in antropoloji derslerinin ilk ba§ta pratik meselelere hizmet eden bir 
nevi ampirik psikoloji olarak tasarlandigim soyleyebiliriz. Ampirik psiko- 
lojiyi metafizik dahilinde ele aimak bir gelenekti. Kant bu gelenegi yiki- 
yordu. Nitekim antropoloji derslerini vermeye ba§ladiktan sonra konu- 
yu metafizik derslerinde etraflica anlatmayi birakti.^^ Hem konuyu “po- 
piiler” bir §ekilde ele almasi bakimmdan, hem de derslerine katilimm yiik- 
sek olmasi bakimmdan dersleri “populer”di. 1770-71 ki§ doneminde, Ber- 
lin’deki bakanin Konigsberg’de mineraloji ve ilgili yasalarm (Bergrechte) 
ogretilmesi talebi dogrultusunda mineraloji dersleri de vermeye ba§ladi. 
Ta§ ve mineral toplanmasim yonetmekle gorevlendirilen Kant, bilyuk ih- 
timalle bu i§e Konigsberg’deki herkesten daha uygundu. Dersi verdi, ama 
yalmzca bir donem surdurmekle yetindi.64 

Kant hala her gun ders veriyordu. Genellikle yaz doneminde mantik, 
ki§ doneminde metafizik ogretiyordu. 1770 yazmda (Pazartesi, Sah, Per- 
§embe ve Cuma) sabah yediden sekize kadar mantik dersi verdi. Sekizden 
dokuza kadar ayni dersi ozel olarak veriyordu ve dokuzdan ona kadar da 
“evrensel pratik felsefe ve etik” dersi veriyordu. (^ar§amba ve Cumartesi 
gunleri sabah sekizden ona kadar fiziki cografya veriyordu. Ayrica her gun 
ondan on hire kadar ansiklopedi iizerine ders veriyordu. Bir ba§ka deyi§- 
le, haftada yirmi iki saat dersi vardi.65 1776 yazmda mantik, teorik fizik 
ve fiziki cografya ogretiyor, ayrica mantikta bir “repetitorium” yapiyor- 
du. Yani alti yil oncesine gore alti saat daha az ders veriyordu. Ders ver- 
menin yam sira ba§ka gorevleri de vardi. 



198 


KANT 


1776 yaz doneminde Kant ilk defa felsefe fakultesi dekanligina getiril- 
di. Konigsberg Universitesi’nde felsefe fakultesi dekanligi profesorler tara- 
findan sirayla yiirutulen bit gorevdi. Kant alti kez dekan olarak gorev yap- 
ti. Turn akademik ve idari meseleleri denetleyen senatoya da dekan sifatiy- 
la uye olmu§tu. Bu senate ayni zamanda universiteyle ilgili, akademik yurt- 
ta§lari ve ailelerini de kapsayan her turlii anla§mazligin karara baglandigi 
yerdi.^6 Kant bu kuruma uyeligini gereksiz bir angarya olarak goriiyordu. 
Dekanin ba§ka bir gorevi de yeni gelen ogrencilere sinav yapmakti. Her yil 
yakla§ik yetmi§ seksen ogrenci geliyordu.^^ Meslekta§larindan bazilari Kant’i 
yeterince zor sinav yapmamakla sugladi. Anla§ilan ogrenciler “tiimden ih- 
malkar” degilse Kant’i tatmin edebiliyorlardi. Ayrica ogrencilerinin ozgiir- 
lugunii de digerlerinin istedigi kadar kisitlamiyor, “aga^lar di§arida daha 
dayanikli olur ve daha iyi buyiir, ayrica serada yapay olarak biiyutulenle- 
re nazaran daha fazla meyve verirler. . diye du§unuyordu.^® Kraus’a gore 
onun kati olmamasmm sebebi bu i§ten ho§lanmamasi ve ba§ka i§lere ayi- 
racagi vakitten ^aldigini hissetmesiydi, ama onun sinavlarim herkesin “ko- 
lay” bulmadigma dair kamtlar da vardir. Jachmann, meseleye farkli bir i§ik 
tutacak ba§ka bir olayi anlatir. Jachmann Konigsberg’deki liseden mezun 
olurken, miidur biitun ogrencilerin ba§ka bir mantik sistemini hizla ogren- 
mesini saglami§ti. “Crusius’un miiridi ve Kant’in a^k du§mani” olan Ma- 
gister Weymann’dan felsefe ogrenmi§lerdi.69 Mudiir bunun yeterli olmaya- 
cagindan ve Kant’m ogrencileri almayacagmdan korkuyorduT^ 

Kant sonraki donem (1776-77 ki§i), felsefe fakiiltesinde her profeso- 
run sirayla verdigi “pratik pedagoji” dersini ilk kez verdi. Derste Basedow’un 
1770’te gikan Methodenbuch'unu kullanmasi §a§irtici degildir. Bu kitap- 
ta Basedow sagduyu felsefesini hem idealizme hem de “uyumculuga” yani 
Leibniz’e kar§i konumlandiriyorduT^ Basedow’a gore sagduyunun temel 
ta§i faydaydi. Sadece faydah §eyler ogretilmeliydi. Kant’m bu tip fikirler- 
den etkilendigini “Duyuru”sunda zaten gormu§tuk. Bu kitaptaki her §ey- 
den ho§lanmasa da, yazilmasma vesile olan haletiruhiyeyi begeniyordu. 
“Pratik pedagoji” ogretme sirasi 1780’de tekrar Kant’a geldiginde ba§ka 
bir metni, yani meslekta§i F. S. Bock’un Htristiyan Aileler ve Genglerin Miis- 
takbel Ogretmenleri Igin Egitim Sanati Ders Kitabi'm kullandi 72 Akade- 
mik ders kayitlarmda bu ders ba§hgmm yaninda “Kraliyet Kararnamesiy- 
le” diye bir not konmu§tu73 Kant antropoloji derslerinde Basedow’u ov- 
meyi surdurdu.^"^ 
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Yetmi§lerde Kant’in derslerine katilan ogrencilerin en onemlilerinden 
bazilari §unlardi: Jacob Michael Reinhold Lenz (1751-1792), Christian 
Jacob Kraus (1753-1807) ve Baczko. Daha sonra Sturm und Drang ha- 
reketi i^indeki en me§hur yazarlardan biri olan Lenz, 1769 ila 1771’de 
Kant’in derslerine girdi. Kant’in profesor olmasmi kutlamak igin bir §iir 
yazmi§ti. “Yiice ve Soylu Bay Profesor Kant, 21 Agustos 1770’te Profe- 
sorluk Payesine Layik Gorulurken” ba§hkh bu §iir, Lenz’in §iirsel deha- 
sini gok iyi gosterir. Bir profesorun nasil olmasi gerektigi konusunda ken- 
disinin ve ^agda§larinin ne du§undukleri ve Kant’ta ne gordiiklerini bel- 
gelemesi bakimindan ilging bir §iirdir bu. Kant’in hem erdemli hem bil- 
ge olduguna, ogrettiklerine layik olduguna ve ona gore ya§adigma vurgu 
yapar. Lenz muhtemelen ahlak felsefesi derslerinde uyumu§tur, gunkii hig 
degilse klasik erdem teorileri uyarmca bilgeligin de bir erdem oldugunu 
fark etmemi§ goriinuyor. Ote yandan sirf §iirin kafiyesini uydurmak igin 
boyle bir odun vermi§ olmasi da mumkiindur. Her haliikarda, Lenz fel- 
sefi incelik bakimindan eksikligini co§kusuyla kapatir. Kant’i §u ozellik- 
lerinden dolayi over: 

Berrak gbzieri aslag6steri§ kar§isinda kama§madi 
Asia egilmedi, asla budalaya feraset yaki§tirmadi 
Qok defa lime lime etti 
Korkmamiz gereken ahmakligin maskesini 

Buradaki “budala”nm Buck olup olmadigi ve korkulmasi gereken ah- 
makhgm belli bir dincilik bi^imi olup olmadigi merak edilebilir. Sanki bu 
soyledikleri yetmezmi§ gibi, §iiri §oyle bitirir: 

Siz Fransa’nin evlatlari! Kuzey bdigemizi her gdrenler 
Sorarsiniz hig dahi dogmug mu burada diye: 

Kant hala hayattaysa, bir daha atilmazsiniz tehlikesine 
Bu soruyu sormanin.^^ 

Lenz’in entelektuel bakigmda Kant etkisinin izleri goruniir. Shaftesbury 
ve Hume’u biliyor ve seviyordu, ayrica ahlakm kaynagmm ahlak duygu- 
su olduguna inaniyordu. Tipki Kant gibi, Lenz de ahlak duygusunun ba- 
sit bir yeti olarak degil, “evrensel iradeye uyma zorunlulugunun (Notigung) 
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duygusu” olarak anla§ilmasi gerektigini du§unuyordu. Duyguda§lik ve es- 
tetik uyumu onemli gorse de, en onemli olan §ey summum bonum'du (en 
iistun iyi). Lenz, “Ahlakin Ilk llkesi Uzerine Deneme”de, Kant’a gok ben- 
zer bir §ekilde, ahlakin “kati ve ihlal edilemez ilkelere dayanmasi” gerek- 
tigini, ayrica higbir eylemin ama^siz olanlar kadar insan dogasiyla gati§- 
mayacagmi one surmu§tu76 Summum bonum'un merkeziligini ve sum- 
mum bonum'un igimizde aranmasi gerektigini savundu. Ahlakin sadece 
bir degil iki ilkesi olduguna katihyordu. Ahlakin bu iki ilkesinin kusursuz- 
la§ma egilimi ile mutlu olma egiliminde bulunabilecegi goru§unu geli§tir- 
mi§ti. Ayrica Lenz’e gore ahlaki iman diye bir §ey vardi ve bu iman com- 
plementum moralitatisW (bizi ahlakh kilan §ey). Biitun bu fikirler 
Kant’in fikirleriyle uyumluydu. Ashnda bir bakima, Lenz’in ogrenci oldu- 
gu donemde Kant’in savundugu goru§lerin uzantilarmdan ibaretti. 

Belki daha da ileri gidip Kant’in bu denemenin tarn da yazim tarzini et- 
kiledigi soylenebilir7^ Lenz, onun “ahlakin temel ilkeleri hakkinda bazi ba- 
sit ve gorunu§te birbiriyle alakasiz sozleri sergileme yonundeki genel tarzi- 
na” ani§tirma yaparak, “goru§ler... daha iyilerini buluncaya kadar ge^er 
akge sayilir benim i?in,” diyordu. Bu bakimdan Takdim Tezi’ndeki 
Kant’tan ziyade Gdz/em/er’deki Kant’a yakindi, ama neticede Kant’a yakin 
olduguna §uphe yok. Lenz’in yazilari ile Herder’in yazilari ayni soydan gibi 
gorunmektedir ve erken donemindeki Kant’in en azindan kismen bunun so- 
rumlusu oldugu soylenebilir. Kendisinden gok farkli §ekillerde geli§mi§ du- 
§unurler iizerinde adeta yeraltindan, daha onemli bir tesir yaratmi§ olma- 
si mumkundur. Kant, on sekizinci yiizyihn akilci unsurlarindan ziyade akla 
tek yanh olarak dayanmaya kar§i ^kanlar iizerinde etkili olmu§tu. 

1770 Ekim’inde KonigsbergUniversitesi’ne ba§layan Kraus da entelek- 
tiiel goru§leri bakimindan Lenz’e benziyordu7* Konigsberg Universitesi’ne 
resmen 13 Nisan 1771’de girdi ve oliimiine kadar iiniversitede kaldi79 Al- 
manya’nin ba§ka yerlerine yaptigi bazi seyahatler di§inda hayatimn geri 
kalan kismini Konigsberg’de gegirdi. Zamanla Kant’in en yakin dostlarin- 
dan ve meslekta§larindan biri haline geldi. Kraus’un dayisi Papaz Bucholz’du. 
Konisgberg’e ilk geldiginde dayisinin gozetimindeydi. Bucholz ayni zaman- 
da Hamann’m giinah gikarma rahibi oldugundan, Kraus neredeyse anin- 
da Konigsberg entelektiiel ^evreleriyle tani§ti. Tiim ba§langig ogrencileri 
gibi felsefe fakiiltesinde dersler almaya ba§ladi. Ilk doneminde Kant’in ders- 
lerine girdi, bu derslere ilgi duydu ve tiim derslerini almaya ba§ladi. 
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Kant, derslerine gok sayida dgrencinin girmesine ragmen Kraus'un ibret verici dik- 
katini ve canli ilgisini farketmekte gecikmedi. Kraus asla sirf orada olmak igin dersle- 
re girmediginden, dugiinmek ve aragtirmak igin yeni malzemeler elde etmeye galigti- 
gindan pek gok soru ve gerh ortaya atiyor, onu rahatsiz eden ve adeta gilgina gevi- 
ren giiphelerini, karmagalarini ve bagka gdriiglerini sergiliyordu. Vine de, kismen mah- 
cup ve utangag mizacindan, kismen de akademik dgretmen ile dgrenciler arasindaki 
kati mesafe o siralarda hala mevcut oldugundan ve dostga fikir aligveriglerini kisitla- 
digindan, Kant'i ziyaret etme cesaretini gdsteremiyordu. Ama istegini bagka bir yoldan 
elde etti. Kant’in munazara derslerine katildi ve buyuk filozofa derin itirazlarda bulu- 
nup felsefi diigiinme (Speculation) yetenegini sergileyince, Kant bu geng adami me- 
rak ederek onu daha iyi tanimak igin dersten sonra kalmasini istedi. Kant onda drnek 
bir dgrenci bulmug gibiydi. Ogrenci igin bunun buyiik dnemi vardi . . . biricik hocasi ha- 
line gelen Kant olmasaydi Kraus asla sonraki konumuna ulagamazdi belki de.^^ 

Kraus Kant’i sevmigti ve Kant da onu sevmigti - felsefe profesoru og- 
rencisini gozetiyordu. 1773’te dayisi olunce Kraus’u destekleyecek kim- 
se kalmadi. Ebeveynleri o daha Konigsberg’e gelmeden once olmugtu. Kant 
onu desteklemeye bagladi. 1774’te geng bir baronun universitedeki ders- 
lerine gozetmenlik yapma igi igin onu onerdi. Kraus bu igi elde etti ve sag- 
lam bir maag almaya bagladi. Kanter’in evinde, yani Kant’in yakininda 
geng baronla birlikte yagiyordu. 

Kant’in biitun derslerine katilan Kraus, 1774’te bagka konulara egil- 
meye bagladi. Kendi bagina Ingilizce ve matematik ogrendi. Kitaplardan 
bagini kaldirmiyor, “ruh halini (Laune) ve zekasim bigimlendirmek igin” 
ozellikle Butler’m Hudibras'mi, Shakespeare’in tiim eserlerini, Laurence 
Sterne’nin Tristam Shandy’sini; “anlagim egitmek igin” Rousseau ve Spi- 
noza’yi okuyordu. Ayrica “gupheye diigmeme ve Kutsal Kitap’m soyut dii- 
giinmeye uygun olmadigi hakikatini kabul etmeme yol agan Tindal, Mor- 
gans, Hobbes ve tiim din kargiti zekalar”. Voltaire’i de okumug, “spekii- 
lasyon” yani metafizik hocasi olarak Hume’u da atlamamigti. Kraus en 
az Kant’in derslerinden etkilendigi kadar bu okumalardan da etkilenmig 
olabilir. Kant onu ogrencisi olarak gormesine ragmen, Kraus onun yeni 
elegtirel felsefesini izlemeye niyetli degildi. 

Nitekim 1775’ten sonra Kraus, tipki daha once Herder’in bagma gel- 
digi gibi, giderek daha gok Hamann’m etkisinde girmeye bagladi. Hamann 
ayni yihn 14 Agustos’unda Herder’e Kraus’un “hem matematik hem fel- 
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sefede buyiik bir deha oldugunu,” soyluyordu. “Sorunlan derinlemesi- 
ne du§unuyor... Oglumun ve babasinin ogretmenidir.”8i Ama bir yil son- 
ra (10 Agustos 1776’da) §oyle yaziyordu: “Kraus bana tamamen yaban- 
cila§ti ve Green’in tavsiyesi uzerine Young’m Siyasal Aritmetik'mi Kan- 
ter igin gevirmeye ba§ladi.” Ama sonra Kraus hakkinda igini dokuyor- 
du: “Bir §ey uzerinde gali§iyor - ne oldugunu higbirimiz bilmiyoruz bel- 
ki de. O konuya hastalik derecesinde takti, zira yetilerini sonuna kadar 
zorlayip tiiketiyor.’’^^ Kraus’un kendi i§ini bitirmedeki yetersizligine ya- 
pilan son gonderme degildi bu. Ayni yilin sonlarmda Hamann onun bii- 
yuk yeteneklerine ragmen, “gizli, sinsice, anla§ilmaz” bir yonii oldugun- 
dan, bu yonunun “bir guval inciri berbat ettiginden” yakmiyordu.®^ Ay- 
rica Kraus’un dagimkliga meyilli oldugundan da §ikayet ediyordu. Ha- 
mann'in kendisinin de diizenlilik Cimsa/i' o/madigim du§unursek, bu §i- 
kayet manidardir. 

Bu sozler, Kraus’un “ruhun iki orijinal yetisinin kaynaklari” konulu 
Prusya Akademisi’nin odullii makale yari§masma katilmak istemesi uze- 
rine soylenmi§ti. “Eserin tamammm kafasinda hazir olduguna inandigi” 
igin “du§uncelerini kolayca kagida aktarabilecegini sandi. Safdilligimden 
ve merakimdan onu cesaretlendirdim, gunkii du§uncelerini onun yerine 
ortayasermem kesinlikle imkansizdi. ... Siirekli makale uzerinde gali§iyor- 
mu§ gibi yapiyor ve yakmda bitirecegini soyliiyor. Bedensel, ruhsal ve zi- 
hinsel olarak hastalik derecesinde bu i§e sarildi.”*'^ Hamann onun yazdik- 
larmda baktigmda higbir §ey bulamadi, en azmdan dikkate deger hi^bir 
§ey yoktu. Insan Ruhunda Bilme ve Hissetme adh eserini yari§maya su- 
nan Herder de ayni konuyla yakmdan ilgileniyordu elbette. 

Ayni meseleyle ilgili Saf Akim Ele§tmsi uzerinde gah§makta olan Kant 
da esere bir o kadar ilgi gosterdi. Kraus’a onem veriyor, hatta onun na- 
mma bahaneler uretiyordu. Dolayisiyla Herz’e §oyle yazmi§ti: 

Kraus’ta uziilerek gordugiinuz mantik du§manligi, tipki pek gok insan diigmanli- 
gi ifadesinde oldugu gibi, mantik diigmaninm felsefeyi, insan diigmaninm insani sev- 
mesinden kaynaklaniyor aslinda. Fakat kismen gok gey beklediklerinden, kismen de 
gabalarinin kargiligini bekleme konusunda yeterli sabri gdsteremedikleri igin biri fel- 
sefeyi, dburii insani nankdr buluyor. Ayrica bu kasvetli ruh halini de iyi biliyorum; ama 
felsefeden ya da insandan gordiigiimuz miigfik bir bakig gok gegmeden bizi onlarla 
barigtirir ve baglarimizi daha da guglendirir...85 
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Bu pasaj sadece Kraus agismdan degil, Kant agismdan da manidardir. 
Bunu yazdigi sirada en az dokuz yildir Ele§tiri iizerinde gali§iyordu ve ken- 
disi de sabrini tuketmi§ti. Ustelik metafizikten pek az §ey bekleyebilece- 
gini giderek daha ^ok fark ediyordu; her halukarda 1770’teki umutlari- 
ni buyiik ol^iide yitirmi§ti. Ayni §eyin insanlar igin de gegerli olup olma- 
digi pek agik degildir, ama bunun uzak bir ihtimal oldugu da soylenemez. 
Kraus o donemde tipki Hamann’i hiisrana ugrattigi gibi Kant’i da hiisra- 
na ugratmi§ olmali. 

Kraus’un problemleri ne olursa olsun, Kant onu desteklemeyi surdur- 
dii. Keyserlingk’lerin konagmda ona ba§ka bir i§ ayarladi. Kraus Keyser- 
lingk’lerin bir akrabasmm gozetmenligi kar§iliginda ayda 200 Taler ala- 
cakti. 1779 ve 1780’lerde Kraus Berlin’e ve Gottingen’e gitti, bu suregte 
masonlara katildi, bir^ok onemli arkada§ ve tanidik edindi. “ Gottingen ’de 
bir ak§am, Johann Georg Heinrich Feder’in yam sira birgok profesoriin 
bulundugu bir agik hava eglencesine davet edildi. Sohbet yava§ yava§ gun- 
cel felsefeye kaydi. Kraus, Kant’in masasmda filozoflari endi§eye siiruk- 
leyip terletecek bir eser (SafAklin Ele§tirisi) bulundugundan bahsetti. Bey- 
efendiler gulu§erek amator bir filozoftan boyle bir §eyin pek bekleneme- 
yecegini soylediler.”*^ Kant’in ogrencilerinden bazilariyla iki gift laf etmi§ 
olsalardi ne kadar yanilmi§ olduklarim gorurlerdi. 

Daha sonra Konigsberg tarihini yazan Baczko 1772 ile 1776 arasin- 
da Albertina’da egitim gordu. Kant’in derslerine de girmi§ti. Otobiyogra- 
fisinde §unlari soyler; 

Kant 0 sirada en parlak ddnemine girmi§ti. Ben iiniversiteye girdigimde iicretsiz 
metafizik dersi veriyordu. Derslerini hemen takip etmeye ba§ladim ama bir §ey anla- 
madim. Kant’in itibarini bildigimden ve yeteneklerim konusunda daima ta§idigim ku§- 
kular yiizunden derslere daha fazia zaman ayirmam gerektigini du§ijndum. Bu yiiz- 
den biitiin tanidiklarima metafizik ve ba§kafelsefe disiplinleri konusunda kitaplari olup 
olmadigini sordum. Kisa siirede Wolff, Meier ve Baumgarten’in kitaplari elime gegti, 
ama buyuk zahmetle okudugum gok kotii bazi kitaplar da edindim. Geceler boyu oku- 
dum, bazi kitaplar iizerinde yirmi saatten fazia kesintisiz galigtim ama higbir gey dg- 
renemedim. 

Cehaletimi bagkalarina itiraf edip onlardan yardim istemeye hem firsat bulamadim, 
hem de bunu yapmayacak kadar gururlu ve inatgiydim... Kant’in bazi dgrencilerinin 
benden bile daha az gey bildigini fikrine kapildim. Kant’in derslerine sirf iin kazanmak 
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igin gittiklerine inaniyordum. Felsefenin toptan i§e yaramaz oldugunu sdyleyerek ba- 
zilarina sata§maya ba§ladim.*^ 

Yine de, Baczko metnin devammda Helvetius’un Insan Ruhu tJzerine'si- 
nin, d’Argens’in Sagduyu Felsefesi'nin, Brucker’in Felsefe TarihFmn, ay- 
rica Grotius, Hobbes, Gassendi ve benzeri filozoflarin bazi eserlerinin fay- 
dali oldugunu agikliyordu. 

Baczko’nun, buyiik ihtimalle big de olagandi§i olmayan deneyimi, Kant’in 
ders yapma tarzinin degi§tigini gosteriyor. Artik §ikligin ve populerligin 
pe§inde degildi. Derslerinin karma§ikligi ogrencilerinin onu anlamasmi iyi- 
ce gugle§tiriyordu. Zor bir filozof olmakla nam salmi§ti. Sirf Kant’taki bu 
derinlikten ya da gapra§ikliktan etkilenen ogrenciler de vardi - Alman uni- 
versitelerinde bu gok da siradi§i bir durum degildi. Tam da anlamadikla- 
ri igin Kant’m derslerine giriyorlardi. Kant da bunun farkma varmami§ 
olamaz. 1778’de, yeni felsefesi hakkmda bilgi kaynagi niteliginde ders not- 
larini temin etmesi istendiginde, bunun bir dizi sebepten oturii gok zor ola- 
cagi cevabmi vermi§ti. Ana sebep §uydu: “Metafizik dersini son birkag yil- 
da oyle bir hale getirdim ki, korkarim nitelikli bir kafanm bile birilerinin 
ders notundan dogru fikri tarn olarak anlamasi gok zor olacaktir. Bu fi- 
kir bana derste anla§ilabilir gibi goriinse de, notlar ba§langig diizeyinde- 
ki bir ki§i tarafmdan almdigi, ayrica hem benim beyanlarimdan hem de 
olagan kavramlardan biiyuk olgiide saptigi igin, sistematik ve anla§ihr bir 
§ekilde sunulmasi sizinki gibi saglam bir kafa gerektirecektir.” Iki ay son- 
ra yine §ikayet ediyordu: “Her §eyi anlama konusunda en yetenekli og- 
renciler, sadece gok agiklayici ve harfi harfine not alma zahmetine girme- 
yenler; daha dogrusu, sonradan uzerinde du§unebilecekleri gok onemli nok- 
talari yaziyorlar sadece. Not almakta en hizli olanlar ise onemli noktalar- 
la onemsiz noktalari birbirinden ayiramayanlar oluyor. Sonradan dogru 
anlamalari ihtimal diizeyinde kalan koca koca yanh§ anla§ilmi§ not yigm- 
larinm altma giriyorlar.”** Kant derslerinde sorun ya§ayan gok sayida og- 
renci oldugunu biliyordu. Bunu pek de onemsemedigi agikga ortadadir. Ye- 
teneksiz ogrencileri ign degil “yetenekli” ogrencileri igin yapiyordu ders- 
lerini. Hatta karma§ikhktan ho§lanan ogrencilerin begenisine uygun ders 
veriyor olmasi da muhtemeldir. 

Kant bu baglamda ba§ka bir manidar soz daha etmi§tir. §oyle der: “Us- 
telik dinleyicilerim arasmda §ahsen tamdigim kimse yok ve hangilerinin 
faydah bir i§ becerdigini bilmek bile benim igin gok giig.’’^^ 1778’de Kant 
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kendini tamamen ogrencilerinden yalitmi§ gorunuyor. Ogrencilerinin qo- 
gunu tanimiyordu ve ogrencileri de onu tammiyordu. Kant ogrencilerin 
mantik ve metafizik derslerinden “faydali” bit §eyler edinmesini artik umur- 
samiyormu§ gibi gorunuyor. Anla§ilan kendi teorisini geli§tirmekle daha 
gok ilgileniyordu. Antropoloji ve fiziki cograf ya dersleri daha kolay ve an- 
la§ilir olsa da, ayrica tipki daha onceki metafizik derslerinde oldugu gibi 
bu derslerin faydali olmasim gozetse de, ogrencilerinin biiyuk bir kismiy- 
la yakin temas kurmuyordu. Her halukarda, 1778’de Herz’e, “antropo- 
loji dersi vermeye ba§ladiginda ampirik psikoloji dersini kisalttigim” yaz- 
mi§ti.90 Sirf bu bile metafizik derslerini zorla§tirmak igin yeterliydi. 

Baczko bir istisnaydi: Kant’i tanima firsati bulmu§tu “giinku onu sik 
sik dinliyordu”. Ustelik metafizik kitaplarmda ba§ari saglayamasa da, an- 
tropoloji derslerinde ba§arihydi. Kant’m dikkatini ^ekmi§ti giinku pek gok 
ornek vererek ona yardimci oluyordu. Nitekim Kant ana dal olarak an- 
tropolojiyi se^mesi igin Baczko’yute§vik etmi§ti. Baczko, Konigsberg Uni- 
versitesi Magis ter olmasina izin verseydi Kant’m tavsiyesine uyacagmi soy- 
liiyordu. Ama ne yazik ki Katolik oldugundan buna izin verilmedi.^i Bacz- 
ko’nun Kant’a diger ogrencilerden daha yakm olmasmm bir sebebi de Kra- 
us’la dostluguydu: 

Kanter’in evinde o zaman da birkag dgrenci oturuyordu. Bunlardan biri... profesdr 
Kraus’tu. Kisa siirede ona igtenlikle baglandim ve akademikyillarimiz boyunca ayril- 
maz dostlar olduk. Ama ilk kargilagmamiz biraz tuhaf oldu. Qok ciddi ihtiyag igindey- 
dim, hatta odami bile isitamiyordum. Bu yiizden eve gelir gelmez gizmelerimi gikari- 
yor, eski bir paltoyu sirtima gegirip yataga giriyordum. Yazmak istedigim zaman bu amag- 
la bulundurdugum bir tahta levhayi battaniyenin iistiine koyuyordum. Kant’in ders oda- 
si daima iyi isitildigindan ve 8:00 ile 9:00 arasi onun dersine, 1 0:00 ile 1 1 :00 arasi da 
Jester’in dersine girdigimden, 9:00 ile 1 0:00 arasinda genellikle Kant’in ders salonun- 
da kaliyordum. 0 saatte ders olmuyordu ve kimse benim varligimi fark etmiyordu. Va- 
kit gegirmek igin birkag kitap almigtim. 0 zamanlar son derece atilganca tavirlar ser- 
gileyen Kraus, daha Kant’in dersi baglamadan siramdaki kitabi gdrdii. Derhal kitabi 
eline aldi ve... muhtemelen beni dnemsiz ve cahil bir kigi sandigindan, getirdigim ki- 
tabin Segner’in Cursus mathematids[ oldugunu gdriince gagirdi. Bu yiizden kendine 
has konugmasiyla bana sordu: ‘‘Azizim, bu kitapla ne yapiyorsunuz?” Soru beni kiz- 
dirmigti, bu yiizden neredeyse ayni tarzdacevap verdim: igimi gdriirken (commerci- 
re) bakip igindeki garkilari sdyliiyorum. Bana bakarak giildii, ben de ona giildiim.^^ 
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Baczko’nun felsefi baki§ a^isinda Kraus’un buyiik etkisi olmu§tu. Ni- 
tekim Baczko’nun sevdigi felsefe kitaplari Kraus’un sevdigi kitaplarla ti- 
patip ayniydi. Kraus sayesinde Baczko zamanla Hamann’i da daha iyi ta- 
nidi ve boylece Konigsberg’in yazin dunyasma dahil oldu. 

Baczko frengi yuzunden yirmi ya§inda, yani 1776’da bir gozunii yitir- 
di. 1780’de bir kisti gikarmak igin diger gozu ameliyat edildi. Ameliyat 
ba§arisiz oldu. Sonugta o gozu de gorme yetisini yitirdi ve Baczko tama- 
men kor oldu.93 Ama bu ba§arili bir tarihgi olmasmi engellemedi. Once- 
likle kendine her gun birkag saat kitap okumasi i^in once bir ^ocuk, daha 
sonra da bir ogrenci tuttu. Konigsbergliler becerisi ve azminden dolayi ona 
hayranhk duyuyordu. Baczko §oyle der: 

Bilmedigim bir sebeple kbrierden uzak duran Kant bile beni ziyaret etme liitfunu 
gdsterdi. Durumunu bana itiraf ettikten sonra benim kdr olmadigimi, giinkii gerek sez- 
gi gerek aygitlar sayesinde yeterince kavram sahibi oldugum igin bu kusurumu kapat- 
tigimi sdyledi.94 

Kant’in korlerden uzak durmasmm sebebi ne olursa olsun, gorev say- 
digi igin eski ogrencisini ziyaret etmi§ti. Baczko bunu takdir ediyordu. 
Kant’in davrani§ini ya da duygularmi bugiin herkes ayni kolayhkla tak- 
dir etmeyecektir. 

Kant’in felsefesinin yayilmasinda, 1778 Marti’ndan itibaren Konigs- 
berg’de tip okuyan Anton Willich’in daha onemli bir rolu vardir muhte- 
melen. Willich 1778 ile 1781 arasinda Kant’in derslerine de katilmi§ti. Oku- 
lu bitirip hekim olduktan sonra 1792’de Edinburgh’a gitti ve gok gegme- 
den Walter Scott’in arkada§ gevresine dahil oldu.^-^ 1798’de yazdigi Ele§- 
tirel Felsefenin Unsurlari, Britanya’da Kant uzerine yazilmi§ ilk kitaplar- 
dan biridir. Willich kendi ba§ina onemli bir filozof olmasa da, bu donem 
ogrencileri uzerinde Kant’in giiglu bir etki yaratmasina katkisi olmu§tur.^6 

Kant’in derslerine katilmayan -daha dogrusu katilamayan- ogrenciler- 
den biri de Salomon Maimon’du (1754-1800). 1779’da Konigsberg’e gel- 
mi§ti. Derslere katilamamasim §oyle agiklar: 

Oraya vardigimda Yahudi doktora gittim ve tip egitimi gdrmek istedigimi sdyleye- 
rektavsiyelerini ve destegini istedim... beni evinde kalan dgrencilerden bazilarina ydn- 
lendirdi. Kendimi bu geng beylere gdsterip ne istedigimi sdyledigimde kahkahalar at- 
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maya ba§ladilar. Tabii bu onlarin sugu degildi. Polonya Litvanyasi’ndan gelmig, yirmi 
be§ yaglarinda, sagi sakalina karigmig, yirtik pirtik giysilerle dolagan; ibranice, Yidig, 
Lehge ve Rusga karigimi, dilbilgisi hatalariyla dolu bir dil konugan, Almancayi anladi- 
gini, bilimsel egitim aldigini iddia eden bir adam hayal edin. Gang beyler bagka ne dii- 
giinecekti ki? 

Benimledalgagegmeye bagladilarveganseseri masanin iistunde duran Mendels- 
sohn’un Phaedo'sum verip sesli okumami istediler. Gerek Almancayi aligilmadik bir 
gekilde dgrendigimden, gerekse telaffuzum berbat oldugundan acinacak bir kotiiluk- 
te okudum kitabi. Vine kahkahalarla guldiiler, ama okudugum geyi onlara agiklama- 
mi istediler. Kitabi kendi tarzimda agikladim, ama beni aniamadilar ve okudugum kis- 
mi ibraniceye gevirmemi istediler. Bunu hemen yaptim. ibraniceyi iyi bilen dgrenciler 
bu meghuryazari dogru aniamakla kalmayip saglam bir ibraniceyle ifade ettigimi gd- 
riince epeyce gagirdilar.^^ 

Ogrenciler Maimon’a Berlin’e gitmesini ogiitlediler. Onlari dinledi. Ora- 
da Herz ve Mendelssohn’la kargilagip onlardan etkilendi. Nihayetinde on- 
lara benzer bir filozof oldu. (^ok sonralari Kant’in birinci Ele§tirPs'mi oku- 
yunca onun ilk ve en onemli takipgilerinden biri haline geldi.^8 1779’da 
Kant’in derslerine girseydi kimbilir nasil biri olurdu. 

Kant yetmiglerde pek gok ogrenciye ders verip limit vaat eden en az bir 
takipgi edinmekle kalmadi, ayni zamanda bagka bir cephede de bagari ka- 
zandi. 1775 Aralik ayinda Berlin’deki bakanlik Konigsberg Universitesi’ne 
bir ihbarname gondererek derslerin daha verimli iglenmesini istedi. Kant 
ve meslektagi Reusch oviiluyordu. Weymann ve Wlochatius’un ders ver- 
mesi yasaklandi. Bakanlik, ogrencilerin kafasimn “faydasiz soyut diigiin- 
celerle karigtirilmamasini”, “hakikaten faydali kavramlar” ogrenmeleri- 
ni istiyordu. Mektupta agikga goyle denmigti: “Crusius’un felsefesinin Ko- 
nigsberg’de ogretilmesini istemiyoruz, zira en bilgili akademisyenler 
uzun siire once onun faydasizligim gormiigtiir. Bundan sonra Crusius og- 
retilmemelidir.”^^ Boylece Crusius’un ogretileri 1775’te fiilen yasaklanmig 
oldu. Weymann artik Kant’m rakibi degildi. Ancak 1789’da tekrar ders 
vermesine izin verildi. Ustelik iiniversite senatosunun olumsuz beyanma 
ragmen verilmigti bu izin - beyanda “Kant’m da imzasmm oldugu”nu ek- 
lemeye gerek yok herhalde.^oo Ania Weymann uzun siire ders veremedi. 
Bu sefer de ogrencileri onu biktirincaya kadar sorulariyla sikigtirdilar. 1789 
yilmda Weymann’m dini goriigleri Berlin’de hog kargilansa da, Crusius ar- 
tik tarn anlamiyla gagdigi kalmigti.ioi 
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ihbarnamenin ardindaki ki§i kilise ve egitimden sorumlu bakan Karl 
Abraham Freiherr von Zedlitz’di (1731-1793). II. Friedrich’in ilerici ba- 
kanlarindan biri olan von Zedlitz 1779’da Halle’de pedagoji kursiisunu 
kurdu, ayrica ogretmen egitiminin iyile§tirilmesi igin genel bir plan hazir- 
ladi, yeni okullarin a^lmasini destekledi ve okul idaresinin merkezile§ti- 
rilmesi igin baskilarim siirdurdu. Daha sonra 1787’de bir Oberschulkol- 
legium (ulusal egitim kurulu) olu§turdu. Kant’in goru§lerini begeniyordu. 
Bu yilzden 1778 §ubat’inda Kant’i ba§langig igin 600 Taler maa§la Hal- 
le’de felsefe kiirsusune getirmek istedi. Halle gok daha biiyuk ve prestij- 
liydi. Kant fiilen Wolff’un halefi olacakti ki bu biiyiik bir onurdu. Kant 
kabul etmedi, ama bu kez 200 Taler daha yiiksek bir maa§ ve Hofrat (yar- 
gig) unvani da teklif edildi. Yine de Kant sadece 236 Taler maa§ aldigi ve 
Hofrat olma firsatini asla bulamayacagi Konigsberg’de kalmaya karar ver- 
di. Ne daha fazla ogrenciye ders verme firsati, ne de Halle’nin merkezi ko- 
numu, hatta oradaki iiniversitenin iinu bile onu ta§inmaya ikna etmedi. 
Bunun sebebi kendisine “sadece kugiik bir doz ya§ama kuvveti ” verilmi§ 
olduguna inanmasiydi.l02 

Ayni yihn Agustos’unda von Zedlitz ona bir mektup yazarak ogrenci- 
lerin yiiksek fakiiltelere yonelmemesi igin niifuzunu kullanmasim istedi. 
Yiiksek fakiiltelerde ders gormek teoloji, hukuk, tip gibi alanlarda kari- 
yer getirse de, felsefe ve sosyal bilimler ogrenciler igin uzun vadede daha 
faydah olacakti. 103 Von Zedlitz, Kant’m felsefesi hakkmda ders verip ya- 
zilar yazarak onun iiniinii artiran Herz sayesinde Kant felsefesini yakm- 
dan tanimi§ti. 1778’de Herz’in “Kant’m akilci antropolojisi” iizerine ders- 
lerine katilmi§ti.l0'i Herz “salona ilk giren ve son ^kan o olurdu” diye ya- 
zar.io^ Von Zedlitz 1779’da Herz’den psikoloji dersi aldi ve yine tek bir 
oturumu bile kagirmadi. 1779’da Berlin’deyken Kraus da von Zedlitz’i ya- 
kmdan tanimi§ti. Yiiksek bakanin katibi Kant’a §oyle yazmi§ti: “Bu iki 
ki§iden yansiyanlar sayesinde sizin i§igmizi ogrendik.”l06 Kant artik Ber- 
lin’de iin kazanmi§ti. Anla§ildigi kadariyla herkes ondan biiyiik §eyler bek- 
liyordu. Belli bir agirhgi oldugu gok agik. Ama Kant’m i§igmin yansima- 
si biraz ^arpitilmi§ti. Kant’m goru§leri degi§mi§ti ve von Zedlitz’in bildi- 
gi erken donemindeki Kant’ti, Saf Akim Ele§tirisi'nAeki Kant degil. 

Kant’m meslekta§lari arasmda daima yakm dostlari olmu§tu.l07 Ma- 
gister oldugu ilk yillarinda Funk ve Kypke onun igin onemliydi, ama daha 
sonra bu onemlerini kaybettiler. Kant profesor olmadan ^ok once Funk 
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olmu§tu, Kypke ise akademisyenden ziyade ku^iik giftgilere yaki§ir bir ya- 
§am surmeye ba§lami§ti. Artik bir yabanci olmu§tu. Kant birden fazla kez 
Kypke’nin bu davrani§ini onaylamadigmi belirtmi§tir. 1755’te sinagogda 
devlet mufetti§ligi gorevine getirilen Kypke, 1777’de bu makamin gabu- 
cak kaldirilmasma yol agacak bir tarti§maya neden oldu. O yilin ba§in- 
da Yahudi cemaati sinagogda Kypke’ye ayrilan koltugun yerini degi§tir- 
mi§ti. Yeni yeri o kadar §erefli bulmaymca keyfi kagti ve bu yiizden 5 Ni- 
san 1777’de Devlet Kraliyet Bakanligi’na ba§ka dertlerini de aktardigi bir 
§ikayet mektubu yazdi. En onemli §ikayeti bazi Hiristiyanlara hakaret ni- 
teliginde goriilen Alenu duasiyla ilgiliydi. Bu duanin igerdigi “gunkii bo§ 
ve beyhude olanin oniinde egildiler ve secde ettiler ve onlara faydasi do- 
kunmayacak bir tanriya dua ettiler” ciimlesinde bazilarina gore Hiristi- 
yanlar kastediliyordu. Hakaret ihtimalini ortadan kaldirmak igin 1703’te- 
ki bir kraliyet kararnamesiyle bu cumlenin kullanilmasi yasaklanmi§ti ve 
sinagogdaki devlet mufetti§inin gorevlerinden biri de bu cumlenin kulla- 
nilmadigindan emin olmakti. Kypke duanin yiiksek sesle okunmasa da “mi- 
rildanildigini” one surerek Yahudilerin aslinda hakaret niteligindeki bu 
ciimleyi soyledigini ima etti. Ayrica ayinde okunacak mezmurlarin sira- 
lamasini ona onceden bildirmeyerek itiraz imkanmi da ortadan kaldirdik- 
larindan yakindi. Kinama ya da daha ciddi bir ceza gelecekti - daha dog- 
rusu Kypke oyle saniyordu. Yahudi cemaati kendini savundu ve Mendels- 
sohn’un “Yahudi Dualari, Ozellikle ‘Alenu Duasi’ Uzerine Du§unceler” 
ba§hkh mudafaasmi sundu. Mendelssohn duanin Hiristiyanhktan ^ok on- 
ceki bir doneme tekabiil ettigini, bu yuzden Hiristiyanlara yonelik olama- 
yacagmi ikna edici bir §ekilde agikhyordu. Miidafaa daha fazla tarti§ma- 
ya yol agti ve Kypke’nin sert cevabiyla kar§ila§ti, ama neticede Kypke’nin 
makami 1778’de kaldirildi.iO® Gozetmenlik faaliyetlerinden elde ettigi ge- 
lir 100 Taler artirilarak zarari tazmin edildi, ama bekledigi sonug bu de- 
gildi. Magister tezinin savunmasmda Yahudi Herz’i sozcii segen Kant, 
Kypke’ye pek de sempati beslemiyordu. Kant’m dostu ve koruyucusu Kont 
Keyserlingk bu meselenin miinasip bir §ekilde sonlandirilmasmda tayin 
edici bir rol oynadi. 

Gorunu§e bakihrsa yetmi§lerde geng meslekta§larmdan iki tanesi Kant 
igin ozellikle onemliydi: Johann Gottlieb Kreuzfeld (1745-1784) ve Karl 
Daniel Reusch (1735-1806). §iir profesorii Lindner 1776 Mart’mda oldii. 
Onun yerine segilen ki§i de Kraus ve Hamann’m yakm dostu olan Kreutz- 
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feld’di. Aslinda bu u^ii uzun siire birlikte Ingilizce ^ali§mi§lardi ve Hamann 
bu dilin temellerini Kreutzfeld’e kendisinin ogrettigini one siiriiyordudO^ 
Kreutzfeld de Kant’in ogrencisiydi. “Duyusal Yanilsama ve §iirsel i§lev Uze- 
rine” ba§likli Profesorluk Takdim Tezi’ni savunurken Kraus sozcii olmu§- 
tu ve Kant da tez iizerine bir yorum yazisi kaleme almi§tidiO Kant bu og- 
rencisiyle ili§kilerini siki tuttu. Kreutzfeld ile ili§kisinin 1772’den itibaren 
fizik profesoru olan Reusch’la ili§kisinden daha siki olup olmadigi a^k 
degildir. Reusch da Kant gibi von Zedlitz’in gipta ettigi profesorlerden bi- 
riydi. Her halukarda, Reusch ile Kant, Fahrenheit’m termometresini ve 
paratonerini tarti§makla kalmami§, ayni zamanda ba§ka birgok konu uze- 
rine soyle§mi§lerdir. Reusch denk gelirse Kant’in duzenli yuruyu§lerinde 
genellikle ona e§lik ediyordu. 

1780’den sonra Kant’in en onemli meslekta§i Kraus’tu. Kant’in ogren- 
ci oldugu yillardan beri ahlak felsefesi profesoru olan Christiani 1780 Ha- 
ziran’inda beklenmedik bir §ekilde oldii. Kant derhal von Zedlitz’e yaza- 
rak bu kiirsuye Kraus’u onerdi. Ayni zamanda Hamann’dan da o sirada 
Gottingen’de olan Kraus’a hazir olmasmi soyleyen bir mektup gonderme- 
sini istedi.iii Hamann sadece iki ay sonra Herder’e yazdigi bir mektup- 
ta Kraus’un bu kursiiyu alacagma kesinlikle inamyordud^^ Kraus “pro- 
fesorluge atanmi§ (berufener) olarak Gottingen’den ayrildi. O giiz mev- 
simi Konigsberg’e giderken Halle Universitesi’nde Magister unvani aldi. 
4 Ocak 1781’de “ahlak ve siyaset felsefesi profesoru” olarak Konigsberg’e 
vardidi3 Bu atama profesorluk kursiisunu Kant’a borglu olan Kraus igin 
degil, ayni zamanda felsefedeki en onemli ikinci kiirsuye bir dostunu ve 
en iyi ogrencilerinden bir ini gegiren Kant igin de gok onemliydid^"* Kra- 
us’a verdigi destegin altmda sadece ki§isel degil, siyasi sebepler de bulun- 
dugundan emin olabiliriz. Tipki pietistlerin uygun atamalarm yapilmasi- 
ni saglayarak iiniversitede felsefe egitimini tahakkiim altma aldiklari gibi, 
Kant da goru§lerini yayma i§inin sadece kendisine kalmamasim saglama- 
ya gah§iyordu. Atandiktan on yil sonra, yani 1780’in sonunda, daha en 
ba§mdan online koydugu hedeflerden birini gergekle§tirmi§ti. 

Bu yillarda Kant’m onemli bir dostu ve miittefiki haline gelenlerden biri 
de Takdim Tezi’ne yorum yazmi§ olan Schulz’du. 1775’te Konigsberg ki- 
liselerinden birine diyakoz olarak (Altrossgarten) atandi. Ayni yil Magis- 
ter ve felsefe doktoru oldu ve “De geometria acustica seu solius auditus 
ope exercenda. Dissertatio J” ba§hkh kendi Profesorluk Takdim Tezi’ni 
savundu. Muarizlarmdan biri de Kraus’tu. Schulz savunmasmm ardmdan 
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matematik ve astronomi dersleri vermeye ba§ladi. 1776’da Schulz 
Schlosskirche'de saray vaizligine atandi. Du§unsel baki§ a^isi Kant’a ^ok 
yakin olmasma ragmen, gok siki ki§isel ili§kileri olmami§ gibi goriiniiyor. 
Hatta anla§ildigi kadariyla genellikle mektupla haberle§iyorlardi ki bu bi- 
raz garip bir durumdu. 


Sosyal Hay at: “tstedigim Her §eyi Elde Ettim” 

Kant’in Konigsberg’de kalmak istemesinin sebeplerinden biri de arka- 
da§ ve tanidik gevresiydi. Kant dogdugu §ehirde kendini rahat hissediyor- 
du. §ehrin ileri gelen ailelerinin ak§am yemeklerine ve partilerine sik sik 
davet ediliyordu. Tipki daha once Prusya ordusu subaylarinm arasina ka- 
ri§tigi gibi, Keyserlingk’lerin saraymda da soylularin ve Konigsberg’deki 
onemli tiiccar ailelerinin arasina kari§mi§ti. Keyserlingk’lere ziyaretleri “uzun 
yillar kesintisiz” devam etti. Ozellikle kontes onu ^ok seviyordu, ama go- 
rundugii kadariyla kont da biiyuk saygi gosteriyordu. Kant orada “soy- 
lu ya§am tarzini” tanimi§ ve Kraus’a bakilirsa bu tarzi ^ok da iyi kavra- 
mi§ti. “§ikligi” (Gewantheit) ve “nazik” davrani§i akademisyenler arasin- 
da sik goriilen bir §ey degildi. “Protokol icabi §eref koltugunda oturma- 
si gereken bir yabanci yoksa Kant daima Keyserlingk’lerin bu koltuguna, 
yani Kontes’in yam ba§ma oturur”du.ii-^ 1778’de Konigsberg’i ziyaret eden 
gokbilimci ve cografyaci Johann Bernoulli (1744-1807) §oyle yaziyordu: 

Keyserlingk kontunun saraymda, Kdnigsberg Oniversitesi’nin en biiyiik iiyelerin- 
den biri olarak iin kazanmi§ bir akademisyenie, profesdr Kant’la ogle yemegi yedim. 
Bu me§hurfilozof sosyal hayatta son derece canli ve kibar bir adam, iistelik dyle §ik 
(fe/n) bir ya§am tarzi var ki insan bu kadar derinleri ara§tiran bir zihinden bdyle §ey- 
ler beklemiyor. Ama gdzieri ve yiizu biiyuk zekasini ele veriyor, ayrica d’Alembert’e 
benzerligi de dikkat gekici. Bu akademisyenin Kdnigsberg’de birgok takipgisi var. Bu- 
rada diger iiniversitelerdekinden gok daha fazia metafizikgi olmasma baglanabilir bu 
durum. §imdi vermeye bagladigi yeni ders gok begenildi. Bu dersin amaci dgrencile- 
re insanlar, insanlarm eyiemleri ve insan hayatinda meydana gelen gegitli olaylar ko- 
nusunda dogru kavramlari dgretmek. Tiirlu tiirlu hikayeler ve anekdotlar dersleri ren- 
klendiriyor, daha da dgretici ve popiiler hale getiriyor. Bay Kant uzun zamandirfelse- 
fi yazilarini yayimlamiyor, ama kisa sure sonra kisa bir cilt {Bandchen) yayimlayaca- 
ginasdz verdi.^i^ 
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Bernoulli’nin sozunuettigi “kisa cilt” Ele^tiri olacakti elbette. 1778 ya- 
zinda Kant’in kendisi bile kitabin ne kadar uzun surecegini bilemiyordu. 
Belki de biriken gok sayida el yazmasmm gorece kisa bir kitaba siki§tiri- 
labilecegini du§unmu§tu. 

Kant’in Green’le dostlugu da Konigsberg’de kalmaya karat vermesin- 
de onemli bir faktordii. Sik sik oglenden sonralari Green’lerin evini ziya- 
rete gidiyordu. Yetmi§lere gelindiginde Green ticari i§leri neredeyse tama- 
men ortagi Motherby’a birakmi§ti. Motherby i§lere ondan daha fazla ilgi 
gosterdiginden i§letmenin onemi gittikge artti. Bu suregte Kant ile Green 
gok yakindi. Kant’in Ele§tiri^ deki her cumleyi Green’le tarti§tigi soylenirdi" 
Eger bu tarti§malar Kant igin onemliyse -hemen her anlatiya gore onem- 
lidir- sirf bu yiizden bile yetmi§lerde Konigsberg’den ayrilamazdi. 

O siralarda Green ve konuklariyla soyle§ileri Kant’in hayatinda onem- 
li bir yer kaphyordu. Zira Green sayesinde Kant ba§ka insanlarla da ta- 
ni§mi§ti. Bunlardan birincisi Motherby’di. Ashnda her Pazar Kant ve Gre- 
en birlikte Motherby’lara ak§am yemegine gidiyorlardi. Kant’la arkada§ 
olmasi ihtimali daha du§uk olan ama o donem Green, Motherby ve Hay’i 
diizenli olarak ziyaret eden bir ba§ka ki§i de Ingilizceyi gok iyi bilen Pa- 
paz Sommer’di. Sommer ayni zamanda Hamann, Hippel ve Kraus’un da 
iyi dostuydu. Hatta Hamann’a gore Sommer Kraus’un “golgesiydi”dl8 
“ilk yillarda Kant’m katildigi kir seyahatlerine Sommer de katihyordu.”'!^ 
Kant’m biyograficisi Reinhold Bernard Jachmann ve karde§i Johann Ben- 
jamin Jachmann da Ingiliz tacirlerin evlerinde bir araya gelen tanidik ^ev- 
resine aitti. Bu iki karde§ ayni zamanda Kant’m ogrencileriydid^o 

Kant’i Konigsberg’de tutan tek §ey sosyal baglar degildi. Ayni zaman- 
da §ehrin ba§ka agilardan da kendisine mukemmelen uydugunu du§unu- 
yordu. Herz’e §oyle yazar: 

istedigim her §eyi elde ettim, yani ihtiyaglarima tipatip uyan huzurlu bir konum- 
dayim: Burada igimie, soyut diigunceyle ve toplumla me§gul olabiliyorum, iistelik bu- 
luttan nem kapan ama aksi taktirde tasasiz olan zihnim ve nasil oluyorsa hig hasta 
olmayan daha da kaprisli bedenim herhangi birgerilim olmadan galigabiliyor. Duru- 
mumun iyilegmesine buyiik katkilar saglayacak olsa bile her tiir degigiklik beni endi- 
gelendiriyor. Kaderin benim igin ordiigu bu incecik ve hassas yolu biraz olsun uzat- 
mak istiyorsam, tabiatimin getirdigi bu iggiiduye kulak vermem gerektigine inaniyo- 
rum.121 
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Kant’in korkularini bugunden bakarak hafife aimak kolaydir, ama on 
sekizinci yuzyilda herhangi bir uzun yolculugun gugluklerini de bilmek zo- 
rundayiz. Bir §ehirden digerine ta§inmak kolay i§ degildi ve Kant’in sag- 
ligi sandigi kadar hassas ise -ustelik bundan §uphe etmek igin higbir se- 
bep yoktur- sakinganligi tiimden mantiksiz degildir. 

Kant 1777’nin sonunda Kanter’in evinden ayrilarak “Ochsenmarkt’ta- 
ki” eve ta§indi. Borowski bunun sebebini ayrmtilariyla anlatmi§tir: 
“Onu [Kanter’in] evinden ta§inmak zorunda birakan §ey kom§ularindan 
birinin horozuydu. Horozun otu§u Kant’in tefekkiirlerini sik sik kesinti- 
ye ugratiyordu. Bu hayvanm yiiksek sesinden kurtulmak igin sahibinden 
satin almayi teklif etti. Ama horozun Kant’i neden rahatsiz edebilecegini 
idrak edemeyen inat^ kom§uyu ikna etmeyi ba§aramadi.”l22 Kant’i ta- 
§mmaya iten yine guriiltu olmu§tu. 

Yeni dairesi pek o kadar rahat degildi. Kant kendi evine ta§mdigmda 
onun dairesine ge^en Kraus, ^ok soguk gegen 1786 ki§mda bu evden §i- 
kayet ediyordu. “Parmaklarmm dondugu ve du§uncelerinin durdugu yi- 
kik dokiik odalari”ndan bahseder.i^3 jyj isitilmi§ odalarda oturmaya bii- 
yiik onem veren Kant, bu yeni ikametinden memnun kalmami§tir herhal- 
de. Ama tipki Kant gibi Kraus da mekanin sessizliginden memnun kalmi- 
§a benziyor. Kant’m Ochsenmarkt’taki dairesine gegmek istemesinin se- 
bebi daha once oturdugu yerdeki guriiltuydu. 1783 Nisan’mdaki bir mek- 
tubunda, eserinde ilerleme kaydedememesinin ardinda “sokaktaki korkung 
guriiltunun” bulundugunu, “^unkii tiimden du§unceden yoksun olmadi- 
gmi” yaziyordu. “Ama bir tiirlii kafamdakileri toparlayamiyorum. Ism- 
ma zorunlulugu ortadan kalkar kalkmaz en azmdan araba guriiltusuniin 
duyulmadigi evin arka kismina gegecegim.”l24 Evin yapisi oyle kotii ve 
tamir edilemez durumdaydi ki ev sahibi daha sonra pencerelere tugla or- 
diirmek zorunda kalmi§ti. Konigsberg Universitesi’nden geng bir profeso- 
riin gorece konforlu bir daire tutmasi kolay degildi. Ne de olsa sadece ken- 
disinin ikamet etmesi yetmiyordu, ayni zamanda yeterince geni§ ders me- 
kanma ihtiyaci vardi. Ustelik fiyat da onemliydi. 

Kant sadece birkag oda kiralami§ti, evin tamamim kullanmiyordu. Bu 
yiizden her giin di§arida yemek zorunda kahyordu. Nitekim bu durum 
Kant’m hayatmda degi§meden kalmi§tir. Magister''Y\gm ilk yillarmdan, en 
nihayetinde kendi “ekonomisini” yani hanesini kurdugu 1787 Paskalya- 
si’na kadar lokantalarda yemek yedi. Bu yiizden, Magister'Yxgmm ilk yil- 
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larinda mali durumunun kotii oldugunu iddia eden ilk biyograficilerinden 
birine, “iyi bir masa bile donatacak” kadar iyi kazandigim yazmi§ti. On 
sekizinci yiizyilda bekar hayati siiren ?ogu erkek gibi ana ogununii bir lo- 
kantada ya da meyhanede (dffentliches Speishaus) yiyordu. Almanya’da 
kisa sure oncesine kadar ana yemek ogle yemegiydi. Borowski, Kant’in “ora- 
da iyi ve duzgun bir topluluk bulacagma dair ev sahibinden guvence aldi- 
gma” dikkat ^eker. Bir seferinde bu tiir bir evi terk etmi§ti, giinku normal- 
de makul olan bir adam agir agir konu§ma ve en onemsiz meseleleri bile 
dokunakli bir havayla anlatma ali§kanligi edinmi§ti. Kant gosteri§ten ho§- 
lanmiyordu. Ozellikle ogle yemeklerinde sohbetlerin yapmacik bir hava- 
da ge^mesini istemiyordu. Nitekim kendisi de “bayagi ifadeler” kullanmak- 
tan asla ka^nmaz, hatta “ta§ra agzi” kullanirdid^^ Bir ba§ka deyi§le, Dogu 
Prusyalilar gibi konu§urdu ve Dogu Prusyali agzi gayet akiciydi. Sadece 
Yiiksek Almanca konu§anlara fazlasiyla dogrudan geliyordu - Kant’in ne 
kadar dogrudan bir tarzi oldugu Hayaller'den de anla§ilabilir. 

Kant bazi insanlarm “davet edilmeden katilmaya gali§tigi, ogle yeme- 
ginde onlara ders verip itirazlarini yanitlamasini bekledigi” yerlere gitme- 
yi birakti. “Zihnini yoran her §eyden uzakla§mayi ve kendi deyi§iyle ‘be- 
denini onurlandirmayi’ istiyordu. Ama bunlarm di§inda, her sosyal sinif- 
tan insani ho§ kar§ihyordu.”i26 Farkh olmaya gah§anlardan ho§lanmiyor- 
du. “Filozoflarin ^arpitilmi§ kafalar ve kalpler arasmda olmaktansa bir 
koy meyhanesinde rahat edecegini” hissediyordu. Kant yillar boyunca ogle 
yemeklerini Junker Sokagi’ndaki Zornig’de, tamamen egitimsiz ve cahil 
binba§ilar ve albaylar arasmda yedi. Daha yiiksek bir subay mekana gel- 
diginde Kant bu adamin “kafasmi bo§ yere iitiiledigini” soyleyerek ora- 
yi terk ediyordu.127 Oaha sonra “Kneiphoff’ta bir bilardo salonu olan” 
Gerlachs’a gitmeye ba§ladi. Anla§ilan 1755 ila 1770’te Kantgogu ogle ye- 
megini Gerlach’s’ta yemi§tid28 Zornig ya da Zornicht daha sonra Kant’in 
ev yaptirdigi Prinzessinenplatz'a yakin olan bir “kahve ve misafirhane”ydi. 
Ayrica burasi Hippel’in oturdugu yere de yakindi. Anlatilanlar dogruysa, 
Zornig bir bakima Gerlach’s’tan daha segkin bir yerdi. Yine de, otuz yil- 
dan uzun siire Kant ogle yemeklerini bir meyhanede yedi ve bu siiregte 
gok ge§itli insanlarm arasma kari§ti. Dolayisiyla, insanlarm onun gibi bir 
filozofa yaki§tirdigi yalmzhk hep ya§adigi bir §ey degildi. Tam tersine, ak- 
§am yemegine davet edilmemi§se kendisinden gok farkh gegmi§lere sahip 
insanlarla birlikte yemek yiyor ve bundan da pek ho§laniyordu. 
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Kant igin yemek segimi de onemliydi. (^ok fazla beklentisi yoktu: iyi 
pi§mi§ et, iyi ekmek, iyi §arap. Ilk yillarmda kirmizi §araba du§kunken, 
hayatmm sonraki doneminde beyaz §arabi tercih etti. Yemegini yava§ ya- 
va§ yemegi severdi ve bit yemegi begendiyse tarifini ister, nasil hazirlan- 
digini sorardi. Ama ele§tiri yapmaktan da gekinmezdi. Hippel daha son- 
ra onun “eninde sonunda Yemek Pi§irme Sanatmm Ele§tirisPni yazacagi” 
yonunde bit espri yapmi§tid2^ 

Demek ki gunliik programi a§agi yukari §oyleydi: 5:00’te kalkiyordu. 
1762’den 1802’ye kadar yaninda gali§an u§agi Martin Lampe tarafindan 
uyandiriliyordu. Bu ya§li askere israrli olmasi emrini verdiginden, Kant’in 
daha fazla uyumasi mumkun olmuyordu. Kant sabahlari uyanmakta gug- 
liik ^ekmesine ragmen yarim saat bile geq kalkmamakla gurur duyuyor- 
du. Anla§ildigi kadariyla ilk yillarmda zaman zaman uyumaya devam et- 
tigi oluyordu. Kant uyandiktan sonra bir iki fincan a^k gay igiyordu. Bu 
gayla birlikte bir pipoyu bitiriyordu. Pipe igmeye ayirdigi zamani “tefek- 
kiirle gegiriyordu”. Gorunu§e bakilirsa, Kant sadece bir pipe igmeyi diis- 
tur edinmi§ti, ama soylendigine gore pipolarmm buyiikliigu yillar iginde 
bir hayli artmi§ti. Ardmdan 7:00’ye kadar derslerine hazirlamyor ve ki- 
taplari lizerinde gali§iyordu. Dersleri 7:00’de ba§liyordu ve llrOO’e kadar 
devam ediyordu. Dersler bittikten sonra ogle yemegine kadar yazilari iize- 
rinde gali§mayi siirduriiyordu. Sonra ogle yemegini yiyor, yuruyu§e giki- 
yor ve ogleden sonramn geri kalanmi dostu Green’le gegiriyordu. Eve don- 
diikten sonra nispeten hafif i§lerle ugra§iyor ve kitap okuyordu. 

Bu durum “ihtiyaglarim gok iyi kar§ilayan huzurlu bir durumdu: Boy- 
lece gali§malarma, soyut du§unceye ve insanlara vakit ayirabiliyordu”. 
Bu diizenli, daha dogrusu duzenlenmi§ bir ya§am tarziydi, ama kesinlik- 
le mekanik degildi. Ders verme, yazma ve okuma arasmda soyle§meye, 
rahatlamaya, hatta oyun oynamaya vakit buluyordu. Green’in bir olgu- 
de etki yarattigim §uphe yok. Kant’m “karakteri” bigimlenmeye ba§la- 
mi§ti. Bu karakterin §oyle ozellikleri vardi: “Uzerinde du§unulmu§ mak- 
simler uyarmca eylemde bulunmak igin surekli gaba gostermek: Hig de- 
gilse kendi goru§u uyarmca, saglam ilkelere dayah maksimler edinmek; 
buyiiklu kiiguklii, onemli onemsiz her meselede maksimler olu§turma he- 
vesiyle ya§amak, bu maksimlere ba§lamak ve bu maksimlere don- 
mek.”i3o Kant’m “maksimli” ya§ami -en azmdan bu noktada- i§lerini 
ya da hayatim kotii etkilemiyordu. Hatta maksimlere gore ya§amak hem 
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i§ini hem de hayatini daha keyif verici yapmi§ gibi gorunuyor. Her §ey- 
den daha degerli buldugu puruzsuz ve duzenli hayat aki§ina katkida bu- 
lunuyordu bu maksimler. 

Dohm’un “uygar toplumumuzda mumkun olan en mudu hayat” diye 
idealle§tirdigi “vasifli zanaatkar” ya da usta “hayatina” gok benzer bir 
hayat suriiyordu Kant. Tipki ideal bir lonca iiyesi gibi, “gelecege dair ra- 
hat vermeyen kaygilardan ve igi bo§ umutlardan uzakti; saf ve kusursuz 
bir ne§eyle bugunun tadini ^kariyor ve yarinin da tipki bugiin gibi olma- 
sini bekliyordu... Hayatta payina du§enden memnundu ve list smiflarm 
kendi paylarmdan o kadar memnun oldugundan §upheliydi.”l3l Babasi 
higbir zaman bu amaca ula§amami§ti ama Kant ula§mi§ti. Ayrica onun 
bu durumunun Stoacilar ve Epikurciiler tarafindan tasvir edilen ideal ha- 
yata benzemesi de tesadiif degildi elbette. 

Kant’in parayi dert etmesine gerek yoktu. Konigsberg’deki tiiccarlar 
yetmi§lerde ciddi bir kriz atlatmasma ve Polonyanin boliinmesi sebebiy- 
le (tarn da Prusya’nm geri kalanmda ekonomi iyiye giderken) kirk yedi 
firmanin iflas etmesine ragmen Kant’m mali durumu iyiydi.^32 Kant’m pa- 
rasmm buyiik kismini yatirdigi Green, Motherby & Co. iflastan korkan 
§irketler arasmda degildi. Daha ziyade Ingiltere ve Hollanda’yla i§ yaptik- 
larmdan, bu ulusal geli§meler onlari fazla etkilememi§ti. 

Kant i§ ya da aile hayatmda da beklenmedik sorunlarla ugra§mak zo- 
runda kalmadi. Tam da en ^ok keyif aldigi faaliyetlerle ugra§ti. U§agi Lam- 
pe turn pratik meseleleri hallediyordu. Kant’m temiz kiyafetlerle gezme- 
sini, vaktinde uyanmasmi ve ihtiyaglarmi gidermesini saghyordu. Kant’m 
odalarmm bakimmi yapiyor, ufak tefek i§lerine ko§uyor, ama Kant’la bir- 
likte ya§amiyordu. Kendi dairesi vardi ve bekar hayatmdan pek o kadar 
memnun degildi. Nitekim, Kant’m yaninda gah§irken onun istegi hilafi- 
na bir kadinla evlendi. Kant’m ashnda bu tip konularda yasal olarak soz 
soyleme hakki vardi. Evlenmesini yasaklayabilirdi ve Lampe ona firsat 
tamsaydi muhtemelen de yasaklayacakti. Ama Lampe gizlice evlenerek, 
sirf gegim “ihtiyaglarmm artmasi” sebebiyle bile olsa Kant’a ekstra mas- 
raf ^kardi.l^^ 

Kant u§agiyla ili§kilerinde tutucuydu, ama daha geni§ anlamda sosyal 
ili§kiler konusunda ozgurlukguydu. Ortodoks dini goru§lere sahip olma- 
digi agiktir. Eski ogrencilerinden biriyle, yani daha yetmi§lerin ortasmda 
un kazanmi§ olan Herder’le ya§adigi bir olay bunu gosterir. Herder 1768 
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ve 1769’da edebiyat ve estetik uzerine eserler yayimlayarak dikkatleri iize- 
rine gekmi§tid34 1774’te Insan Irkinin En Eski Belgesi Uzerine adli ese- 
rini yayimladi. Kant eski ogrencisi ve Hamann’m yakin dostu olan Her- 
der’in eseriyle a^kga ilgilenmi§ti, ^unkii 6 Nisan 1774’te Hamann’a bit 
mektup gondererek, Yaratili§ kitabi ve Misir’daki oncelleriyle ilgili eseri 
anlamak ign yardim istemi§ti. Herder’in niyetini dogru anladigindan emin 
degildi ve Hamann’dan yorumlanna yanit uretmesini istiyordu, ama “mum- 
kiinse insanlarm dilinde. (^iinku benim gibi zavalli bit diinya evladi sez- 
gisel zihnin ilahi dilini anlayacak tabiata sahip degilim. Bilindik kavram- 
larla ve mantik kurallarma uyarak soylenenleri anlayabilirim ancak. Ay- 
rica, sadece yazarin ana temasini (Thema) anlamak istiyorum, biitiin asa- 
letini ve kamtlarini anlamak gibi bit arzum yok.”i35 ironikligi bit yana, 
Kant gergekten de kitapla ilgilenmi§ti. Hamann hemen ertesi gun cevap 
verdi. Kitabm dort temasi vardi: ( 1 ) diinyamn ba§langicmm tarihi, yani 
“en eski beige” esasen Musa’nm yazdigi degildir. Bizzat insanligm atala- 
rmdan gelmi§tir. (2) Bu kitap yalmzca bit manzume olarak anla§ilmama- 
lidir. Hatta en yaygm fizik deneyinden bile daha giivenilir ve sahicidir. (3) 
Medeniyetin tiim sirlarmm ve medeniyet ile barbarlik arasmdaki farkm 
yeterli sebebinin anahtari bu metindedir. (4) Bu metni anlamak igin yap- 
mamiz gereken tek §ey kendimizi modern felsefeden kurtarmaktir. 
Kant’m yine anlamamasi pek de §a§irtici olmasa gerek. Sonraki mektubun- 
da Herder’in ana amacmm Tanri’nm insanlara dili ve dille birlikte bilimin 
temellerini verdigini iddia etmek oldugunu yaziyordu. Musa’nm birinci 
kitabi bunlari gosteriyordu. Bu yiizden de en giivenilir ve saf belgeydi. Peki 
ama “bu belgenin anlami neydi?”, ayrica sahici ve saf oldugunu nereden 
biliyorduk? Hamann bir daha cevap verdi, ama Kant’m sorularma yanit 
bulabilmekten uzakti. Yorumlama ve anlama Tanri’nm i§iydi. Dogayi an- 
lamak igin Tanri’nm kelamim kabul etmemiz gerekiyordu. Bu goru§ ali§- 
veri§i onceki ali§veri§in son buldugu yerde sona ermi§ gibi goriiniiyor. Ne 
^ocuklar igin fizikte ne de yeti§kinler igin fizikte iman olmadan bir §ey yap- 
mak mumkiin degildi. Hippel daha sonra Scheffner’e §oyle yazmi§ti: “Kant 
Belge’y'i hig sevmedi, tek tesellim tamamen anlamami§ oldugunu du§un- 
mek.”i36 Kant’m Hamann’a cevap olarak soyleyecek bir §eyi yoktu. 

Kant’m Johann Kaspar Lavater’e (1741-1801) -Herderin yeni dost- 
larmdan biriydi ve Kant’m da dostu olmak istiyordu- yazdiklari onun 
du§unceleri hakkmda ipucu verebilir. Lavater Iman ve Dua uzerine bir 
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inceleme i^in Kant’tan yorum istemi§ti. Kant 28 Nisan 1775’te §oyle ce- 
vap verdi: Hakiki Hiristiyanlik doktrini ile bu doktrinin ifadesi (Nach- 
richt) arasmda bit ayrim yapmaliyiz. Hakiki doktrin, sonugta ba§arili ol- 
mak elimizde degilse bile Tanri’nm turn samimi iyilik yapma gabalarimi- 
zi destekleyecegine dair saf bit ahlaki imana tekabul eder. Bu dinin og- 
retmenine (Isa) yaltaklanmak ya da dua ve ibadette liituf talep etmek lii- 
zumsuzdurd^^ 

Kant ile Hamann arasmdaki goru§ ali§veri§inin genellikle tumden gor- 
mezden gelinen bit altmetni vardir, ^iinkii Hamann ayni donemde Johann 
August Starck’a (1741-1816) kar§i bit kampanya ba§latmi§ti. 28 Eyliil 
1769’daKonigsberg’egelenStarck, Kant ile “kapi kom§usu”ydu.l38 Starck 
masondu ve Katoliklige ihtida ettigine dair soylentiler dola§iyordu. 
Starck Orta^ag Templarizm masonlugunun sirlarini ogrendigini ve Konigs- 
berg te§kilatina “kati bir usule” gore i§lemeyi kabul ettirdigini iddia edi- 
yordu. Ayni zamanda Konigsberg’de bir profesorliik kursusu elde etme- 
yi de ba§armi§ti. Starck 1773 Ekim’inde “Kutsal Metinlerin Eski (^eviri- 
lerinin Kullanimi Uzerine” ba§likli tezini savundu ve 1774 Mart’inda da 
son derece tarti§mali bir konu olan “Putperestligin Hiristiyan Aleminde- 
ki Etkileri” ba§likli ba§ka bir tez savunmasi yapti. Ikinci tezde Hiristiyan- 
larin pek gok ayini putperestlerden devraldigini ve pek gok Hiristiyan ade- 
tinin antik dunyadaki gizemli kultlerden kaynaklandigini one suruyordu. 
Hiristiyan ayinleri bu i§ik altinda degerlendirilmeliydi. Mennonit’lerin is- 
tedigi gibi bu ayinleri tumden kaldirmak gerekmese de, dikkatle gozden 
gegirilmeliydiler, giinkii mezhepler arasmdaki pek gok fark sadece bunla- 
ra bagliydi. Yine de, dinin bu tip di§sal meselelere baglanmasi yanli§ti. “Tiim 
dinlerin amaci ve emeli insanlarm baki§mi dunyadan goge gevirmek, in- 
sanlarm bagrmda hakiki erdemi, Tanri sevgisini ve Tanri korkusunu filiz- 
lendirmektir. Bu amaca ula§mak igin di§sal ayinler bile doktrinin tozunii 
ahyorsa, din hedefini bulmu§ demektir.”^39 

Hamann kendisine meydan okundugunu du§unmu§tu. Kypke’nin yar- 
dimma ba§vurarak bir ^iirutme yazisi hazirhyordud'^o Herder’in En Eski 
Belge'si konusunda Kant’m yazdigi mektuba 7 Nisan’da cevap veren Ha- 
mann, teoloji fakultesinin bir “Romah-Havarici-Katolik Sapkm” ile “es- 
rarengiz bir cizvit”e doktorluk iinvani vermesinden yakiniyordu ve bir ta§- 
la iki ku§ vurup vuramayacagmi du§unuyordu: Hem Herder’i savunmak, 
hem Starck’a saldirmakd"*! Kant §oyle cevap verdi: 
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Yeni akademik hadisede bana tuhaf gelen higbir gey yok. Din bu konuma itilmig- 
se, yani eski dillere dair elegtirel bilgi, filoloji ve antik ddnem akademisyenligi dinin asil 
temelini olugturuyorsa, turn zamanlarda ve turn iilkelerde bu temel iizerine bina edil- 
migse, o zaman Yunanca-ibranice-Siiryanice-Arapga-vs. bilen ve antik diinyanin ar- 
givleriyle tanigik olan biri turn ortadokslari caninin istedigi yere gdturebilir. istedikleri 
kadar somurtsunlar, tipki gocuk gibidirler. . . . Bunlari dugiinunce, Belge’yi ait oldugu yere 
koyan kiginin kazandigi zafersiz galibiyetin uzun surmemesinden korkuyorum. Zira igin 
iginde olmayan birinin kendi alanlarinda bu gekilde ddullendirilmesine izin vermeyecek 
olan §arkdili ustalarinin siki saflari ona kargi koyuyor.i'^^ 

Boylece, Starck’in “kapi komgusu” olan Kant, Herder’in eserini bit ke- 
nara ativeriyordu. Ayrica Starck’in tarafini tutuyor gibiydi. En azindan 
Hamann durumu boyle goriiyordu. 

Kant her ne kadar mason olmasa da, koktenci Hiristiyan Hamann’a 
kargi masonlarin tarafini tutmugtu. Hiristiyan ayinlerini sevmedigi gibi ma- 
sonlugun gizlerinden de hoglanmiyordu, ama temel hedeflerini begeniyor- 
du. Pek gok arkadagmm mason olmasi tesaduf degildir, ama goriinuge ba- 
kilirsa bazilari Kant’tan bile daha fazla kendileriyle gatigma yagiyorlardi. 
Ornegin Konigsberg’in onde gelen masonlarmdan Hippel ayni zamanda 
inangli bir Hiristiyandi. Bilhassa hem Hamann’m hem de Kant’m dostu 
oldugundan, iki fikri zihninde uzlagtirmakta giigliik gekiyordu. Hippel, Kant 
ve digerlerinin bu konuda neler konugtugunu ancak hayal edebiliriz, ama 
ilgili olduklarim ve konuyu tartigmanm hayatlarmda onemli bir yer tut- 
tugunu biliyoruz. “Evrenselligi, yanilmazhgi, gevki, kesinligi ve kanitlara 
dayanmasi sebebiyle gok ovulen akla” saldirarak “bon ve batil akildigi- 
hgm ilahi nitelikler atfettigi sahte put (Olgotze)” oldugunu one siiren Ha- 
mann, ashnda Starck’m yam sira Kant ve Hippel’e de saldirmig oluyor- 
dud"*3 Hippel, Kreuz-und Querziige’de mason cemiyetindeki suistimaller- 
den soz ederken kendisi gibi insanlarla Starck gibiler arasmda bir ayrim 
yapmakla kalmiyor, anlagildigi kadariyla Kant’i da elegtiriyordud"*"* 

Starck universitede hizla yukseldi. Bu durumun Berlin’deki iyi baglan- 
tilarmdan -en azindan kismen- kaynaklandigi agikti. II. Eriedrich’in me- 
murlarmi rahatsiz etmeyen miinasip gorugler savunuyordu ve masonluk- 
la iligkileri de zararli sayilmiyordu. Profesorliige gelmesini ayni kigilere borg- 
lu olan Kant, kendisini Starck’a biraz yakin gormiig olmah. Zaman zaman 
konuguyorlardi ve ortak noktalar bulduklari da agikti. Her haliikarda. 
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Kant’in goru§leri ile Starck’in goru§leri arasmdaki benzerligi gormemek 
mumkun degildir. Kant’in Starck’in istegiyle Hamann’a yazmi§ olmasi bile 
ihtimal dahilindedir. 

Kant o donem Starck’a kendini yakin hissetmi§se de, Konigsberg’e yeni 
gelen ve yine Kanter’in evinde oturan ba§ka bir ki§iyi, yani Abraham Jo- 
hann Jakob Penzel’i (1749-1819) hemen hig sevmemi§ti. Penzel bir diiel- 
loya kari§tigi Wiirzburg’dan kagip gelmi§ti Konisgberg’e. Geldikten sonra 
kandirilarak Prusya ordusuna yazdirilmi§ ve kendisini Konigsberg ki§lasin- 
da bulmu§tu. Penzel burada Kraus ve Hamann’in iyi bir dostu oldu. Cog- 
rafya ve klasikler konusunda egitim gormu§, Strabo gevirileri yapmi§ti ve 
Wurzburg’ daki talihsiz olaydan once edebiyat alaninda iyi bir kariyer yap- 
ma yolunda ilerliyordu. Konigsberg’de pek gok ki§i onun durumuna uzii- 
liiyordu; bazilari askerlik hizmetinden muaf tutulmasi igin ugra§ti, ama bu 
^abalar ilk ba§ta ba§ariya ula§iyormu§ gibi gorunse de bir i§e yaramadi. “Ah- 
laksiz ya§am tarzi” nedeniyle Penzel’in asker olmasi gerektigi konusunda 
II. Friedrich bizzat ferman ^kardi.^"*^ Kant da gorunu§e bakihrsa ayni se- 
bepten Penzel’i sevmiyordu. Hamann 14 Ekim 1776’de Herder’e yazdigi 
bir mektupta Kant’m “daima ona kar§i oldugunu ve askerlik konumuna 
qok rahat katlandigi igin du§uk karakterli buldugunu...” belirtiyordu.^"*^ 

Kant egitime daima ilgi duymu§tu. Bunun tek sebebi altmi§larm ba§m- 
da Rousseau’nun Emile'mi okumasi degildi; Hofmeister olarak gah§tigi 
donemden beri egitim iizerine du§unuyordu. Magister olduktan sonra yap- 
ti^ konu§manin ba§hgi da “Felsefenin Daha Kolay ve Eksiksiz Sunumu”ydu. 
1774’te Johann Bernhard Basedow’un (1723-90) Dessau’da Philanthro- 
pinum adh ilerici bir okul kurmasiyla Kant’m egitime ilgisi yeniden can- 
landi. Philanthropinum son derece “ilerici” bir ruhla tasarlanmi§ti. Alman 
dergilerinde derhal bu okulla ilgili geni§ tarti§malar ya§anmaya ba§ladi. 
Basedow’un hedefi ogrencilerinin “ortak faydaya katki yapan yurtsever- 
ce ve mutlu bir hayat” siirecek “hayirseverler” haline gelmesini saglamak- 
ti. Basedow insanm bir biitun olarak egitilmesini ama^hyordu. Salt du§un- 
sel egitimden ziyade pratik bilgilere agirlik veriyordu. Haftahk program- 
da sadece ah§tirmalar degil, ayni zamanda “ Wandertage” yani gun boyu 
suren doga “gezintileri” de bulunuyordu. Bedensel egzersize onem veri- 
yor, ayrica sik ara verilmesinde ve dil ogretilirken ezberden ziyade oyuna 
agirlik verilmesinde israr ederek “gali§ma” ile “oyun” arasmdaki kati ay- 
rima saldiriyordu. Ogrenciler kendi kendilerine deney yaparak ve normal- 
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de asla goremeyecekleri nesneleri (Realien) gozlemleyerek fizik ve benzer 
konulari ogreneceklerdi. Gelecekteki hayatlarinda kendi ba§larinin qare- 
sine bakabilecek bagimsiz yurtta§lar olarak yeti§tirileceklerdi. Dini egitim 
geri plana atiliyordu. Hatta Basedow gocuklara on ya§ina gelinceye ka- 
dar dua ogretilmemesi gerektigini du§unuyordu.i"*^ Bir ba§ka deyi§le, Ba- 
sedow’un yakla§imi Kant’in bizzat gilesini gektigi pietist egitimle kokten 
farkliliklar igeriyordu. 

Basedow’un savundugu uygulamalarin ?ogu bugiin pedagojik du§un- 
cenin ana akimina dahildir, ama bunlari ilk kez onerdiginde ve uyguladi- 
ginda hayli tarti§ma yaratmi§ti. Anla§ilmasi zor oldugu igin daha sonra 
Kant’in ciddi §ekilde ele§tirdigi J. G. Schlosser (1739-99) 1776’da §oyle 
yaziyordu: 

insanlarin meslekleri pek gok durumda [Basedow’un savundugu iizere] turn yeti- 
lerinin geligtirilmesiyie o kadar uyumsuzdur ki bu yetilerin iigte ikisinin kdreltilmesine 
ne kadar erken baglansa o kadar iyidirdiyecegim neredeyse. Zira gogu insan bu ye- 
tileri hayatlarinin sonraki kisminda kullanamayacaklari meslekler icra etmeye yazgi- 
lidir. Sabanayadaarabaya kogacaginizbogalari ve taylari kisirla§tirirken,nigin ben- 
zer gekilde sabana ve arabaya mahkum insanlarin yetilerini tumden geligtirmek iste- 
yesiniz ki? Onlari yanlig gekilde hazirlarsaniz ya sabani kirarlar, ya da diunceye dek 
kogumlarin iginde gifte atarlard"^* 

Schlosser’in bu vurdumduymazligi ne kadar tatsiz olsa da o donem pek 
gok ki§i tarafindan payla§iliyordu. Insanlarin gogu §una inaniyordu: 

Basil kbyliiler ve gehirdeki siradan zanaatkarlar igin -yani Prusya tebaasinin go- 
gunlugunu olugturan iki insan grubu igin- din ve tebaalikgdrevlerinin dogru anlagilma- 
sini saglayacak bir egitim yeterlidir... geleneksel mesleklerini verimli birgekilde icra 
etmelerinde dezavantaj yaratacak dnyargilardan kurtarilmalarindan bagka bir geye ge- 
rek yoktur. “Daha yiiksek geylerin” bilgisi onlara ancak zarar verebilird‘^9 

Dinin ve devletin gerektirdigi bilgiden fazlasi siradan insanlarda 
memnuniyetsizlik ve bagkaldiricilik yaratabilir. Dolayisiyla, bunlari bilme- 
seler daha iyi olur. 

Kant bu diigunceye kargiydi. Nitekim Philanthropinum'un yontemle- 
rini destekliyordu. 1776’da okulun o donemki mudurii olan Wolke’ye “ye- 
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rel bir Ingiliz tiiccari ve yakin dostum” dedigi MotherbyTn talebiyle bir 
mektup yazip Motherby’in oglunun okula kabul edilmesini istemi§ti. Ay- 
rica §unu da giivenle ekliyordu: “Bay Motherby’in ilkeleri kurumunuzun 
temelindeki ilkelere tamamen uygundur. Egitim konusundaki siradan ka- 
bullerden en uzak oldugunuz noktalarda bile sizinle hemfikirdir.” (^ocu- 
gun neler yapip neler yapamayacagini aynntisiyla anlattiktan sonra da “din 
konularmda Philanthropinum'un anlayi§i ^ocugun babasinm anlayi§iyla 
tarn bir uyum igindedir,” diye ekliyordu. (^ocuga “ibadet dersleri dogru- 
dan” degil dolayli olarak ogretilmeliydi “ki sonradan gorevlerini ilahi go- 
revlermi§ gibi yerine getirebilsin.” Liituf dilenen ya da yaltaklanan dua- 
lar te§vik edilmemeliydi. Tek kaygi dogruluk olmaliydi. i§te bu yiizden “og- 
rencimiz dini vazifeler konusunda cahil birakildT’.^^o Green’le birlikte her 
pazar Motherby’in evine davetli olan Kant’in da muhtemelen bu ogren- 
cinin egitiminde parmagi vardi ve “ogrencimiz” tabiri kalem siirgmesin- 
den kaynaklanmiyordu. 

Philanthropinum'un ogrencilere ihtiyaci vardi. Surekli para sikmtisi 
gekiyordu. Dolayisiyla destekgilerinden pek gok kez ogrenci bulmalari- 
ni ve bagi§ yapmalarmi istemi§ti. Kant bu konuda bo§ durmuyordu. Mot- 
herby’in oglunun bu okula girmesini saglamakla kalmami§, Konigsber- 
ger gelehrten und politischen Zeitungeri’e okulun ilkelerini §iddetle tav- 
siye eden bir makale yazmi§ti.i^l Philanthropinurn’a ogrenci yazdirilma- 
sini istemenin yam sira, ogretmen adaylarinin bu iyi mesaji yaymak igin 
burada egitilmesini tavsiye ediyordu. Ogrencisi Kraus “Prusya elgisi” ola- 
cakti. Bunlari yeterli gormeyen Kant ayrica okul igin para da topladi ve 
hem okulu hem de okul dergisini oven bir makale daha yazdi. “Devlet, 
okulun iyile§tirilmesi igin gereken paraya sahip degilmi§ gibi goriindugun- 
den”, yeni okulu desteklemeleri igin yurtta§lara tekrar ba§vuruyor, ma- 
kalenin sonunda da Philanthropinum dergisine abone olmak isteyenle- 
rin 10:00 ila 13:00’te kayit yaptirabilecegini yaziyordu.1^2 Okul mali so- 
runlarla bogu§maya devam etmesine ragmen, Kant i§in pe§ini birakma- 
di. Eski bir ogrencisinin abone toplamasim ve okulda ogretmen olmasi- 
ni saglayarak, okulun liderlerine yureklendirici mektuplar yazarak, hat- 
ta okulun eski mudurlerinden Campe’yi Prusya Kilisesi’ndeki en yiiksek 
makama onererek (bu makam teoloji profesorliigunu de i^eriyordu ve maa§ 
1200 Taler’di) ge§itli §ekillerde destegini surdurdii. Campe’nin (ve 
Kant’m) Berlin’deki arkada§larmin ufacik bir imasi bile bu makama atan- 
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masina yetecekti. Ama Campe makami kabul etmedi.^-^3 Qte yandan Kant, 
Dessau’daki geli§meleri buyiik sempati ve ilgiyle takip etmeyi siirdurdu. 
Okullarda hizli bit “devrimin” yolu tarn da boyle bit §eyden gegiyordu. 
Agir aksak ilerleyen reformlarm ba§aramadigi §eyi ancak bit devrim ba- 
§arabilirdi.i-^"^ 

Kant’in en ufak aynntilarda bile Philanthropinum'u desteklemesini Vor- 
lander “dokunakli” (“ruhrend”) buluyordu. Ama “dokunakli” big de dog- 
ru bit tabir degildir. Kant’in bu davaya baglanmasini kiiguk gormenin yam 
Sira, kiigiik ayrmtilarin “buyiik du§unurlere” gore olmadigini ima ediyor- 
du. Aslinda Kant’in pratik egitim miicadelesi ne kiigiik ne de onemsizdi. 
Kant Aydmlanma’nin bu biiyiik demokratik idealine yiirekten bagliydi. Tip- 
ki altmi§lardaki kisa omiirlu “okumu§lar cemiyeti” liyeligi gibi, Kant’in 
egitim davasma katilmasi onun “yiiksek §eylerin” bilgisinden yoksun bi- 
rakilmi§ yurtta§larmi ne kadar onemsediginin gostergesidir. Aydmlanma 
konusunda salt bir teorisyenden oteydi, Konigsberg’de Aydmlanma’nm 
yayilmasma fiilenkatiliyordu. Pietistlerin ve eski okulundaki yani Colle- 
gium Fridericianum^ daki meslekta§larmm bu konuda neler du§undugunu 
hayal etmek giig degil. Fhilanthropinum'u aktif olarak desteklemesi su- 
ratlarina bir sille gibi inmi§ olmali. 

1777 Temmuz’unda, ge^ donem Aydmlanma’nm en onemli Alman fi- 
lozoflarmdan biri olan Moses Mendelssohn Konigsberg’i ziyaret ettid^^ 
Mendelssohn’un 1755 ile 1785 arasmda Alman felsefe sahnesinde baskin 
giig oldugu soylenebilir. Estetik teorisi, doga ve duyarligm rolii lizerine qa- 
li§malari ozellikle etkili olmu§tu. Alman du§uncesinin Wolffgu akilcilik- 
tan Kantgi idealizme dogru geli§imini Mendelssohn’u yakindan incelemek- 
sizin anlamak gok zordur. Yahudi cemaatinden krai muamelesi goriirken, 
felsefe gevrelerinde de neredeyse ayni olgiide saygi goriiyordu. Ozellikle 
Kant ve Hamann onu gordiiklerine memnun olmu§lardi. Mendelssohn Me- 
mel’e bir seyahate ^ktiktan sonra Konigsberg’de on giin daha kaldi (10- 
20 Agustos). Kant Berlin’deki Herz’e §oyle yaziyordu: 

Sizin ve benim degerli dostumuz Bay Mendelssohn bugiin ayriliyor. Onun gibi asil 
mizagli, iyi huylu, Aydinlanma’ya bagli birinin samimi bir tanidik olarak Kdnigsberg’de 
siirekli ikamet etmesi. .. ruhumun burada eksikligini gektigi besinin kaynagi olurdu, ya§- 
landikga daha gok yoksunlugunu gekiyorum boyle bir kaynagin! Ama bu nadir insan- 
la vakit gegirmek igin buldugum bu egsiz firsati tarn aniamiyla degerlendiremedim, zira 
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onu rahatsiz etmekten biraz gekindim... burada ilgilenmesi gereken igleri vardi. Dun 
derslerimden ikisine katilarakbana §eref verdi; a la fortune dupot(Mah ne verdiyse), 
diyesi geliyor insanin, zira bdyle segkin bir konuga uygun bir masa hazirlayamamig- 
tim... Beni gelecekte de bu kiymetli insanin dostiugundan mahrum birakmamanizi rica 

ederim...i-^6 

Mendelssohn’un etkisinin Kant’in ele§tirel giri§iminde nasil bir degi§ik- 
lik yaratabilecegini insan merak ediyor. Kant’in o donem gece giinduz ga- 
li§arak yazmakta oldugu Saf Akim Ele§tirisi daha mi farkli olurdu? Boy- 
le bir sorunun yanitini asla ogrenemeyecegiz elbette. 


Daha Haztrltk Safhasmdaki Bir Disiplin Tasawurunun Geli§imi: 

“Engeller” 

Kant, 1783’te yazdigi Gelecekteki Her Metafizige Hazirlikha (Prole- 
gomena) §unu “agikga itiraf eder”: 

Beni yillar once dogmatik uykumdan iikdefa uyandiran ve spekiilatif felsefe ala- 
nindaki aragtirmalarima bambagka bir yon vermemi saglayan, David Hume’un hatir- 
latmasi olmugtur. Onun gikardigi sonuglara varmaktan gok uzaktim; ama Hume ken- 
di sorununun turniinu degil, bir pargasini gordugii igin, bu sonuglar beni hareketege- 
girdi; gunkii bu parga, biitiinu gdz dniinde bulundurmadan higbir bilgi veremez. Eger 
insan bagka birinin bize biraktigi, bir temele oturtulmug ama sonuna kadar geligtirilme- 
mig bir diigunceden ige baglar ve bu dugiince iizerinde dugiinmeye devam ederse, ken- 
disine bu igigin ilk kivilcimini borglu oldugu o keskin gdruglii adamin ulagtigi yerden 
daha ileriye gitmeyi umabilir. 

Kant ayrica Saf Akim Ele§tirisPn'm “Hume’un sorununun... olabilecek 
kadar genig haliyle yorumlanmasi” oldugunu iddia ediyordu.l^^ Hatta ben 
buradan gunu gikariyorum: Hume “ategin yakilmasini saglayabilecek” ilk 
“kivilcimi” gakmakla kalmamigti, keza Kant’i dogmatik uykusundan uyan- 
diran ve spekiilatif felsefe konusundaki aragtirmalarma tamamen yeni bir 
yon veren bir ipucu vermekle de kalmamigti, Hume elegtirel felsefenin teo- 
rik kismimn nihai bakig agisini belirlemigti. Her haliikarda, Ele^tirPnin ani- 
den dogan parlak bir iggoriiniin etkisiyle yazilmig, birkag aylik kesintisiz 



Sessiz Yillar (1770-1780) 


225 


bir ^ali§mayla tek parga halinde tasarlanmi§ bir eser olmadigi agiktir. Bu 
eser uzun bir geli§im surecinin neticesi, on bir yildan uzun siiren gok sa- 
yida tefekkuriin ve bol miktarda ^ali§manin uruniidur. Gecikmenin bir kis- 
mi resmi gorevlerin yarattigi kesintiye ya da saglik problemlerine atfedi- 
lebilir. Ama Ele§tiri’nm gecikmesinin en onemli sebebi, tarn da problemin 
formulasyonundan ve gozumunden kaynaklaniyordu. Problemin formii- 
le edilmesi ve gozulmesi de birbirinden ayri §eyler degil, ayni siirecin fark- 
li ve^heleridir. 

Bu siire^ Takdim Tezi’yle ba§lami§ti. Ama Kant Takdim Tezi’ndeki tar- 
ti§manm “daha geni§ kapsamli olarak ele almi§mi” yayimlamanm bu ka- 
dar uzun surecegini 1770’te heniiz aklmdan bile gegirmiyordu. Hatta ta- 
savvur ettigi metin tezin otesine de gegmeyecekti. Basilmadan once tep- 
kilerini ogrenmek iizere eserini Johann Heinrich Lambert, Moses Mendels- 
sohn ve Berlin’deki Johann Georg Sulzer’e gonderdiginde, artik pek faz- 
la gah§ma gerekmedigini agikga belirtmi§ti. Lambert’e 1770 Eylul’iinde 
tez hakkmda yazdigmda, onerdigi yeni bilimin ozetinin “nispeten kugiik 
bir yere” ihtiyag duydugunu, “birkag sozciigun” yetecegini iddia etmi§ti. 
Bu i§ kolay olacakti, giinku Kant ne gerektigini tarn olarak biliyordu. Lam- 
bert’e §oyle dedi: 

Sanirim bir yildir, bir daha asla degi§tirmekzorundakalmayacagimi sdyleyerek gu- 
rur duyabilecegim birpozisyonaula§mi§ bulunduguma inaniyorum; bazi geni§letme- 
lergerekse de, her tiir metafizik soru bu konumdan tumiiyle kesin ve kolay kriterlere 
gore incelenebilir. Bu sorularin ne dlgiide gozOlOp gdzulemeyecegi ise kesin olarak sap- 
tanabilecektlr. 

Hatta Kant kendinden emin bir edayla bu “hazirlik niteligindeki disip- 
lini... gok zorlanmadan faydali bir bigimde agik ve net” hale getirecegi- 
ni soyliiyordud-^® Yaza kadar bu eser iizerinde gah§amayacakti, ama pra- 
tik kismi, yani “ahlak metafizigini” bitirmek igin ki§i kullanacakti. 

Herz, Lambert, Mendelssohn ve Schulz’un itirazlari ve ele§tirileri Kant’in 
projeyi yeniden du§unmesine yol agti. Bu yiizden 1771 Haziran’mda Lam- 
bert ve Mendelssohn’un mektuplariyla ilgili olarak Herz’e yazarken, bu 
iki adam yiizunden “uzun bir soru§tur malar dizisine takilip kaldigim” be- 
lirtiyordu.i-^9 Kant artik kitabi iizerinde gah§maya ba§lami§ti. 
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Kitabin adi Duyarligin veAklin Sinirlari. Bu eserde duyular dunyasina ydnelik te- 
mel kavramlar ile yasalarin ili§kisi geni§ge ele alinacak, ayrica estetigin, metafizigin 
ve ahlakin dogasi genel hatlariyla aniatilacak. Butiin ki§i bunun igin gereken malze- 
melerin iizerinden gegerek, her geyi inceleyerek, tartarak ve ayarlayarak gegirdim. Ama 
bu genel plani ancak gegenlerde bitirebildim.i^o 

Neredeyse bir yil sonra, 1772 §ubat’inda Herz’e “temel amacima ula§- 
ma bakimmdan bagarili oldum ve... gimdi ‘Saf Akim Elegtirisi’ni ortaya 
gikaracak konumdayim,” diye yaziyordu.^^i Ama sonra yine hazir olma- 
digi ortaya gikti. 1773’un sonunda Herz’e gonderdigi bir mektupta bel- 
ki bir geyler yayimlayabilecegini ve “neredeyse bitirdigi big de azimsana- 
mayacak eser uzerinde... biiyuk gaba” harcadigmi yaziyordu. Eksikli bir 
eser yayimlamak istemediginden yayimlama igini sonraki Paskalya’ya ka- 
dar ertelemigti.^^2 

Ama iig yil sonra -1776’nm sonunda- Elegtiri’yi “Paskalya’dan once” 
bitiremeyecegini ve “sonraki yazm bir kismina” da ihtiyag duydugunu fark 
etti.163 1777 yihnda onu kitabi yayimlamaktan alikoyan bir “engelden” 
bahsediyordu. Bu engel “fikirleri tarn bir netlikle sunma probleminden ba§- 
ka bir gey degildi.” “Daha once gegitli felsefe bagliklarma boliik porgiik 
yayilmig olan galigmalari artik sistematik bir bigim kazandi ve ilk once par- 
galarm degeri ve kargilikli bagimliligi konusunda yargida bulunmayi rniim- 
kiin kilan biitunun fikrine dogru goturdu beni.’’^^"* 1778 bagmda Kant Ele§- 
tiri’nm bazi kisimlarmm basildigi soylentilerini yalanlamak zorunda kal- 
di. “(j^ok fazla sayfa tutmayacak” bir kitap yayimlamaktan onu alikoyan 
oyalayici iglere atti sugu.^^-^ Boylece 1778 yazmda da uzerinde “yo- 

rulmak bilmeden” galigiyor, hala “kisa siirede” bitirmeyi umuyordu.^^^ 
Bu sefer elinde “kiiguk taslaklar” (“kleine Entwiirfe”) vardi.i67 gu taslak- 
lar uzerinde galigmak da beklediginden uzun siirdu, giinku Kant ancak ug 
yil sonra, yani 1 Mayis 1781’de Herz’e gonderdigi mektupta “bu Paskal- 
ya’daki kitap fuarmda benim bir kitabim gikacak, bagligi da Saf Akim Ele§- 
tirisi” diye yaziyordu. Bu kitapta “duyulur diinya ve diigiinulur diinya bag- 
ligi altmda tartigtigimiz kavramlardan yola gikan turn sorugturmalarm so- 
nucu” bulunuyordu.i^® 

Kitap yayimlandiktan kisa siire sonra Kant yeni ve ezoterik bir dil kul- 
lanarak felsefesinin anlagilmasim imkansizlagtirdigi suglamasma kargi ken- 
dini miidafa etmek zorunda kaldi. Bu gugliigun sorumlusunun yayimlan- 
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mi§ nushanin yazilma tarzi oldugunu soyliiyordu. 1783’te Garve’ye gon- 
derdigi bir mektupta, zorlu problemleri du§unmek igin uzun bir zaman 
harcamasina ragmen, yayimlanan metni bir araya getirirken acele ettigi- 
ni kabul etmi§ti. Bu yiizden, 

Fikirlerimin ifadesi-pe§ pe§e on iki yildan uzun sure biiyuk gabalar harcayarak ge- 
li§tirdigim fikirlerimin ifadesi- genelin aniayabilecegi kadar iyi i§lenemedi. Bunu yap- 
mak igin birkag yila daha ihtiyacim vardi, oysakitabi tamamlamak igin ddrt-be§ ay vak- 
tim oldu. 

Demek ki Kant yazimmin gereginden zor oldugunu ilk kabul edenler- 
den biriydi, ama nispeten ilerlemi§ ya§ini (o sirada altmi§ina yakla§mi§- 
ti) ve yazimi cilalamaya daha fazla zaman harcarsa sistemi bir biitun ola- 
rak tamamlayamama korkusunu bahane ediyordu. Fakat ote yandan in- 
sanlarm “bir yigin a§ina olunmayan kavramm ve daha da yabanci olan 
bir dilin (yeni bir dil kullanmak kagimlmazdi) ister istemez yarattigi ilk 
uyu§ukluk halini a§acagmi” umuyordu. “Asil mesele”, “her §eyin bagh 
oldugu” sorun gayet net formule edilmi§ti, daha dogrusu Kant oyle dii- 
§unuyordu.i6^ 

Kant’m ele§tirel felsefe yoniindeki felsefi geli§imine kesin bir yon veren 
en az iki farkli olay vardi: Bunlardan birincisi 1769’da (siireklilik tezinin 
reddi), digeri 1771 civarmda (Hume’un probleminin ke§fi) gergekle§mi§- 
ti. Bu olaylari Ele§tiri yoniindeki ilk iki “adim” sayarsak, arkalarmdan pek 
o kadar tayin edici olmayan iigiincu bir adimin geldigini soyleyebiliriz. Ama 
bu adim da, yani Kant’m 1778 civarmda sistematik bir biitiin formule et- 
mesi de gok onemliydi. Bir kere, ba§kalarmm ele§tirileri ve Hume’un In- 
celeme’smm son boliimunii §ahsen okumasi, Kant’i akhn yapabilecekleri 
konusundaki giiglii iddialarim gozden gegirmeye zorladi. Bu geli§menin do- 
rugu 21 §ubat 1772’de Herz’e yazdigi mektupta goriilebilir. Kant’in 1775’te- 
ki felsefi konumunun onemli kisimlarim mahut Duisburg Nachlass’x.a ve 
derslerinde ahnan notlarm bazilarmda gormek mumkiindur. Ancak 1777 
ile 1780 arasmda butiinii kapsayan ilkeyi “ke§fetmi§”, daha dogrusu for- 
miile etmeye ba§lami§tir; ayni zamanda Ele^tirPnin ana boliimlerini de bu 
siiregte yazmaya ba§lard^0 Takdim Tezi’nde one siirulen doktrinlerin ay- 
rmtilarma inilen kisa bir kitap olarak tasavvur edilen metin gergekten uzun 
bir eser haline gelmi§ti. Kitap 856 sayfaydi ve gogu kisim tamamen yeniy- 
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di. Herz’le birlikte iistlendigi ara§tirmanin nihai sonucu ilk ba§ta tahmin 
edilen urunden ^ok farkli gikmi§ti. Kitap uzamakla kalmami§ti, ayni zaman- 
da tonlamasi ve ele aldigi konu da ciddi anlamda degi§mi§ti. Aslinda Ele§- 
tirPnin otuz sayfasindan azi onceki incelemeyle yakmdan ilgilidir. Mahut 
Transendental Estetik ya da uzam ve zaman tarti§masinin tezdeki doktri- 
nin bir par^asi oldugu hala anla§iliyordu, ama hepsi bundan ibaretti. An- 
lak kategorileri ve ilkelerinin tarti§ildigi Transendental Analitik ve Antino- 
milerin tarti§ildigi Transendental Diyalektik akilci ilkelerin temel geli§ki- 
sini gozler online sermeye yonelikti. Bunlarin yam sira aklin Idelerinin salt 
diizenleyici olarak kullammmi yerle§tirmek gibi bir amaca da sahip olan 
bu boliimlerin, onceki eserde izi bile olmamasmm yam sira, tezin bazi yer- 
leriyle uyu§madigi da ortadaydi. 

Kant 1770 Eylul’iinde Lambert’e gonderdigi mektupta, bir yil evvel “asla 
degi§tirmeyecegi, en fazla geni§letmeler yapacagi” bir konuma ula§tigini 
yazarken, Ele§tiri’de. ortaya atacagi doktrini ongormu§ olamaz. Konumu 
temelde ayni olmakla beraber bazi kisimlarda degi§mi§ti. Bu yiizden, Tak- 
dim Tezi’nin aksine, Ele§tiri du§unsel bilginin safligim korumakla o ka- 
dar ilgilenmiyordu. Zira du§unsel bilgi ancak ve ancak duyusal bilgiyle 
ili§kilendirilebildigi takdirde mumkiindii, duyusal bilgi ise ancak du§un- 
sel bilginin varsayilmasiyla mumkiin olabilirdi. Kant 1770’te bu iki yeti- 
nin ayriligma vurgu yaparken, 1781’de kar§ilikli bagimliligmda israr edi- 
yordu: “Duyarlik olmadan higbir nesne bize verili olamaz, anlik olmadan 
da higbir nesne du§unulemez. Igeriksiz du§unceler bo§tur, kavramsiz sez- 
giler ise kordiir” (A51:B750).i^i Bu onemli bir degi§iklikti. Siireksizlik te- 
zini hala kabul ediyordu elbette, ama numenal varliklara dair saf bilgi ba- 
kimindan bu tezin artik sadece olumsuz bir i§levi vardi. Takdim Tezi’nden 
Ele^tiri'ye giden yol Kant’m ilk ba§ta inandigi kadar diiz degildi. 1776- 
78’de kaleme aldigi du§uncelerinde §oyle diyordu: 

Bu nokta belirleninceye kadar bu bilimin geli§mesini beklemeye insanlari ikna et- 
sem bile kitabim amacina ula§mi§ sayilir. 

Ba^langigta bu doktrini xleta alacakaranlikta gdruyordum. Onermeleri ve igerdik- 
leri geligkileri ispatlamak igin buyiik gaba harcadim; gupheci bir doktrin ortaya atmak 
igin degil, aniagin bir yanilmasi oldugundan guphe ettigimden ve bu yanilsamanin gu- 
cunij nereden aldigini kegfetmek [istedigimden], 1769 yili bu konularaguglu bir igik 

tuttu.172 
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Takdim Tezi’nde ortaya attigi doktrininin onemi ve sonuglari konusun- 
da Kant’in kafasi yetmi§lerin ba§inda henuz nedikten uzakti. Ele§drel dokt- 
rinin ba§langici 1769 civarina kadar gitse de, bir butiin olarak Ele§tiri prob- 
leminin bir anda ke§fedildigi anlamina gelmez bu. Eserin i^eriginin buyiik 
bir kismi daha sonra, yani yetmi§lerin sonunda tasarlandi ve yazildi. 

Kant 1792’de verdigi bir mantik dersinde birinci Ele§tiri'smm amaci- 
nin ne olmasi gerektigi konusunda ilk ba§ta net bir fikri olmadigini ve bu 
konuda gok du§undugunu ogrencilerine itiraf etmi§tir. Hatta birinci Ele§- 
dr/’nin amaci konusunda ilk ba§ta ya§adigi karma§ayi, dogru tefekkuriin 
onemini ogrencilerine gostermek igin ornek olarak kullanmi§ti. Nitekim 
onlara, yontemli bir §ekilde yazan ya da du§unen herkesin ( 1 ) neyi orta- 
ya koyacagini, (2) bunu ortaya koyarken neyin tayin edici oldugunu tarn 
olarak bilmesi gerektigini anlatmi§ti. Bir ogrenci §oyle not almi§: 

SafAklin Ele^irisln yazma fikri ilk akiina geldiginde, gergekte neyi [ortaya koymak] 
istedigini bulmak igin buyiik gaba harcamasini ornek verdi. Ortaya koymak istedigi §e- 
yin en sonunda §u soruyla formiile edilebilecegini bulmug: Sentetik a pr/or/' dnerme- 
ler rniimkiin rniidur? - Evet, ama bu dnermelere tekabiil eden sezgilerin varligi tayin 
edicidir. Eger bdyle sezgileryoksa, o zaman bu tip dnermeler de rniimkiin degildir. Te- 
fekkiiriin bu ydntemie nasil igledigini buradan anlayabilirizd^^ 

O halde Ele§tiri’nm farkli kisimlari on bir yildan uzun bir siire iginde 
tek tek tasarlanmakla kalmamig, ayni zamanda “temel amag” da ayni sii- 
regte geligmig ve degigikliklere ugramigti. Elegtirel felsefenin amacinm ger- 
gekte ne oldugunu anlamak Kant’in biraz vaktini almigti. Sonraki elegti- 
rel felsefenin bazi unsurlarini zaten biliyor olabilir, ama ne anlama geldik- 
leri ya da 1781’de gizecegi daha buyiik tabloda nereye oturduklari konu- 
sunda kafasi net degildi. Hatta biiyiik ihtimalle genig baglam konusunda 
baglangigta gok farkli bir kavrayigi vardi. Nihai elegtirel goriigiin geligimi 
en azindan 1771 sonuna kadar siirmiigtii. Zira, 1772 §ubat’inda Herz’e 
gonderdigi mektuba inanacak olursak, “temel amaci” konusunda ancak 
o zaman bir netlige ulagabilmigti. Gelgelelim, biiyiik ihtimalle kafasi hala 
biiyiik olgiide karigikti. Ancak 1777’de, daha once “gegitli” baghklara “bo- 
liik porgiik” yayilmig olan gahgmalari onu en nihayetinde salt hazirhk ni- 
teliginde bir disiplinin “biitiinsel fikrine dogru goturdu”gunde biitiin tag- 
larm yerine oturmug olmasi kuvvetle muhtemeldird^'^ 
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Kant’in E/ejf/n’sinin kokenine dair bu goru§ 1796 Aralik’mdaki her- 
kese a^ik “von Hippel’in Muellifligine Dair Bildiri”since de dolayli ola- 
rak desteklenmektedir. Kant bu bildiride, doktrinleri konusunda §oyle di- 
yordu: “Sistemle ilgili” bazi pargalar “aklimdaydi, ama 1770’ten 1780’e 
kadarki donemde bunlari ancak tamamlayabildim ve a§ama a§ama ders- 
lerime kattim.”^^^ Hippel de derslerden bunlari ^ikarmi§ti. Demek ki Kant’in 
ele§tirel felsefesi Alman halkina ilk kez kendisi tarafindan degil Hippel ta- 
rafindan tanitilmi§ti. Hippel, Lebensldufe nach aufsteigender Linie, 
neb St Beilagen A, B, C (llerleyen Bir (j^izgide Hayatin Tasvirleri, Ek A, B, 
C) adli bir roman yazmi§ti. Bu roman 1778, 1779 ve 1781’de iig cilt ha- 
linde yayimlandi. 

Hippel bu ciltlerde Kant’m ansiklopedi ve antropoloji derslerinden bazi 
pasajlari neredeyse kelimesi kelimesine kullanmi§, bu yiizden de (daha son- 
ra) Kant’tan eser hirsizligi yapmakla suglanmi§ti. Kant “Bildiri”sinde Hip- 
pel’i intihal suglamasma kar§i savunuyor, ayrica derslerinde aldigi notla- 
ri kullandigim teyit ediyordu. Hippel’in eserinde Kant da kurmaca bir mii- 
meyyiz rolunde anlatiliyor, ayrica Konigsberg profesoriine daha birgok gon- 
derme yapiliyordu. Hatta Kant eserde “Buyiikbaba profesor” ve “Zati Iti- 
baraneleri” olarak buyiik bir rol oynuyordud^^ Hippel Kant’m bazi ozel- 
liklerini makaraya aliyordu. Smav sahnesinde “fakiilte dekanma genellik- 
le hitap edildigi lizere” Zati Itibaraneleri “yabancilari ya hig sinava sok- 
mamanin ya da basit smavlardan sorumlu tutmamn gelenek” oldugunu 
belirtiyordu. Kant’m smavlarmm gok kolay oldugu suglamalarmdan Hip- 
pel’in haberi olsa gerek. 

Zati itibaraneleri onceki gece biiyiikbaba oldugu igin mutluydu. 
Kant’m u§agi Lampe biiyukanne olarak ortaya gikar: 

Tam biz bol miktarda metafizikle kbrle§mi§ken (uns... ins Ague zu strauen), ah, §u 
i§e bakin ki, Zati itibaraneleri’nin takkesi (Hausmutze) aniden kapidagdriindu ve ken- 
disi dar bir gatlaktan igeri bakti. Ama yagli kadinin gozuniin ferinin sdnmedigi belli olu- 
yordu. Bakiglarini odanin igine ydneitti. Sevgili kocasina bu akgam torunlariyla rande- 
vulari oldugunu hatirlatmak igin yapmigti bunu. Zati itibaraneleri’nin dar bir gatlaktan 
bakmasinin sebebini bildigi yiizunden agikga aniagiliyordu. Bu bdylece siirup gitti. . . Bunu 
yazarak siziere yansitabilir miyim bilemiyorum. 

Zati itibaraneleri’nin dar gatlaktan bakti ktan sonra baglattigi (nedendir bilmem) ah- 
laki maksimler, mutiuluga layik bir konumagelebilmekle ilgiliydi, pragmatik maksim- 
ler ise mutiulugun nasil elde edilecegini gdsteren maksimlerdi. 
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Bu sahne Lampe’nin Kant’a haber vermeden evlenmesiyle (ve gocuk 
sahibi olmasiyla) ilgili olabilir. Kant’in bu durumdan memnun olmadigi 
biliniyordu. 

Kant ansiklopedi derslerinde §oyle demi§ti: “Kendi agimizdan §akadan 
anlanz ve filozof ogrettigi §ekilde ya§amiyorsa bunun kar§isinda uziilme- 
yiz.” Romanmda dogal felsefe ile yapay felsefeyi kar§ila§tiran Hippel, do- 
gal felsefenin sahici oldugunu, ama yapay felsefenin “vakit kaybi” anla- 
mina geldigini yaziyordu: “Yapay felsefe igin ‘Beyler, §akadan anlar mi- 
siniz?’ sorusundan daha yerinde bit slogan olabilir mi?”i^^ Boyle bir fel- 
sefenin simgesi karanlik oda olurdu. Kant’in ele§tirel felsefesi Hamann gibi 
Hippel’e de yapay goriinuyordu. 
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6. Boliim 

“Her §eyi Kirip Doken” Metafizik Ele§tirisi 
( 1780 - 1784 ) 


S eksenler ve doksanlarin ba§i, Kant’in bugiin unlii olmasim saglayan ki- 
taplardan gogunu yazdigi yillardir. Bu yillarda buyiik olgiide hayatini 
kitaplarini yazmaya adadi. Ortaya gikan eserler hu§u uyandiricidir. Eser- 
lerinin kokleri onceki yirmi kiisiir yildaki du§uncelerine ve derslerine da- 
yansa da, bu donemde kendini hakikaten soylu bir davrani§la bu eserle- 
re adami§tir. “Kant” adini duyunca insanlarm aklina gelenlerin ?ogu bu 
donemde yaratilmi§tir. Kant hakkmdaki hikayelerin de ?ogu bu doneme 
aittir. Yine de, iig Ele^tiri’nin yazari sadece onlari kaleme alan ya§li adam 
degildir. Kant o sirada on sekizinci yiizyildaki pek gok ki§inin umabilece- 
^nden daha gok ya§ami§ti ve olgunluk eserleri tarn da ismiyle musemmay- 
di: olgun. Onceki yillar olmaksizm bu eserler du§unulemezdi; bu da hem 
biraz hoppa, biraz zuppe bir cemiyet adami oldugu yillari, hem de zihin- 
sel yeniden dogu§undan kaynaklanan sessiz bir metanetle gegen sessiz yil- 
lari kapsar. William James “bir kez doganlar” ile kendilerini “ihtidaya” 
goturecek, “ki§isel enerjilerinin... ah§ilmi§ merkezini degi§tirecek “ikin- 
ci bir dogum” arayi§mda olanlar arasmda ayrim yapard Kant “iki kez do- 
ganlar” grubuna mensuptu. Ihtidasi da dine ihtidadan ziyade din di§i ah- 
laki bir ihtidaydi, ama yine de onemliydi, gunkii ele§tirel felsefesini belir- 
leyen ya da bigimlendiren neticede bu ihtida olmu§tu. Krizden dogan bu 
ihtidamn etkileri Kant’m olgunluk donemi felsefesinin her tarafma yayil- 
mi§tir. Bu kriz hakkmda soylenecek pek bir §ey kalmasa da, Kant’m akil- 
cihgmm ya da entelektuelizminin kolayca elde edilmedigini, ele§tirel kiil- 
liyatmi olu§turdugu yillar boyunca siiren bir mucadelenin uriinu oldugu- 
nu unutmamak gerek. 

Hipokondri Kant’m olumune kadar bir sorun olmaya devam etti. Ama 
ilk yillarda kalp garpmtismdan mustaripken, Hamann’m 1783 Nisan’m- 
da Herder’e gonderdigi mektuplardan birinde de goriilecegi iizere, artik 
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bagirsaklarinm durumuyla ilgili sorunlari on plana Hamann onu 

ziyaret ettiginde §u sonucu 9karmi§ti: 

Bo^altimini buyuk bir dikkatle gbziemliyor ve gogunlukla son derece uygunsuz yer- 
lerde inceliyor. Bu malzemeyi dyle naho§ gekillerde giindeme getiriyor ki insanin yu- 
ziine kar§i giilesi geliyor. Bugun neredeyse ayni gey olacakti, ama en kiiguk sdziu ya 
da yazili tahliyenin en az aposfer/or/uretilmig tahliyeleri kadar bende sorun yarattigi- 
na onu temin ettim.^ 

Kant daha 1777’de Herz’e “yeteri kadar digari gikamadigindan”, “di§- 
ki depoladigmdan” ya da gigkinlik yapan kabizligi igin miishil aimak zo- 
runda kaldigindan ve bunun da bedenini iyice mahvettiginden bahsediyor- 
du. Koca bir sayfayi bu belirtileri, rahatlamaya yaklagimini ve her ikisini 
birden agiklayabilecek bir teoriyi tartigmaya ayirmigti.3 Ustelik gikayetle- 
ri sadece bedeninin alt tarafiyla da sinirli degildi. Kant dikkatinin dagilma- 
sinin ve zaman zaman yagadigi kafa karigikligi (benebelter Kopf) donem- 
lerinin de bagirsaklarinm tikali olugundan kaynaklandigma inaniyordu. Bu 
gikayetler kulaga komik gelse de hayatim gekilmez kiliyordu. Ustelik sade- 
ce zihinsel olaylardan da ibaret degillerdi. Sindirim sisteminde bir sorun 
vardi ve donemin tip bilgisi gergek bir tedaviye miisait degildi. Dolayisiy- 
la, belirtileri perhiz yoluyla bastirmak tek gikar yoldu. Bedensel durumu 
konusundaki agin kaygisi gergek bir ihtiyacm sonucuydu. Kant o sirada 
altmigma yaklagmigti. Ondan kiiguk olan pek gok arkadagi gok daha geng 
yagta olmiigtii. Hamann elli sekiz yagmda, Hippel ise elli beg yagmda oldii. 
Her ikisi de Kant’tan daha giig kogullarda yagamiglardi. En az Kant kadar 
dikkatli olan Kraus ise elli begine ulagamadi. Ustelik bu iig arkadagi son 
yillarmda ciddi hastahklarla ugragtilar, fakat Kant higbir zaman ciddi bir 
hastahga yakalanmadi. Ele§tiri’y'\ yayimladigmda elli yedi yagmdaydi ve 
daha yirmi iig yil yagayacakti. Omriiniin uzunlugunu kendisi de hipokon- 
dri sebebiyle bedeninin durumunu takip etmesine bagliyordu. 

Bu belirtilerin fizyolojik sebebini (ya da sebeplerini) artik kegfedeme- 
yecegimize gore (Kantin kendisi midesinde {Magenmund\ bir sorun oldu- 
gunu diigiinuyordu) tahminde bulunurken de dikkatli olmahyiz. Hasta- 
hgm psikosomatik oldugunu ya da felsefesinden kaynaklandigim iddia et- 
mek, felsefi bagarismm bir anlamda hipokondrisinden kaynaklandigim id- 
dia etmek kadar biiyiik bir hata olacaktir.'^ 
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Kant’in ele§tirel felsefesi metafiziksel a§iriliklara verilen bir “perhiz” 
tepkisi olarak goriilebilir elbette, ama bu sadece bir baki§ agisidir - en 
onemli baki§ agisi da degildir. Kant perhiz konusunda bizzat §oyle der: 
“insan omriinu uzatma sanati §u kapiya ^ikar: Neticede insan sirf hay- 
vani i§levlerini yerine getirdigi igin canlilar arasinda kalabilmektedir - bu 
pek de eglenceli bir durum degil.”^ Oysa felsefe, en azindan Kant’a gore, 
salt hayvani i§levlerimizin otesine ge^en yonlerimizle ilgilidir. Ister bege- 
nelim ister begenmeyelim, Kant’in “ikinci dogum”unun anlami budur. Bu 
olay onu gundelik hayatini belirleyen kaygilardan uzakla§tirmi§ ve §im- 
di tanidigimiz filozof haline getirmi§tir. Kant’in felsefesinin amaci ozerk 
ahlaki faillere donu§memize yardimci olmakti. Alexander Pope’un soz- 
leriyle ifade edersek, insani “diinyanin zaferi, §akasi ve bilmecesi” yapan 
da bu ozerkliktir. 


Saf Akim Ele§tirisi: “Imanm Iki §arttndan mt Ibaret?” 

Daha once de belirttigimiz gibi, Kant Ele§tiri'y'\ dort-be§ ayda “alela- 
cele” yazdigini iddia ediyordu. Bu iddiayi destekleyen ba§ka deliller de var- 
dir. Hamann, 1 1 Haziran 1780 gibi geq bir tarihte Herder’e §oyle yaziyor- 
du: “Kant hala Saghkh Akhn Ahlaki llkeleri ve Metafizik lizerinde gah- 
jiyor, listelik ge^ kalmaktan da gurur duyuyor ^iinkii bu gecikmenin ese- 
rin kusursuzla§masini sagladigini du§unuyor. ”6 1 5 Agustos’taki mektubun- 
da, yakla§ik alti hafta sonraki Mikail Yortusu’na” kadar Kant’in Ele§ti- 
n’yi bitirmeyi planladigini yaziyordu. 7 Eyliil’de ise Hartknoch’a gonder- 
digi mektupta §oyle diyordu: “Profesor Kant soziinu tutacak ve Mikail 
Yortusu’nda eserini bitirecek. Kitabi sizden mi yoksa Hartung’dan mi gi- 
karacagma karar verememi§ durumda. Burada [Konigsberg’de] basilma- 
smi gergekten gok ister. Bu yiizden, Kant’m son niishayi 1780 Mayis’i 
ya da Haziran’mda yazmaya ba§ladigmi varsayabiliriz. Buyiik ihtimalle 
diger eserlerinden ^ogunu yazdigi gibi yazmi§ti bunu da. Kant’m eserle- 
rini nasil yazdigi konusunda gok fazla soylenecek bir §ey olmadigmi id- 
dia eden Borowski §oyle bir tasvir yapiyordu: 


* Hristiyanlikta ba^melek Mikail’e adanan giin; her yil 29 Eyliil’de kutlanir -r.n. 
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Once kafasinda genel bir taslak tasarliyor, ardindan bunu belirginle§tiriyor, §ura- 
ya buraya bazi pasajiar ekiiyor, bunlari kiiguk kagit pargalarina yazip alelacele yaz - 
mi§ ilk taslagin sayfalari arasina yerlegtiriyordu. Bir siire sonra biitun elyazmasini te*- 
rar gbzden gegiriyor, ardindan okunakli bir yaziyla kitabin tamamini matbaa igin ka- 
lemealiyordu.8 

Jachmann’m yazdigma gore, “Kant Saf Akim Ele§tiri'smdeki tek bir 
cumleyi bile Green’e gostermeden ve onun tarafsiz, big bir sisteme bag- 
li olmayan fikrini almadan yaziya aktarmadi. Eger bu dogruysa, ki §up- 
he etmek igin bir sebep yoktur, Kant’in ele§tirisi yalniz ve soyutlanmi^ 
bir du§unurun eseri olmaktan ziyade ortak bir gabanin uriinu olarak go- 
riilmelidir. Fikirlerin hepsi Kant’mdi elbette, ayrica burada kendi siste- 
mini ortaya koymu§tu. Ama yine de Green’in goru§lerinin Ele^tiri’n'm ilk 
taslagmi nasil degi§tirdigini merak etmemek mumkun degil. Jach- 
mann’in iddiasma gore Green, Kant’in “hem yiireginde hem de karak- 
terinde belirleyici bir etki yaratmi§ti ku§kusuz. ”^0 Biiyuk ihtimalle birin- 
ci Ele§tiri'nm yam sira ba§ka eserlerini de dogrudan etkilemi§ti. Her ha- 
liikarda, Kant’m eserlerinde “odiing alma”, “sermaye” vs. turiinden tiic- 
carlarin diline ait pek gok deyi§ ve atasozu bulunmaktadir.il Ustelik Kant’in 
Green’in olumunden sonra yazdigi eserler, oncekilere gore gok daha zor 
okunur. 

Kant Ele§tiri’y'\ “dort-be§ ay da” yazdigim soylerken, sadece el yazma- 
smi olu§turma ve matbaa igin kopyalama kismini kastediyordu elbette. Ni- 
hai genel plan en az bir yil onceye dayaniyordu ve ilk taslaklardan bazi- 
lari yetmi§lerin ba§mda yazilmi§ti. Bu ilk taslaklarm bir kismi gunumii- 
ze ula§mi§tir: ornegin Saf Akim llkeleri tarti§masmm bazi kisimlari, ma- 
hut Duisburg Nachlass ve 1 111 Ekim’inde Ele§tiri' nm Lambert’e ithaf ya- 
zisi. ithaf §oyledir: 

Gdnderdiginiz mektupla beni gereflendirdiniz. Sizin ricanizlasaf felsefenin ydnte- 
mi kavramini geligtirmeye girigtim ve bu da hala muglak clan bu kavrami sadelegtire- 
cek bazi gdziemler yapmama vesile oldu. ilerlerken bakig agim genigledi ve size ce- 
vabim durmak bilmeden ertelendi. Bu eser spekiilatif kisim agisindan bir cevap nite- 
liginde olabilir. Sizin talebinizin ve tavsiyenizin ( Wink) sonucu oldugu igin, daha da ge- 
ligtirmeye galigarak tamamen kendinize mal etmenizi isterim..d2 
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Gelgelelim, Kant’in eseri Lambert igin geg kalmi§ti. Lambert 1779’da 
oldu. Eseri gagda§larmdan daha fazla anlar miydi (ya da begenir miydi) 
bilinmez. Her halukarda, bu eserin ba§kalari igingeg olmaktan ziyade faz- 
lasiyla erken oldugunu one surecek pek ^ok ki§i vardir. Saf Akim Ele§ti- 
nsi, biitun dunyayi degilse de felsefeyi degi§tirecekti. 

Eserin ilk niishalari Konigsberg’e 6 Nisan 1781’de ula§ti. Konigsberg’e 
gelir gelmez de Kant’tan alan Hamann taraf mdan okundu. Hamann 5 Ma- 
>ns’ta eserin uzunlugundan §ikayet ediyordu. “Bu kadar kalm bir kitap ne 
yazarm itibarma ne de saf akil kavramma uygundur. [Kant] kitabmda saf 
akil kavramini tembel ve ahmak^a (arslich) aklm, yani benim aklimin kar- 
§isma koyuyor ki benimkisi ataletin guciinu ve begeni ile amagtan hyste- 
Ton proterori’xi (sonra - once) seven bir akildir ayni zamanda.”^^ Niha- 
yet 22 Temmuz 1781’de Ele§tiri’nm tarn nushasim “kahvaltida okumak 
i^in” aldi.l'^ 

Kant’m ele§tirel felsefesi halen bir felsefi onem arzeden iig temel soru- 
ya cevap verme giri§imi olarak goriilebilir: “Neyi bilebilirim?” “Ne yap- 
maliyim?” ve “Ne umabilirim?” Saf Akim Ele§tirisi'nAe. bu sorulardan il- 
kini ele aldigi soylenebilir, ama bu soruya da dogrudan cevap vermez. Go- 
rtmu§e bakilirsa oncelikle ilgilendigi §ey ne bilebilecegimize dair genel soru 
degil, neyin kayitsiz §artsiz mutlak kesinlikle bilinebilecegi hakkmdaki daha 
dar sorudur. Onun terminolojisiyle soru §oyledir: “a priori olarak ve de- 
neyimden tamamen yalitilmi§ bir §ekilde ne bilebiliriz?”^^ Earkli bir ifa- 
deyle, Kant’m cevaplamaya gali§tigi soru, -kendisi de dahil- her metafi- 
zikgnin aradigi tiirden bilginin miimkun olup olmadigidir. Eserin biiyuk 
bir kismi geleneksel metafizigin temel bir hataya dayandigim gostermeye 
yoneliktir/hata uzerine kurulu oldugunu gostermeye gah§ir. Bu hatanin se- 
bebi de dunya hakkmda deneyimden bagimsiz olarak gok onemli bilgi sav- 
larina ula§abilecegimizin varsayilmasidir ki Kant’a gore boyle savlarm ge- 
^erli olmasi mumkun degildir. 

Kant geleneksel metafizigin iddialarim “sentetik a priori yargilar” ola- 
rak adlandirir ve mevcut haliyle dunya hakkmda deneyimden bagimsiz 
J priori bir §ey bilmemizin imkansiz oldugunu ortaya atar. Ama turn bil- 
ginin yalmzca deneyimden tiiretilecegini du§unerek bilgiyi duyumda ve dii- 
§unumde arayan onceki ampirist filozof larm yolundan ilerlemez. Kant’a 
gore her bilginin a priori bir unsuru vardir. Takdim Tezi’nde de ortaya at- 
mi§ oldugu gibi, bilinebilir diinyamn formel unsurlarim biz tedarik ede- 
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riz. Nitekim bilinebilir dunyanin formel vegheleri bizim ve bizim gibi her 
diger fani varligin bili§sel donanimlarmdan olu§ur. Dunya hakkmda sen- 
tetik a priori yargilarda bulunmamizi saglayan da bu bili§sel donanimdir. 
Soz konusu sentetik a priori iddialar bizatihi gergeklik hakkmda degildir. 
Sadece gergegin bizim gibi varhklar tarafmdan deneyimlenen hali hakkm- 
dadir. Ancak diinyayi deneyimlememizi mumkun kilan birtakim bili§sel 
ilkelere sahip oldugumuz igin dunyanin bize goriindugu hali hakkmda sen- 
tetik a priori iddialarda bulunabiliriz. Tam da bu yuzden soz konusu id- 
dialar kavramsal donammimizdan bagimsiz dunya hakkmda iddialar ola- 
maz. Bu yuzden, metafizikgiler bize sadece deneyimin varsayimlari ya da 
herhangi bir deneyimin yerine getirmesi gereken ko§ullarla ilgili bir §ey- 
ler soyleyebilirler. Kant artik a priori bilginin mumkun olup olmadigiyla 
ilgili turn soru§turmalari “transendental” saymakta, dolayisiyla kendi ara§- 
tirmalarmda da “transendental felsefe” admi vermektedir. 

Kant bilginin zorunlu olarak tabi oldugu bu a priori epistemik ko§ul- 
lari “formlar” olarak tarif eder. Bundan boyle, bu formlari iige ayirmak- 
tadir: (1) duyarhk formlari, (2) anlak formlari ve (3) akil formlari. 

Bunlardan birincisi, yani duyarligm formlari uzam ve zamandir. Bu form- 
lar “kendinde- §eylerin” oznitelikleri degil, diinyaya dair bilgimizin oznel 
ko§ullaridir sadece. Gelgelelim, diinyayi zamansal ve uzamsal gormekten 
ba§ka bir se^enegimiz olmadigmdan, uzam ve zamandaki §eyler yani “go- 
riiniimler” bizim ign nesneldir. Kant bunlarin “ampirik olarak gergek” ama 
“transendental olarak ideal” olduklarim soyler. Yaratih§imiz geregi fark- 
h bir donamma sahip olsaydik, §eyleri sadece bize goriindiikleri gibi de- 
gil, ger^ekten olduklari gibi “gormemiz” (ya da sezmemiz) mumkun ola- 
bilirdi. Sonlu varhklar oldugumuzdan, higbir §eyi duyularimiz olmadan 
deneyimleyemeyiz. Uzam ve zaman her deneyimimizin zorunlu ko§ulla- 
ridir. Bu yuzden de bize deneyimledigimiz diinyanm a priori bilgisini ve- 
rirler. Deneyim diinyasinm belli uzamsal ve zamansal oznitelikleri olma- 
si gerektigini bilebiliriz. Geometri ve aritmetik, uzam ve zamana dayanan 
sentetik a priori yargilarla ugra§an bilimlerdir. Kant’m Transendental Es- 
tetik’te, yani a priori duyarhk formlariyla ilgili boliimde soylediklerinin 
biiyiik bir kismi Takdim Tezi’nde de bulunabilir. 

ikincisi, bilgimiz anlak formlarma, yani bir dizi temel a priori kavra- 
ma bagimhdir. Kant bu a priori kavramlari Transendental Mantik’m ya 
da diger adiyla Kavramlar Analitigi’nin birinci kesiminde tarti§ir. Aristo- 
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teles’ten odung aldigi bir terimle bu temel kavramlara kategoriler admi 
verir. Buradaki goru§leri, 1770’teki tezinde savundugu goru§lere benzemek- 
le birlikte bazi agilardan farklila§mi§tir. Bir kere, onceki eserde ucu a^ik 
bir liste vermi§ti. Ele§tiri’de ise tarn olarak on iki kategori olabilecegini 
one surer ve bunlari tek bir ilkeden kesin bir kanitla tiirettiginden emin- 
dir. Bu kategoriler artik §u temel kavramlardan olu§maktadir: nicelik (bir- 
lik, ^ogulluk ve biitunluk), nitelik (edimsellik, olumsuzlama ve sinirlan- 
dirma), baginti (igerme, nedensellik ve ortaklik) ve kiplik (olanaklilik/ola- 
naksizlik, olma/olmama, zorunluluk/olumsallik). Dolayisiyla bu katego- 
riler her biri iig kategoriden olu§an dort grupluk bir tablo halinde diizen- 
lenebilir. Kant bu kategorileri genellikle Metafiziksel (j^ikarsama olarak 
bilinen, “Anlagin Turn Saf Kavramlarmin Ke§fi Igin Transendental Ipu- 
cu” adli bolumde turetmeye gali§mi§tir. 

Kategoriler uzam ve zaman kavramlarindan daha geni§ bir kapsamda 
gegerlidir, gunkii gorunu§e bakilirsa kategoriler yardimiyla uzam-zaman- 
sal dunyamizm pargasi olmayan §eyler hakkmda da iddialarda bulunabi- 
liriz. Ornegin pek gok filozof Tanri’dan bahsederken ve varligma dair ka- 
nitlar uretirken nedensellik kavramini kullanir, ama diger yandan Tanri’nin 
uzam ve zamanda olmadigim iddia ederler. Kant, tipki kendinden onceki 
Hume gibi, bunu bir hata olarak goriir. Ancak Hume’un, neden kavrami- 
nin deneyimden tiiretildigi igin deneyimle simrlanmasi gerektigi yolunda- 
ki du§uncesini reddeder. Kategoriler a priori kavramlardir ve bu yiizden 
de deneyimden bagimsizdirlar. Deneyimsel bilgiyi miimkun kilmakla be- 
raber, ba§ka turden bilgileri de miimkiin kilabilirler. Hatta Takdim Tezi’nin 
temel iddiasi kategorilerin saf metafizik bilgiyi (uzamsal ve zamansal ol- 
mayan nesnelerin bilgisini) mumkiin kildigidir. Transendental (^ikarsama’nin 
amaci kategorilerin deneyimsel bilgi igin zorunlu ancak uzam ve zaman- 
dan bagimsiz nesnelerin bilgisi igin yetersiz oldugunu gostermektir. 

Kant, kategorilerin kendi ba§ma deneyimden bagimsiz oldugunu, ama 
kullammlarinm uzam-zamansal deneyimle sinirli oldugunu gostermeye qa- 
li§ir. Kategoriler deneyim nesneleri ya da goriinumler hakkmda du§une- 
bilmemiz igin tasarlanmi§tir. Birinci Ele§tirPnm en zor pasajlarmdan biri 
olan Transendental (^ikarsama, esasen kategorileri kullammimiza bu ki- 
sitlamayi yerle§tirme giri§imidir. Kant’m kendisinin boyle bir §eyi bizzat 
kabul etmedigini de belirtmeden gegemeyiz. Kant’m ne demek istedigi ya 
da bazi noktalari nasil kanitlanmi§ saydigi her zaman agik degildir. Gel- 
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gelelim, genel strateji nettir. Kant kategorilerin ancak deneyimi mumkiin 
kildiklari takdirde mumkiin olan kavramlar oldugunu, deneyimin otesin- 
deki bit §ey igin kullamldiklarmda salt bo§ laflar haline geldiklerini gos- 
termek niyetindedir: 

Bu yuzden a pr/or/ kavramlarin Transendental Qikarsamasinin dayandigi ilke, bu- 
tiin ara§timayi ydniendirmesi gereken bir ilkedir; yani, apr/or/ kavramlar deneyim im- 
kaninin apr/or/ko§ullari olarak gdrulmelidir. Bunun igerdigi sezgilerin ya da dugiince- 
nin deneyimi olmasi bir gey degigtirmez. Deneyimin olanagina nesnel zemin saglayan 
kavramlar igte bu yiizden gereklldir (A94=B126). 

(j^ikarsama, Kant’m iddiasma gore Metafiziksel (^ikarsama sebebiyle 
verili sayilabilecek kategorilerin (yine verili oldugu varsayilan) her olasi 
deneyimde zorunlu olarak varsayildigmi gosterir. Kant’m niyeti katego- 
rilerin kullanimmm ancak deneyimle bagmtih oldugu olgiide megru oldu- 
gunu gostermektir. 

Anlagin kategorileri ya da kavramlari ile akhn ideleri ya da kavram- 
lari arasmdaki en onemli farklardan biri budur. Akhn ideleri ya da kav- 
ramlari Kant’m ugiincii “formunu” yani akil formlarim olugtururlar. Akil 
formlari Transendental Mantik’m ikinci kesiminde, yani Transendental 
Diyalektik’te tartigilmaktadir. Ideler “nesnel olarak gegerli higbir sentetik 
yargmm temeli” olamazlar, oysa “akil, anlak kavramlari sayesinde sag- 
lam ilkeler kurar, ama bu ilkelere dogrudan kavramlarla degil, daima do- 
layh olarak bu kavramlarm tiimden olumsal bir geyle yani olasi deneyim- 
le iligkisi sayesinde ulagir” (A737=B705). Kant boylece gunu soyleyebilir: 
Anlagin her bir ilkesi “oyle kendine has bir oznitelige sahiptir ki, [bu il- 
keler] kendi kanit zeminini olugturan deneyimin ta kendisini mumkiin ki- 
lar” (A737=B705). Demek ki bu kategoriler olmadan deneyim miimkiin 
degildir; ayrica kendi baglarma “tiimden olumsal haldeki” olasi deneyim- 
le iligkilendirmeksizin kategorilerin nesnel gegerliligini ortaya koyamayiz”. 
Olasi deneyimin kendisi ise, “tamamen olumsal bir geydir”. 

Kant idelere gegmeden once, bilginin kategorilere dayanan evrensel il- 
kelerini tartigir (Ilkeler Analitigi). Ele^tiri’n'm bu kisminm girigi niteligin- 
deki mahut Anlagin Saf Kavramlanmn §ematizmi, zorluk bakimmdan (Tran- 
sendental Qkarsama’dan sonra) ikinci sirada yer alan boliimdiir. Kant, §e- 
matizm boliimiinde kategorilerin salt mantiksal agidan tartigilmasmm ye- 
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tersiz oldugunu ileri surer. Boyle bir tarti§ma, kategorileri daima du§un- 
cede, dolayisiyla zamanda kullandigimizi gormezden gelmektir. Bu saf kav- 
ramlarin du§uncemize nasil girdigini agiklamak zorundayiz. “Saf kavram- 
larin gorunumlere nasil uygulanabilecegini gosterebilmeliyiz” (A138=B177). 
Kant §oyle der: “Hem kategoriyle hem gorunumle ayni cinsten iiguncii bir 
§eyin zorunlulugu agiktir elbette...” (A133=B177). Bunlara da “transen- 
dental §ema” ya da kategorilerin §emalari der. Bu §emalar saf olam duyu- 
lar sayesinde verili olanla ili§kilendiren kurallardir. Dolayisiyla nicelik, ni- 
telik, bagmti ve kiplik igin §emalar vardir. Butiin bu kurallarm ortak nok- 
tasi zamanda verili olmalaridir. Nitekim, “§emalar ... zamanin kurallar 
dogrultusunda a priori olarak belirlenimlerinden ba§ka bir §ey degildir” 

; A145=B184). Bu kurallar zaman-dizileri (nicelik), zaman-i^erigi (nitelik), 
zaman-diizeni (bagmti) ve zaman kapsami (kiplik) ile ilgilidir. 

Anlagin llkeleri bu genel §emalar i§igmda anlagin fiilen ula§tigi yargi- 
lardir. Kant yine burada da kategori tablosunun “dogal ve giivenilir reh- 
ber” oldugunu du§unur (A148=B187). Nitekim buna gore Sezgi Aksiyom- 
lari (nicelik), Algi Beklentileri (nitelik), Deneyin Analojileri (bagmti) ve Am- 
pirik Du§uncenin Postulatlari (kiplik) vardir. Kant geleneksel metafizigin 
en onemli sorunlarim bu ba§liklar altmda ^ozmeye gali§ir ve genel olarak 
toz, nedensellik ve edimsellik sorunlarmm yam sira bunlara da sistemin- 
de yer verir. 

Yine de Kant’m goru§lerinin bu kisminm en onemli sonuglarmdan biri 
ancak daha sonra Diyalektik’te kendini gosterir. Kant, Diyalektik’te ru- 
hun dogasi, bir butiin olarak evren ve Tanri konusundaki geleneksel ka- 
nitlarm gegersiz oldugunu gostermeye gali§ir. Bu kamtlar higbir anlamda 
bilgi tesis edemezler. Bilgi tesis ettikleri varsayildigmda ise bizi ka^nilmaz 
olarak kendimizle ^eli§meye gotiiriirler. Kant, akilci psikolojinin, felsefi 
kozmolojinin ve akilci teolojinin, en azmdan salt teorik giri§imler olarak 
anla§ildiklari takdirde ba§arisizliga mahkum olduklarim gostermeye qa- 
li§ir. Bunlar Ele^tirrnm Kant’a “Alleszermalmer” (her §eyi kirip doken) 
namini kazandiran boliimleridir. Nitekim, gorunu§e bakihrsa Kant gele- 
neksel metafizik ve ontolojinin ^ok kiigiik bir kismini saglam birakmi§- 
tir. Ele§tirel ^abasmm sonuglari bu bakimdan Hume’un §upheciliginin so- 
nuglarma benzer goriinmektedir. 

Bu sonucu Kant farkli bir tarzda -hem de sonradan ba§ma biiyiik dert- 
ler a^acak bir tarzda- ortaya koymu§tur. Bu sonucun, numenleri bileme- 
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yecegimizi, ancak fenomenleri bilebilecegimizi, yani §eyleri kendi ba§ina 
degil ancak bize goriindiigu kadariyla bilebilecegimizi soylemek anlami- 
na geldigini ortaya atar - daha dogrusu israrla belirtir. Dolayisiyla, diin- 
yayi bir arada tutan en derindeki varligini, ya da nesnelerin kavramsal do- 
nanimizdan bagimsiz olarak nasil olduklarim higbir zaman bilemeyiz. Hat- 
ta kendimizin bile en nihayetinde kim ya da ne oldugunu bilemeyiz. Bir 
numeni ancak olumsuz olarak kavrayabiliriz, yani numenin ne olamaya- 
cagmi soyleyebiliriz. Bu yiizden de uzamsal ya da zamansal oznitelikleri 
olamaz. Uzam ve zaman sezgi formlari olduguna, yani goriinumlerin bil- 
gisi igin zorunlu epistemik ko§ullar olduguna gore, kendinde-§eyler -yani 
onlari algilamamizdan bagimsiz olarak §eyler- algisal ozniteliklere sahip 
olamaz. Ama numenler hakkmda olumlu bir kavrayi§a sahip olamayiz. 
Numen salt simrlayici bir kavramdir, higbir insan kavraminm asla ula§a- 
mayacagi bir durumun yerine geger. 

Kant, Saf Akim Paralojilerinde insan ruhuyla ilgili geleneksel iddiala- 
rm -insan ruhu tozdiir, yalmdir, biitunseldir, muhtemelen uzamdaki §ey- 
lerle ili§kilidir (dort kategori sinifi burada da i§ba§mdadir)- akil yiirutme 
yanli§ma (yani paralojiye) dayandigim gostermeye gali§ir. Bizim igin ve- 
rili olmasi muhtemel higbir kanita dayanmayan sonu^lar ^karmamiz igin 
bizi ayartan transendental bir zemin oldugunu iddia eder. Hig ku§ku yok 
ki her du§undugumuzde kendimizi ozne olarak deneyimleriz. Ama ken- 
dimizi bu §ekilde deneyimledigimiz her zaman, emin olabilecegimiz tek 
§ey, bizim sadece kendimize boyle “goriinuyor” oldugumuzdur; bu dene- 
yimler “gergekten” kim oldugumuza dair deneyimden bagimsiz iggoruler 
temin etmezler. Ampirik psikoloji bu fenomenle ilgilenir. Kendinde-§eyler 
hakkmda ne kadar az §ey biliyorsak, “gergekte” kim oldugumuz hakkm- 
da da o kadar az §ey biliriz. Kant “ikinci” bir ben oldugunu, yani gorii- 
nu§e “sahip olan” ya da deneyimi “gergekle§tiren” bir ben oldugunu so- 
runsuzca kabul eder. Onun dilinde bu ben, her du§unce ya da kavramm 
bir par^asi olan “ben du§unuyorum”dur. Bu turn kavramlarm “araci”dir 
(A342=B399). Kant ayrica bu “ben du§unuyorum”daki “ben”in deneyim- 
den bagimsiz goriindugunii ve gergekten de akilci psikolojinin farazi nes- 
nesi oldugunu da kabul eder, ama saf bir du§unce nesnesi olarak bu “ben” 
hakkmda bir §ey bilmenin imkansiz oldugunu one siirer. (j^unkii “ben” asla 
boyle bir nesne olamaz. Ona ne zaman odaklanmaya gah§sak bizden ka- 
^ar. “Ben’i turn du§uncenin mantiksal geregi, turn kavramlarm “araci” ola- 
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rak ara§tirabiliriz, ama o zaman da transendental mantiga girmi§ oluruz 
ki bu mantik da kategorilerin otesine gegmemize izin vermez, dolayisiy- 
la bizi deneyimin otesine ta§imaz. “Ben”i igsel sezginin ampirik nesnesi 
olarak ele alabiliriz, ama bu da tanimi geregi akilci psikolojiden farkli bit 
§eydir. Bit ba§ka deyi§le, kendinde-§ey olarak “kendi”mize eri§emeyiz. 

Kant’in akilci psikoloji ele§tirisinin ardmdan birinci Ele^tiri’nin a^ik- 
^a diyalektik kisimlari, yani Saf Akim (j^ati§ma’larmdaki dort gati§ma ge- 
lir. Bu gati§malar kozmolojinin geleneksel problemleriyle ilgilidir. Bu kis- 
mm sonu^lari da bir o kadar olumsuzdur. Kant geleneksel metafizikgile- 
rin bir dizi temel problem konusunda geli§tirdigi tiim argiimanlarm zo- 
runlu yanli§ niteligini sergilemeye giri§ir. Bu problemler §unlardir: (1) diin- 
yanm bir ba§langici var midir, (2) yalm bir §ey var midir, (3) ozgurluk var 
midir, (4) mutlak zorunlu varlik var midir? Kant bu iddialari destekleyen 
savlarm bu iddialari reddetmeye de ayni olgiide yaradigim buyiik bir ma- 
haretle ortaya koyar. Hem tez hem de tezin reddi mantiken aklin temel 
ilkelerinden gelmektedir ki aklin gati§masi dedigi de zaten budur. Demek 
ki akil esasen kusurludur. Giivenilir degildir ve kagimlmaz olarak ortaya 
attigi sorulara dahi higbir §ekilde cevap veremez. 

Ozgurluk sorunuyla ilgili ugiincu gati§maya daha yakmdan bakildigm- 
da Kant’m stratejisi agiga gikar. “Doga yasalarma uygun nedensellik, diin- 
yanin tiim goriinumlerinin turetilebilecegi tek nedensellik degildir” tezi- 
ni ortaya atar (A445=B473). Ayrica ba§ka turden bir nedensellige, yani 
ozgurliigiin nedenselligine ihtiyacimiz vardir. Kant bu tezi ispatlamak igin 
dolayli bir kanit sunar. Bu tezin yanli§ oldugu varsayilirsa, buradan bir 
^ati§ki gikarabilecegini du§unur: Doga yasalarma uygun nedenler dizisi 
bir kisir donguye yol agar, ama sonsuz dizilerin ba§i yoktur, dolayisiyla 
ilk nedeni de olamaz. Bu yiizden “doga yasalarma uygun nedensellik olup 
olabilecek tek nedenselliktir” kabulii yanli§ olmak zorundadir. Benzer §e- 
kilde, dogal nedensellik di§mda bir nedensellik oldugunu farzedersek de 
bir gati§maya yol agariz. Ozgurliigun nedenselligi ya yasalara uygundur, 
ki o zaman sadece dogadan ibarettir, ya da yasalara uygun degildir ve bu 
yiizden de “tarn anlamiyla tutarli deneyimin mumkiin olmasim saglayan 
kurallari fesheder” (A447=B475). Hem tezi hem de antitezi ispatlayabi- 
liyoruz, demek ki sonug olarak ikisini de ispatlayamiyoruz. Akil bildigi- 
ni iddia ettigi §eyi kamtlayamamakta. Bu yiizden geleneksel metafizik ba- 
§arisiz sayilmahdir. 
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Kant diger iig gati§mada da benzer bit strateji izler. Boylece butiin ola- 
rak akilci kozmolojinin “diyalektik bit oyundan” ibaret oldugunu ispat- 
layabilecegini du§unmektedir. Fakat bu tiir bit kozmolojinin i§e yaramaz 
oldugunu da ispatlami§ olacagim du§unmemesi tuhaftir. Bu tip metafizik 
problemlere verilebilecek nihai cevaplar olmayabilir, ama yine de bu prob- 
lemler kaginilmaz olarak bilginin ilkelerinden dogar. Tipki bazi algi ya- 
nilsamalarinin kagmilmaz oldugu gibi, aklin bazi yanilsamalari da kagi- 
nilmazdir. Ele^tiri’nin ilk ciimlesinde de §oyle denir: “Insan akli bili§ tiir- 
lerinden birinde kendine has bit yazgiya tabidir: Bizatihi aklm dogasimn 
bunlari hirer problem olarak ortaya koymasi sebebiyle yok sayamayaca- 
gi sorularm yukii altindadir, ama bu sorulara yanit da veremez, ^iinkii bun- 
lar her agidan aklm yetilerini a§arlar” (Avii). Bu sorular bizatihi sonlu akil- 
salhga, dolayisiyla bizim kendi dogamiza baghdir. Bu sorulari sormadan 
edemeyiz ve yamtlarim aramaya ihtiyag duyariz. Aklm bu sorulardam ce- 
vabmi bulmakta ka^nilmaz bir ^kari vardir. Ustelik tezlerin hepsi birlik- 
te tutarh bir konum olu§turuken, antitezlerin hepsi birlikte ba§ka bir tu- 
tarh konum olu§turur. Kant tezlerin hepsine birden “saf aklm dogmatiz- 
mi”, antitezlerin tamamma ise “saf ampirizmin ilkesi” admi verir. Ken- 
disinin savundugu konum nihayetinde dogmatik konuma yakmdir. Am- 
pirizm tatmin edici olmaktan uzak bir konumdur, bu yiizden de asla ge- 
nelgeger olamaz. Tezlerin dogru olmasi hem aklm gikarmadir, hem de bi- 
zim ^ikarimizadir. Tezlerin her birinde, tezin sundugu pozisyonun dogru, 
antitezin sundugu pozisyonun yanh§ olduguna inanmak bizim igin daha 
faydahdir. Kant’a gore dogmatik konuma tarn da bu yiizden inanmamiz 
gerekir; ba§ka bir §eyden dolayi degil. 

Ayni §ey Saf Aklm Ideali’ndeki Tanri tarti§masmin sonuglari igin de soy- 
lenebilir. Tanri’nm varhgmi kabul etmek zorundayiz, ama bunu ispatla- 
mamiz mumkiin degildir. Kant’m savlari ozgiin ve inandiricidir. Tanri’nm 
varhgmm geleneksel kanitlarmm ele§tirisi herhalde birinci Ele§tiri’mn en 
ikna edici kesimidir. Once Tanri’nm varhgmm ontolojik kanitma bakan 
Kant, varhgm gergek bir yiiklem olmadigim, bu yiizden de Tanri’nm var- 
hgmi, varhgm kusursuzlugunu ta§idigi fikrine dayandirarak kanitlama gi- 
ri§imlerinin ba§arisizhga mahkum oldugunu one siirer. Hayali bir yiiz li- 
rayla gergek bir yiiz lira arasmda kavramsal bakimdan fark yoktur. Ama 
hayali yiiz lirayla higbir §ey satin alamazsimz. Hayali bir kusursuz varh- 
gin da hig ahm giicii yoktur. 



‘Her §eyi Kirip Doken” Metafizik Ele§tirisi (1780-1784) 


2-45 


Diger iki tur kanit da, yani kozmolojik kanit ve fiziksel-teolojik kanit 
da (bir diger adi da “tasarimdan yola gikan sav”dir) daha guglii degildir. 
Daha akla yakmdirlar - ama bir noktaya kadar. Yine de bunlar teistlerin 
anladigi haliyle Tanri’nin varligini kanitlamazlar. Kant’a gore kozmolo- 
jik kamtlama §oyle ilerler: 

Herhangi bir §ey varsa, mutlak zorunlu varlik da var olmak zorundadir. En azin- 
dan ben varim. Bu yuzden mutlak zorunlu varlik vardir. Kuguk dncul bir deneyim ige- 
rir, buyiik dnciil ise herhangi bir var olugtan zorunlunun varliginin gikarsanmasidir. Bu 
yuzden kanit gergekte deneyimie baglar, dolayisiyla tiimden a priori da ontolojik de- 
gildir. Onun igin ve turn olasi deneyimlerin nesnesine evren dendiginden, kozmolojik 
kanit olarak adlandirilir. (A604f=B632f) 

Kant’a gore, kendisinin de Miimkiin Olan Tek TemeVde savundugu bu 
kanit pek gok sozde-akilci ilke ve “transendental ele§tirinin kolayca tes- 
pit edip ortadan kaldirabilecegi koca bir diyalektik varsayimlar kiimesi” 
saklar (A 609=B637). Nitekim gati§malar kismmda kamtladigim du§un- 
diigii §eyleri goz online alirsak, bu kanitin i§lemesi de olanaksizdir. 

Kant ayrica fiziksel-teolojik kanitin da yetersiz oldugunu du§unur, ger- 
gi bu kanita daha fazla saygi duymaktadir. Hatta §u iddiada bulunur: 

Bu kanittan her zaman saygi ile sdz edilmelidir. En eski, en agik ve insanligin or- 
tak akiina en uygun kanittir. Doga iizerine galigmalara can verdigi gibi, kendisi de bu 
kaynaktan varligini tiiretir ve yeni yagam gucii kazanir. Gdziem yetenegimizin kendi 
kendine tespit edemedigi hedefleri ve amaglari gdsterir, ilkesi doganin diginda olan 
ydniendirici bir dzel birlik kavrami sayesinde dogaya dair bilgimizi artirir. Bu bilgi de 
yine nedenine tepki gdsterir, yani ona yol agan ideyi etkiler ve bdylece iistiin Yarati- 
ciya [doganin Yaraticisina] inanci dyle saglamlagtirir ki bu inang direnilemez bir ikna 
guciine ulagir. (A624f=B652f) 

Bu bir kanit degildir. Ozellikle de teistlerin Tanrisi gibi kusursuz bir var- 
ligin bulundugunu kanitlayamaz. Hatta ne kozmolojik ne de fiziksel-teo- 
lojik sav bunu yapabilir, giinkii her ikisi de ontolojik savin gegerli oldu- 
gunu varsaydiklarmdan bagarisiz olurlar.i^ Sonuncu savin ikna etme giicii 
vardir. Kamtlamasi gereken geyi kamtlamaz, ama dogayi diizenli ya da ya- 
ratilmig bir biitiin olarak anlamamiza yardimci olur. 
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Bu yiizden diyalektikte ele alinan konular tumden faydasiz olmaktan 
uzaktir. Bizim igin kagmilmaz olan temel sorunlarla ilgileri vardir. Kant 
bunlarm aklin kolayca hige sayamayacagi derin “gikarlarinm” hirer ifa- 
deleri oldugunu du§unur. Metafizik spekulasyon bizim i^in en az nefes alip 
vermek kadar kaginilmazdir. Bu sorular aklin formlariyla, yani Kant’in 
“transendental ideler” dedigi §eyle ilgilidir. Kant’a gore Tanri, ozgurluk 
ve oliimsuzlukle sinirli olan bu ideler zaman, uzam ve kategoriler sayesin- 
de mumkiin olan bilginin otesinde bir bilgi vermezler. Bu ideler ancak bir 
tiir akilci iman dogurabilir. 

Bu kavramlarm hakkinm verilmesi (yani Tanri, ozgurluk ve oliimsuz- 
liigun gergek oldugu) inanci, Kant’in mahut “ahlaki iman”inin merke- 
zindedir. Kant bizzat dindar olmamasina ve di§sal dini tapinmanin her 
turliisune kar§i olmasina ragmen, ahlakm bizi kagimlmaz olarak gele- 
neksel teizmin bazi noktalarim kabul etmeye goturdiigiinu du§unur. Dim 
meselelerle ilgili sonraki metinlerinde, ozellikle de 1793 tarihli Salt Ak- 
im Simrlari Iginde Dm’de, vahye dayali din ile felsefi teoloji arasmda 
paralellikler geli§tirmeye giri§ecektir. Ayrica hakiki bir Aydmlanmaci tav- 
riyla dinin temel ogelerinin ahlaka indirgenebilecegini iddia edecek, fa- 
kat geleneksel dinin ana ilkelerini reddetmeyecektir. Bunlarm bilgi de- 
gil, “imanin iki §artmdan ibaret oldugunu” (A831=B839), yani Tanri’ya 
inang ve olumsuzliige inangtan ibaret oldugunu anladigimiz takdirde de- 
gerlidirler. 

Bu yiizden, akil turn deneyimin sinirlarini a§ma ydniindeki hirsli giri§imlerinin hep- 
sinde ba§arisiz olduktan sonra bile, pratik duru§ noktamiz bakimindan bizi tatmin ede- 
cek kadari kalmi§tir. Nitekim big kimse Tann’nm ve gelecekyagamin varligini bilcligi- 
ni sdyleyerek bobilrlenemez; eger bunu biliyorsa uzun zamandir [boguna] aradigim 
kigiyi bulmugum demektir. Salt aklin nesnesiyie ilgili biitiln bilgiler iletilebilir, bu yiizden 
ondan dgreneceklerim sayesinde bilgimin bdyle gahane bir tarzda artacagini umabi- 
lirim. Hayir, benim dilgilncemin mantiksal6egA aWa/c/ bir kesinligi var, ayrica dznel bir 
zemine (ahlaki duygu zeminine) dayandigi igin, ‘Tann’nm vb.) varligi ahlaken kesin- 
dif bilediyemem, ancak “Sen ahlaken eminim vs.” diyebilirim. Bir bagka deyigle, Tan- 
ri ve dte dilnya inanci ahlaki duygularimla dyle ig ige gegmigtir ki, ahlaki duygularimi 
kaybetme tehlikesi gok az oldugu gibi, Tanri ve dte dilnya inancinin benden alinabt- 
leceginden korkmam igin de gok az sebep vardir. (A828f=B856f) 



'Her §eyi Kirip Doken” Metafizik Ele§tirisi (1780-1784) 


247 


Bazilari, felsefenin ula§abilecegi son noktanin bununla sinirli oldugu 
fikrine burun kivirabilir, fakat Kant’a gore bu yeter de artar bile, hem her- 
kesi ilgilendiren konularda kimsenin bir ayricaligi olmamasi da iyi bir §ey- 
dir. “En yiiksek felsefe, doganin en siradan akla bile bah§ettigi kilavuzluk- 
tan daha gogunu veremeyecektir” (A830=B858). 


Ele§tiri’ye Ilk Tepkiler: “Berkeley ve Hume’ a Fazla Benziyor” 

Ele§tiri ilk giktigmda Kant anla§ilacagini du§unmekle kalmiyor, ayni 
zamanda diger akademisyenlerin hemen harekete gegerek projesini des- 
teklemeye gelmesini bekliyordu. Mendelssohn’un kitap hakkindaki yar- 
gisini duymak i^in sabirsizlaniyordu. Mendelssohn’un kitabi bir kenara 
kaldirdigini ve tekrar kapagmi agmayacagmi Herz’den duyunca “gok ra- 
hatsiz” olmu§ ve bunun “sonsuza kadar surmeyecegi” umudunu koru- 
mu§tu. Ona gore Mendelssohn, “bu teoriyi dunyaya a^iklayabilecek en 
onemli ki§i”ydi: “En gok guvendigim ki§iler Bay Mendelssohn, Bay Te- 
tens ve sizsiniz [Herz] sevgili dostum.”^^ Ayrica Garve’in da “konumu- 
nu ve nufuzunu kullanarak... kitabinin du§manlarini... dogru bir oku- 
maya te§vik edecegini”, boylece problemin anla§ilmasini saglayacagini 
umuyordu. “Yuzyillardir bir sonug elde edilememi§ bile olsa, bu konu- 
daki i§birlikleri sayesinde gok uzun zaman gegmeden ba§arih bir sonu- 
ca ula§ilabilecegini du§undugum ki§iler Garve, Mendelssohn ve Tetens’ten 
ibaret”i8 Ayni ruh haliyle Mendelssohn’a da “tezlerini incelemesini te§- 
vik etmek amaciyla” bir mektup gondermi§ti, ^iinku bu sayede “ele§ti- 
rel felsefe kabul edilirlik kazanacak ve sik sik kaybolacagimiz igin giive- 
nilir bir kilavuz kitap gerektiren bir labirentte (bir) gezintiye donu§ecek- 
tir.”^^ Kant ayni zamanda bu i§in ger^ekle§meyeceginden §uphelenmeye 
de ba§lami§ti: “Gorunu§e bakihrsa Mendelssohn, Garve ve Tetens bu tiir 
bir eserle ugra§mak istemiyorlar. Gereken yetenege sahip ve iyi niyetli ba§- 
ka kim bulunabilir ki?”20 Mendelssohn’un kendisi “Lambert, Tetens, Plat- 
ner, hatta her §eyi kirip doken Kant”m eserlerini tahlil edip iizerlerinde 
du§unmesinin sinirlerindeki bir rahatsizhk sebebiyle imkansiz oldugunu 
iddia etmi§ti. Onlari sadece yorumlardan ve arkada§larmm anlattiklarm- 
dan biliyordu, ayrica ona gore felsefe “1775 civarmda neredeyse hala ora- 
da duruyor”du.2i 
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Ele§tiri uzerine ilk yorumlardan biri 19 Ocak 1782’de Gottingische ge- 
lehrte Anzeigeri’de gikti. Bu yorumda Kant’m eserinin Ingiliz idealizm ve 
§uphecilik gelenegine ait oldugu belirtiliyordu. Hatta yorumcunun a^kga 
zikrettigi filozof isimleri Berkeley ve Hume’dan ibaretti. Kant’m “daha yiik- 
sek, ya da... transendental bir idealizm sistemi” sunmak istemesini son de- 
rece ilging buluyor ve “kendimizin salt modifikasyonlari olarak duyum kav- 
ramlarma (ki Berkeley de idealizmini oncelikle bunlara dayandirir) ve uzam 
ve zaman kavramlarma dayandigmi” belirtiyordu. Ayrica Kant’m tozsel 
bir ben’e itirazmm daha once Hume ve ba§kalari tarafmdan da yapilmi§ 
olduguna dikkat gekiyordu. Kant abartili bir §uphecilik ile dogmatizm ara- 
smda orta yolu segmemi§ gibi gorunuyordu ve okurlarmi da en dogal dii- 
§unme tarzma goturmuyordu. Kant’m savlari daha ziyade sagduyuyu bir 
yana birakmak isteyen bir “Raisonneur”un (Du§unur) savlariydi. 

Bu iki duyu familyasini, yani igsel ve digsal duyulari kar§ila§tirip bu ikisini ya bir- 
birine karigtirmak ya da ddnugturmek istiyor. igsel duyumun formu digsal duyumunki- 
ne gevrilirse ya da digsal duyumun formuyla karigtirilirsa netice materyalizm, insan- 
bigimcilik vs. olur. idealizm hakli olarakigsel duyum diginda bir digsal duyumun bulun- 
dugu iddiasina yapilan itirazin bir uriinudur. §uphecilik her geyi birbirine karigtirip sar- 
sarak karmagaya suruklemek igin elinden geleni ardina koymaz. Bu yazar da belli agi- 
lardan ayni geyi yapmaktadir. igsel duyumun dnemini tani maz. . . Ama onun idealizm! 
en azindan digsal duyumun yasalarini ve bu yasalar sonucu bize dogal gelen form ve 
dill daha fazia tartigmaya agiyor. 

Kisacasi, Kant fazlasiyla Berkeley ve Hume’a benziyordu. 

Yorumcu Garve’di ama metin Feder’in agir redaksiyonundan gegmig- 
ti. Kant’i Berkeley ve Hume’la kiyaslayan pasajlari Feder eklemigti. Feder 
daha sonra Kant’m idealizmine kargi gok yazi yazacak ve “Sagduyunun 
Basit ve Kati llkelerine Uygun Anti-idealizm” baghgi altmdaki gorugleri- 
ni ortaya atacakti. Kant’m goriiglerinin Hume’a oldugu kadar Berkeley’e 
de dayandigmm bariz oldugunu dugiindugunden, kendi diiguncesiyle Ber- 
keley’in diigunceleri arasma o kadar mesafe koymak istemesini anlayami- 
yordu.22 Sonraki on kiisur yil igin tonu ve gundemleri iyi kotii bu yorum 
belirlemig oldu. Kant’i Hume’cu tarzda bir gupheci olarak gormek, dile 
ve sagduyuya bagvurarak ona kargi gikmak ahgilmig bir hal aldi. 

Kant’m Konigsberg’deki dostu ve elegtirmeni Hamann, Garve-Feder 
degerlendirmesine esasen katihyordu. Kant Hume’cu anlamda bir giiphe- 
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ciydi ve bu yiizden Berkeley’e dayaniyordu. Hamann hayatta oldugu si- 
rada yayimlanmayan bir elyazmasinda §oyle diyordu: 

Biiyijk bir filozof genel ve soyut fikirierin tikel fikirlerden ibaret oldugunu savunu- 
yor, onlara tekil §eyler iizerinden daha geni§ bir aniam veren belli bir terime eklendik- 
lerini belirtiyordu. Hume’a gore Eleaci, mistik ve ate§li Cloyne Piskoposu George Ber- 
keley’in bu sdylemi ddnemimizde yazin camiasinda yapilmi§ en biiyuk ve en degerli 
ke§iflerden biriydi. 

Her §eyden once, bana dyle geliyor ki yeni §uphecilik eski idealizme bu arizi, te- 
kil ve tesadufi sdzun gdsterdiginden gok daha fazia gey borglu. Berkeley olmasa, Hume 
Ele^tirlde iddia edildigi kadar buyiik bir filozof olamazdi. Fakat bu dnemli kegfin ken- 
disine bakalim: Sirf sensus communis'e (ortak sagduyu) dair en yaygin algi ve gdz- 
lem dilinin kullaniminda agiga gikmakta ve gdzier dniine serilmektedir, dzel bir iggd- 
ruye gerek yoktur .^3 

Hamann o sirada Berkeley’in idealizminin kaynaklarim anlamak igin 
Malebranche ve Beattie’nin Hakikat Ara§tirmasi’n\ okuyordu ve bu bag- 
lantilari gormesinin ozel bir sebebi vardi, fakat soz konusu baglantilara 
igaret etmesi yerindeydi. Tipki Feder gibi Hamann da Kant’i Berkeley tar- 
zmda bir idealist olmakla sugluyordu, ayrica Kant’m Hume’u goklere gi- 
karirken Berkeley’i tiimden reddetmesini de tutarsiz buluyordu. Berkeley 
olmasa Hume da olmazdi; Hume olmasa Kant da olmazdi. Bu yiizden Ber- 
keley olmazsa Kant da olmazdi. Ustelik Kant’m gatigmalari Hamann’a gore 
aklin degil dilin gatigmalariydi. Hamann kendisine ironik bir gekilde “akil 
diigmam” dediginde buna dikkat gekmeye galigiyordu. Filozoflar oteden 
beri dil yiizunden yamliyorlardi ve Kant da buna istisna degildi; hatta dili 
hige saymasi bakimmdan oncekilerden daha fazia yaniliyordu. Dolayisiy- 
la, Hamann dilin ve iglevlerinin elegtirisinin, saf aklm dogasma iligkin agi- 
ri incelikli felsefi irdelemelerden daha gerekli oldugunu savunuyordu. Ken- 
di Metakritik'mi de bu goriig iizerine kurmugtu.24 

Hamann 1782’de Schiblimi, ya da Bir Metakritigin Bulgu Mektupla- 
ri adh bagka bir eser planlamigti. Bu kitapta gu kisimlarm olmasim ongo- 
riiyordu: 

Birinci mektup Hume’un Diyaloglatmn basili niishasiyla ilgili; ikincisi el yazma- 
siyla [yani Hume’dan kendisinin gevirdigi ve higbir zaman basilmayip kaybolan niis- 
hayla] ve Mendelssohn’un yargisiyla ilgili; iigiincusunde Yahudiler ile filozoflar kiyas- 
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laniyor; dordunciisu Hume’un insan dogasinin birinci kisminin son bdlumunun bayat- 
lami§ gevirisiyie ilgili. Bu geviri 1771’de ‘‘Gece Diigunceleri ya da Bir guphecinin iti- 
raflari” bagligiyla bazi Ek’lerde gikmigti. Begincisi ise kesinlikle Kant’la ilgili olacak. . .25 

Demek ki Hamann 1782’de “Gece Dugunceleri”nin Kant’la diyalo- 
gunda hala anlam tagidigini diiguniiyordu. Kant’in Ele^tirPsinde Hamann’i 
en gok rahatsiz eden gey saf akla ve saf formel ozniteliklere yaptigi vur- 
gu, ayrica duyum ve imam onemsiz gosterme egilimiydi. Bir bagka deyig- 
le Hamann’m en rahatsiz edici buldugu gey Kant’taki Platonculuktu. 
Kant’in akilci teoloji elegtirisine hayranlikla bakarken, Kant’in akilcili- 
gini Platoncu tarzda bir mistisizm sayarak tumden reddediyordu. Hamann 
yine kendi inanciligim savunuyor ve Kant’m (daha da) radikal diigunsel- 
ligine Hume’un savlarma dayanarak saldiriyordu. 

Kant’m gagdaglari Ele§tiri’y'\ bir giiphecinin eseri olarak gordiiler. On- 
lara gore Kant bir Hume’cuydu. Elegtirel proje ile Hume’un giipheciligi 
arasmda temel bir uyugmazlik bulunmadigi gibi, bir devamlilik da var- 
di ve bundan hoglanmamiglardi. Kant’i tipki Hume gibi olumsuz bir giip- 
heci olmakla sugladilar. Gottingische Anzeigen'deki Ele§tiri yorumunda 
igaret edildigi uzere, bu giiphecilik abartilmig dogmatizmi hafifletme igl- 
evi gorebilirdi. Okuyanlarm zihnini keskinlegtiriyor olabilirdi, ama giip- 
heci argumanlara fazla dayaniyordu ve bu yiizden de agin radikaldi. Kant 
bu yiizden Berkeley’in savundugu tiirden bir idealizme dogru itilmigti. 

Yine 1782 yilmda Gothaische gelehrte Anzeihen'de bir yorum yayim- 
landi. Bu seferki yorum daha olumluydu, ama bunun sebebi kendisini ese- 
ri yorumlamakla ve bilhassa Kant’m uzam ve zaman teorisine dikkat gek- 
mekle simrlamig olmasiydi. Kitap “Alman ulusunun gerefine” katkida bu- 
lunmugtu. “Insan anlagimn soylulugunun ve inceliginin bir aniti”ydi ama 
igerigi bir yandan da “okur kitlesinin biiyiik bir kismi igin anlagilmaz” 
olacakti. Kitap esasen “metafizik ogretmenleri” igindi.26 


Prolegomena: “Salt Ogrenciler” if in degil, “Gelecegin Ogretmenleri” 

ifin 

4 §ubat 1782’de Konigsbergische gelehrten und politischen Zeitungen, 
Lambert’in oliimiinden sonra yayimlanacak eserler kapsammda Mektup- 
larhnm birinci cildinin kisa bir ilanmi yayimladi. llanin amaci kitaba on- 
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ceden sipari§ler almakti ve ilani yazan da Kant’ti. Proje onemliydi ve Lam- 
bert’in eserlerinin yayimlanmasi “donemin sapkin (verunartet) begenisi- 
nin” lirunlerinin dalga dalga geli§ini durdurabilir”di. Insanlar artik “ba- 
yat laf ebeliklerini, modasi gegmi§ ya da yabanci eserlerin uriinlerini” sev- 
meye ba§lami§ti. Lambert’in eserlerinin ayni zamanda “munevverlerin fay- 
dali ve eksiksiz bilimi yayma yonundeki sonmeye yiiz tutmu§ hevesini de 
canlandiracagmi” umdugunu yaziyordu. “Boylece Lambert’in ba§lattigi 
projeyi, yani barbarligin surekli artan guciine kar§i birle§ik cephe olu§tu- 
racak ve hala kusurlu olan bazi yontemleri iyile§tirerek bilimin eksiksiz- 
ligini geri getirecek bir konfederasyon kurma projesini tamamlayabilecek- 
ler”di.27 Bir ba§ka deyi§le, Kant digerlerinin kendi saf akil ele§tirisi pro- 
lesini destekleyecegini umuyordu, gunkii kendi projesini Lambert’in one- 
rilerinin bir devami olarak goruyordu. Ayrica eserini gormezden gelen ya 
da olumsuz kar§ilayanlara kar§i ilk tepkisiydi bu.28 Kant’m Lambert’in 
mektuplarim ovme sebeplerinden biri kendisinin Lambert’e mektuplari- 
m da igermeleriydi. Nitekim mektuplar Kant’m projesinin Lambert’in pro- 
jesine ne kadar yakm oldugunu ve Lambert’in onun eserini ciddiye aldi- 
gmi gosteriyor. Kant’m Ele§tiri'si Lambert’in ba§lattigi i§in devami olarak 
gorulmeliydi. 

Kant guvendigi ki§iler tarafmdan gormezden gelindigini ve saygi duy- 
madigi ki§iler tarafmdan embesil muamelesi gordugiinu hissediyordu. Got- 
tingische gelehrte Anzeigen’’ deki yoruma ozellikle igerlemi§ti. Kant’a gore 
yorumun yazan eseri tumden yanli§ anlami§ti. Bu yiizden, yorumun ya- 
yimlanmasmdan kisa sure sonra Ele§tiri^nm konusunu daha popiiler ve 
kisa bir metinde ele alma fikri uzerinde du§unmeye ba§ladi. 

Bu du§uncelerinin sonucu mahut Gelecekte Bilim Olarak Ortaya (^ika- 
bilecek Her Metafizige Prole gomena''nm 1783’te yayimlanmasi oldu. Bu 
kitabi sirf Gottingische Anzeigen'‘deki yoruma bir tepki olarak gormek yan- 
li§sa da, bu yorumun Kant’i gok kizdirdigi ve kendini Gottingen’deki ele§- 
tirmene cevap vermek zorunda hissettigi agiktir. Dolayisiyla, Prolegome- 
nd’da bu yoruma pek gok a^ik ya da yari a^ik gondermeler vardir. Kitap 
neticede Gottingen yorumuna kar§i bir polemik olsa da, ba§langigta boy- 
le degildi. Kant, Ele§tiri’nm yayimlanmasmdan kisa sure sonra Herz’e gon- 
derdigi bir mektupta, ele aldigi konunun “metafizigin metafizigi” oldugu- 
nu yaziyor ve “popiiler” hale getirmek igin bir fikri oldugunu ima ediyor- 
du. (^ati§malar meselesiyle ba§layabilir ve biraz “renkli” bir tarzda [sehr 
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bliihenden Vortrag), okurlann geli§kilerin kaynaklanni merak etmesini sag- 
layabilirdi Bir ay sonra yazdigi ba§ka bir mektupta da goru§lerini ifade 
etme tarzindan big tatmin olmadigmi belirtiyordu. Ya§inin ilerlemesi ve “en- 
di§e verici hastaliklar” kitabi uygun olan zamandan daha once yayimlama- 
sina yol agmi§ti.30 “Genel okura uygun popiiler bir metin” ya da “popii- 
ler tarzda” bir metin yayimlama istegi bu du§uncelerden kaynaklanmi§ go- 
runuyor.3i Anla§ildigi kadariyla 15 Eylul 1781’de Hamann ve Hartknoch’a 
boyle bir eser yazacagi sozunii vermi§ti.32 Ama Hamann Ekim sonunda ese- 
rin nasil bir §ey olacagmi bilmiyordu, sadece eserin ya kisa bir metin ya 
da metafiziksel konular uzerine bir ders kitabi (Lesebuch) olacagma dair 
soylentiler duymu§tu.33 1782 Ocak’mda Gottingen yorumu yayimlanmca 
plan degi§ti. Kant bu sefer “henilz yazilmami§ metafizik igin bir prolego- 
mena” ve Gottingen yorumcusuna cevap yazmaya ba§lami§ti.39 Agustos 
sonunda kitap yazilmi§ ve Kant’in yazmani tarafmdan kopyalanmi§ti. Ey- 
liil’de eseri bitirdi ama basimi 1783 Nisan’ma kadar gecikti. 

Berkeley, Hume ve onlari ele§tirenler yeni kitapta Ele§tirPdekmden gok 
daha bilyuk bir rol oynuyorlardi. Kant’m Berkeley’e benzetilmek kar§ism- 
daki tepkisi, Hume’a benzetilmek kar§ismdaki tepkisinden gok farkliydi. 
Berkeleyci bir idealist olarak amldigi igin kopuruyor ve §iddetle itiraz ede- 
rek kendisi ile Irlandali piskopos arasmda hi^bir benzerlik olmadigmi be- 
lirtiyordu; ote yandan Hume’cu olarak amlmaya kar§i degildi, ama “Hu- 
me’culugun” ne oldugunun anla§ilmasi kaydiyla. Kendisi ile “Elea oku- 
lundan Berkeley’e kadar tiim gergek idealistler” arasma olabildigince me- 
safe koymaya gali§iyordu.33 Onlarin konumu §u “formulde” sakliydi: “Du- 
yulardan ve deneyimden gelen biitun bilgiler hirer yanilsamadan ibaret- 
tir, ancak saf anlagin ve aklin kavramlarmda dogruluk bulunur.”36 Kant’in 
konumu bu idealizmin tersine ^evrilmesi anlamma geliyordu: Ancak du- 
yularm ve deneyimin verdigi bilgilerin dogrulugundan soz edebiliriz. Saf 
aklin ideleri hirer kurgudan ibarettir. (Berkeley’in kendi du§uncelerine ili§- 
kin bu nitelemeyi kabul edip etmeyecegi ise ayri bir hikayedir elbette.) 

Diger yandan, Kant, dogmatik uykusundan onu Hume’un uyandirdi- 
gmi ve Ele§tiri'de Hume’un “iyi temellendirilmi§ ama geli§tirilmemi§ dii- 
§uncesini” takip ettigini agikga itiraf ediyordu. Hatta birinci Ele^tirPyi “Hu- 
me’un sorununun... olabilecek kadar geni§... haliyle geli§tirilmesi” oldu- 
gunu belirtiyordu.32 Dostlari arasmda “ Alman Hume” diye amldigma §a§- 
mamak gerek. Kant’m “Hume’un sorunu” izahi bu temelde goz online 



Her §eyi Kirip Doken” Metafizik Ele^tirisi (1780-1784) 


2.53 


alinirsa, bir dizi mesele aninda agikliga kavu§acaktir. Birincisi, Reid ve ta- 
kip^ilerine yaptigi gondermeler tesaduf degildi. Kant onlarin onemini azalt- 
maya gali§iyordu ve onlara saldirmakla ayni anda Feder ve ona yakin fi- 
’ ‘ zoflara da sa/dirmi§ oluyordu. fkincisi, Kant kendisinin Hume’Ia ili§ki- 
sini agiklamaya ^ali§ir. Bu durumu §oyle ifade eder: 

Hume her §eyden once metafizigin bir tek ama bnemli bir kavramindan, yani ne- 
den- sonug iligkisi kavramindan... yola gikti ve bu kavrami yetigtirip buyuttugiinii ile- 
ri siiren Akii, kendisine hesap vermeye ve §u soruyu yanitlamaya gagirdi: Akil hangi 
hakla bir geyin dyle bir yapida olabilecegini diigiinebiliyor ki, bu gey kondugu takdir- 
de bununia bagka bir gey de zorunlu olarak konsun; giinkii neden kavraminin sdyle- 
digi gey bu. Hume, aklin apdod olarak ve kavramlardan hareket ederek bdyle bir ilig- 
kiyi dugiinebilmesinin tamamen olanaksiz oldugunu kargi gikilamayacak gekilde ka- 
nitladi; giinkii bu iligki zorunluluk igerir, ama bir gey oldugu igin bagka bir geyin de zo- 
runlu olarak olmasinin nasilgerektigi,dolayisiyla bdyle bir Iligki kavraminin apdodola- 
rak nasil getirilecegi bilinemez. Bundan gu sonuca vardi ki, akil bu kavramla kendi ken- 
disini tamamiyla aldatmakta, onu yanlig yere kendi gocugu saymaktadir... 

Sorulan soru, neden kavraminin dogru, ige yarar ve doga bilgisi bakimindan gart 
olup olmadigi degildi; giinkii bundan Hume higbir zaman giiphe etmemigti; soru, bu 
kavramin akil yoluyla apdoddiigiiniiliip diigiiniilemeyecegl, bdylelikle de tiim dene- 
ylmden bagimsiz bir ig hakikati, dolayisiyla daha yaygin, sadece deneyimin nesnele- 
riyle sinirli olmayan bir ige yarayip yaramadigiydi: Hume’un Aydinlatilmasini bekledi- 
gi nokta igte buydu. Sdzkonusu olan, bu kavramin kullaniligtaki vazgegilmezligi degil, 
onun kdkeniydi: Bu kdken aragtirilip bir ortaya konsaydi, kullaniliginin kogullari ve ge- 
gerliliginin sinirlari sorunu da kendiliginden gdziiliirdii.38 

Kant, ayrica Hume’un gupheciliginin de farkindadir, ama bu gupheci- 
ligin nedensellik kavraminin salt a priori nasil diigunebilecegini anlayama- 
masmm bir sonucu oldugu kanaatindedir. Nitekim Hume’un giipheci var- 
gismm “aceleye gelmig” ve “yanlig” oldugunu belirtir. Sirf bu yiizden, Kant 
asla “vargilari bakimindan ona [Hume’a] kulak asmayi” dugiinmemigtir. 
Bu gupheciligin yanit gerektirmedigi dugiincesinde oldugunu gostermek 
igin tek bagma bu bile yeterlidir. 

Kant’m Hume’a yakin sayilmaya itirazi yoktu. Onun gozunde Hume 
bir hasimdan ziyade miittefik ve selefti. Hume’u her ayrintida takip etme- 
mesine ve giipheci vargilarim reddetmesine ragmen, aralarmdaki farkla- 
rm gok onemli olmadigim diigiinuyordu. Teorik eserlerinde Hume’u eleg- 
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tiren kisimlar §a§irtici derecede azdir ve varolanlarin da higbiri du§man- 
lik igermez. Tam tersine, Kant basili eserlerinde Hume’un oneminin alti- 
ni hep ^izmi§tir. Derslerinde de ogrencilerine Hume’un eserlerini “pek gok 
kez” okumalarim ogiitliiyordu. Ozetlersek, Kant’a gore Hume §u savi or- 
taya atiyordu: 

1 Nedensel ili§kinin akilci oldugu kabul edelim. 

2 Bu ili§ki akilciysa, a priori olarak ve kavramlar temelinde du§unu- 
lebilir. 

3 Nesneler arasmda nedensel bir ili§ki olmasi igin, bu iki nesnenin, bir 
nesne koyutlandigmda digerinin de koyutlandigi zorunlu bir ili§ki iginde 
olmalari gerekir. 

4 Bir nesnenin varligmm digerinin varligim zorunlu kildigmi salt akil- 
la gormek imkansizdir. 

5 Bu yiizden, “boyle bir bagmtiyi a priori olarak ve kavramlar di§m- 
da du§unmek biituniiyle imkansizdir”. 

6 Bu yiizden, nedensel ili§ki akilci degildir. 

7 Bu yiizden, “boyle bir a priori baglanti kavrammm nereden geldigi- 
ni” anlamak imkansizdir. 

8 Bu yiizden, bunun ba§ka bir kaynagi ya da kaynaklari olmalidir ve 
en makul olanlari da imgelem giicii ve ali§kanliktir. 

9 Ama imgelem giicii ve ali§kanlik yalmzca “oznel” bir zorunluluk iire- 
tebilir. 

10 Metafizik, oznellikler-arasmda ge^erli kavramlara dayali bir zorun- 
luluk gerektirir. 

1 1 Bu yiizden metafizik miimkiin degildir. 

Kant vargi olarak (6) ile biten savin saglam oldugunu du§unur. 
Hume, “§unu ^iiriitiilemez bir §ekilde kanitlami§ti: Akim boyle bir bagm- 
tiyi a priori olarak ve kavramlar di§mda du§unmesi biitiinuyle imkansiz- 
dir”. 

Kant (7)’yi ve ona dayanan vargilari kabul etmez. Zaten edemez de, 
^iinkii metafizik biliminin imkansiz oldugu gosterilmektedir. Metafizik bi- 
limini kurtarmak ya da nasil miimkiin oldugunu gostermek igin, boyle bir 
baglanti kavrammm a priori olarak kurulmasmm nasil miimkiin oldugu- 
nu gostermek zorundadir. Her haliikarda, Kant’m (7)’yi kabul etmesi i^in 
hi^bir sebep yoktur. Nedensel ili§kinin a priori oldugunun akil yoluyla gos- 
terilememesi, a priori oldugunun ba§ka bir §ekilde gosterilemeyecegi an- 
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lamina gelmez; keza a^k bir lagimm kokusunu gorerek alamiyor olmam 
da, ba§ka §ekilde alamayacagim anlamma gelmez. Bu yiizden Kant, ne- 
densel baglantilarm “kokeninin saf anlakta” bulundugunu akla yakm bir 
§ekilde one surebilecegini du§unur. Bu yiizden §oyle bir sav ortaya atar: 

12 A priori baglantilar kavramim saf anlaktan tiiretmek mumkiindur. 

“Yerel §uphecilik”, yani sadece belli bir onermeler simfiyla ili§kili §up- 
hecilik ile “evrensel §uphecilik”, yani tiim bilgi iddialarmm gerek^elendi- 
rilebileceginden ku§kulanmayi igeren §uphecilik arasmda bir ayrim yapi- 
labilir. Kant’a gore Hume esasen bir tiir “yerel §uphecilik” kuruyordu ve 
“evrensel §uphecilik” bunun iizerine kurulmu§ alelacele bir yargiydi. Us- 
telik Kant onun zorunlu sentetik yargilarm varligim degil sadece bu yar- 
gilari gerek^elendirmenin belli bir bigimini inkar ettigini du§unur. Kant 
bu yiizden Hume’a sadece sinirli bir yanit vermesi gerektigini dii§unuyor- 
du. Tek yapmasi gereken Hume’un da varligim kabul ettigi sentetik a prio- 
ri yargilari gerekgelendirmekti. 

Kant’m Prolegomena^ si Ele^tirPnin sorunsalma bu agidan yakla§ir. Ilk 
olarak, biiyiik olgiide Hume’a dikkat gekilen gorece kisa bir Giri§ vardir. 
Burada okurlar metafizik yapmamn nefes alip vermek kadar dogal oldu- 
guna temin edilir: “Genel insan aklinin ^karlari Metafizikle gok ig ige ol- 
dugundan, Metafizige olan ragbet big azalmayacaktir.” Tam da Hume’un 
ba§arili nedensellik ele§tirisi sebebiyle metafizigin reforma ihtiyaci vardir.39 
ikincisi, ele aldigi konunun sentetik a priori dogasiyla elbette ki ilgisi olan 
biitiin metafizik bilginin ozgiin yonlerini belirler. Son olarak, yeni bir dii- 
zenleyici ilke dogrultusunda birinci Ele§tiri’ nm i^erigini ozetler. Dort soru 
sorar: (1) “Saf Matematik Nasil Olanaklidir?” (2) “Saf Doga Bilimi Na- 
sil Olanaklidir?”, (3) “Genel Olarak Metafizik Nasil Olanaklidir?” ve (4) 
“Bilim Olarak Metafizik Nasil Olanaklidir?”. 

Kant birinci sorunun cevabmi Transendental Estetik’in nesnesinde bu- 
lur. Saf matematik ve sentetik a priori bili§ler miimkiindur, giinkii uzam 
ve zaman sezginin a priori formlaridir. Ikinci sorunun cevabi Transenden- 
tal Mantik’m birinci kesiminde bulunabilir. Bilim ve a priori bili§ler miim- 
kiindiir ^iinkii kategorilere ve ilkelere sahibiz. “Anlak [a priori) yasalari- 
ni dogadan tiiretmez, yasalarim dogaya buyurur.”"^o 

U^iincii soru Transendental Diyalektik’in konusuyla, yani psikoloji, koz- 
moloji ve teoloji baglammda saf aklin ideleriyle ilgilidir. Kategorileri “nu- 
menler, veya anlagin (daha dogrusu du§uncenin) saf kavramlari... ya da 
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genel olarak bir §eyi temsil eden ama kendileri higbir §eyin belirli bir kav- 
ramini vermeyen...salt mantiksal i§levler olarak” kullandigimizda bu ide- 
ler dogal olarak giindeme gelir.'^l Ideler tarn da du§unce urunii oldukla- 
rindan anla§ilmalari miirnkun degildir. Bunlar deneyimde butunsellige ve 
sentetik birlige ula§mamizi saglayan ilkelerdir. Birinci Ele§tiri’nin ispatla- 
digi §ey tarn da budur (en azindan Kant’a gore). 

Kant, Sonug’ta “Hume’un ilkesinin”, yani “aklin kullanili§ini dogma- 
tik bir bigimde biitiin olanakli deneyim alaninm di§ina gikarmama” ilke- 
sinin ba§ka bir ilkeyle, yani “Hume’un tamamen gozden ka^rdigi “ola- 
nakli deneyimin alanini, aklimizin baktigi yerden kendi kendini sinirlayan 
alan olarak gormeme ilkesiyle” baglamak gerektigini one surer. Ayrica, bi- 
rinci Ele§tiri tarn da boyle bir baglamayi hayata gegirdiginden, “Hume’un 
sava§tigi dogmatizm ile onun buna kar§i getirmek istedigi §uphecilik ara- 
smda bulunan gergek orta yolu gizdigini” iddia eder."*2 Kant burada Hu- 
me’un “hafifletilmi§” ya da “muteakip” §upheciliginin sonucu olarak ali- 
nabilecek bir goru§u savunur. Hume’un ilkesi Kant’i onunla gati§ma nok- 
tasma getirecek §ekillerde tamamlanma ihtiyacmda olsa da, Kant bu ilke- 
yi yine de kabul etmektedir. 

“Akim kullanili§mi dogmatik bir bigimde biitun olanakli deneyim ala- 
nmm di§ma ^karmama” formulasyonu son derece Kantgi ve son derece 
Hume-di§idir ki bu durum iislup farkmdan da ileri gelmez. Kant’m “ola- 
nakli deneyim” dedigi §eye Hume “deneyimin olagan gidi§ati” ya da “fii- 
len deneyimlenen §ey” derdi herhalde. Bu yiizden “Hume’un ilkesi”nin 
Kant yorumunun Hume’u garpittigi soylenebilir. Gergi §urasi agiktir ki 
Kant’a gore bu ilke Hume’un onemli bir yoniinu ozetlemektedir. Ustelik 
Hume’un pek gok pasajda ifade ettigi sistematik maksadmm hakkmi ve- 
ren bir yorumdur bu. Soz konusu pasajlar “metafizigin... tarn anlamiy- 
la bilim olmayan, ama... anlak igin tamamen ula§ilmaz kalan konulara 
niifuz eden... pek gok kesimini” ele§tirmeye yoneliktir. Ayrica bu pasaj- 
larda “yanli§ ve sahte olani yok etmek i^in... hakiki metafizigin” ilerle- 
tilmesi yoniinde argumanlar sunulur."*3 nokta barizdir: Hume deneyi- 
min otesine ge^emeyecegimizi gosterdigine inanmaktadir. (^unkii “belle- 
gimizin ve duyularimizm sundugu kanitlarm otesine gegmemizin” tek yolu 
neden ve sonug ili§kisidir, bu ili§kinin kendisi de “tamamen deneyden dog- 
dugu” igin ahlaki, siyasi ve fiziksel konularda “salt akil yiirutmenin ve dii- 
§unumun sonucu oldugu varsayilan” turn argumanlar “... en nihayetin- 
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de genel ilke ya da vargi bakimindan akla degil gozlem ve deneyime da- 
yali bir yere varmak zorunda kalacaktir.”"^"^ Hume’a gore, “felsefe bizi asla 
olagan deneyim guzergahmm otesine ta§iyamaz” ilkesi “gorunu§e baki- 
lirsa §imdiye dek ancak batil inanci barindirmi§, gapra§ikligi ve hatayi ort- 
mu§ olan muglak felsefenin temellerini” zayiflatma bakimindan ^ok onem- 
lidir. Bu ilke esasen metafizigin alanini simrlandirma gibi olumsuz bir gor- 
evi yerine getirmektedir. Buna ilaveten, Hume’a gore, bu ilke ayni zaman- 
da bizi “dini korkular ve onyargilardan” kurtarma gibi olumlu bir etki- 
ye de sahiptir; boylece hayata daha insani bir ahlaksal baki§i destekler, “ko- 
lay ve apagik felsefeyi” gu^lendirir”.'^^ Olumsuz teorik kisitlamalarm ama- 
ci daha olumlu bir ahlaki baki§a katki yapmaktir. Hume’a gore soz ko- 
nusu ilke olumlu dini sonu^lar bile dogurabilir, gunkii “hakiki” din diye 
bir §ey varsa, bunun imana dayanmasi gerektigini gostermektedir. “Insan 
aklinin ilkelerini” simrlayan bu ilke imana yer agar. 

Kant’m “Hume’un ilkesi” dedigi ilke Hume’un hafifletilmi§ §upheci- 
liginin en temel ogretisini ozetler, ama ayni zamanda da Kant’m ilk Ele§- 
tirist’nm en onemli neticesinin de ozetidir. Zira Kant’m Prolegomena’ da 
“Hume’un ilkesi” dedigi ilke Kant’m ayni baglamda tammladigi ilkenin 
farkli bir formiilasyonundan ibarettir. §oyle ki, 

... biitiin ele§tirinin sonucu olan yukaridaki §u bnerme “biitiin apr/or/ilkeleriyie akil, 
bize olanakli deneyimin nesnelerinden dte, bunlarin da deneyimie bilinebilecek olan- 
larindan dte bir §eyi higbir zaman dgretemez.46 

Kant burada “biitun ele§tirinin sonucu”nun esasen olumsuz bir ilke ol- 
dugunu kabul eder. Bu ilke aklin kullammim simrlandirdigi gibi metafi- 
zigin kapsamim da simrlandirir. Akim a priori ilkeleri oldugu nitelemesi- 
ni yapan ifadeler gormezden gelinirse, ki burada ciimlenin amacmi gar- 
pitmadan bunu yapmak miimkundur, Kant basitge “akil bize deneyimie 
bilinebilenin... otesinde asla bir §ey ogretmez” demektedir. 

Tipki Hume gibi Kant da bu olumsuz teorik ilkenin olumlu bir ahla- 
ki anlami oldugunu du§unuyordu, giinkii “ahlaka ve dine turn itirazlarm 
susturulmasi ve bunun Sokratik tarzda, yani itiraz edenlerinin cehaletinin 
en bariz kaniti tarafmdan yapilmasi gibi paha bigilmez bir faydasi” var- 
di (Bxxxi).'*^ Hume’un aksine Kant bu ilkenin spekiilatif felsefede ele ali- 
nan meseleler konusunda son soz anlamma gelmedigini du§unuyordu. Hu- 
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me’un ilkesinin dost^a bir duzeltmeye ihtiyaci vardi. Hume’un deizm ve 
teizm ele§tirilerini kalki§ noktasi se^en Kant §u goru§e ula§mi§ti: 

Hume’un deizme itirazlari zayiftir ve higbir zaman kanitlardan dte bir §eye, yani de- 
izmin kabulunu olugturan dnermenin kendisine dokunmazlar. Ama bu itirazlar, En Yiice 
Varliga iligkin a§kin kavramimizin daha siki bir gekilde tanimlanmasiyla ortaya gikmi§ 
olmasi gereken teizmie ilgili olarakgokgugludurler; hatta bu kavramin tanimina baki- 
lirsa, belirli durumlarda (aslinda butiin aligilagelmig durumlarda) guriitulemezler.^s 

Bu deist Tanri kavrami muglak oldugundan ve “ancak iginde turn ger- 
gekligi ta§iyan bir §eyi” temsil ettigi, “ama bu gergekliklerden birini bile 
belirleyemedigi” igin Hume’un deizme kar§i argiimanlarma Kant’m getir- 
digi itiraz pek bir anlam ta§imaz. Hume’un teizm ele§tirisine kar§i giki§i 
ise nispeten gok daha giigludur. Hume’un teizme kar§i argumanlarmm or- 
tak noktasmm insanbigimcilik suglamasi oldugunu du§unur ve bu yiizden 
de Hume’a gore insanbigimciligin “teizmie bir” oldugunu ve bunun da te- 
izmi “kendi iginde geli§kili” kildigim iddia eder. Kant §una hak verir: “in- 
sanbigimciligin bu kagimlmazligi kesin olsaydi, o zaman en yiice varligm 
varolu§unun kamtlari neler olursa olsun, hepsi de kabul edilebilirdi, ama 
yine de bu varligm kavramim, geli§melere du§meden, higbir zaman tamm- 
layamazdik.” Kant ayrica insanbigimcilige dayanmayan bir argiiman iire- 
tebilecegini ve boylece “teizme kar§it goriinen zorluklari ortadan kaldi- 
rabilecegini” du§unur."*9 

Kant’a gore Hume “sinir ilkesi” denebilecek bir ilkeyi gozden kagirmi§- 
tir. Bu ilke bize deneyimin otesinde §eyler olabilecegini soyler. Bu yiizden 
deneyimden gok fazla §ey beklememeliyiz. Kant deneyimin simrlari oldu- 
gunu ve bu simrlarm deneyimin kendisinde bulunamayacagmi one siirer. 
Simrlar hakkmda soyledikleri kolay anla§ilacak tiirden degildir, ama yine 
de felsefesinin tarn merkezine, yani goriiniimlerle kendinde-§eyler arasm- 
daki ayrima oturur. Kant igin §u kadari agiktir: Simrlar (Grenzen) smir- 
lamalardan {Schranken) farklidir, giinkii “simrlar (yer kaplayan varliklar 
soz konusu oldugunda) hep belirli bir yerin di§mda bulunan ve bu yeri 
kapsayan bir uzami varsayarlar; simrlamalar ise boyle bir §eyi gerektir- 
mezler; onlar yalmzca, mutlak olarak tamamlanmami§ bir buyukliigii et- 
kileyen degillemelerdir.” Kant matematigin ve doga felsefesinin smirlama- 
lara izin verdigini, ama simrlara izin vermedigini du§unuyordu. Bilimsel 
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^ali§manin eri§emeyecegi §eyler oldugunu kabul edebiliriz, ama bunun ba§- 
li ba§ina bilimsel inceleme a^sindan bir anlami yoktur, giinkii daha faz- 
la incelemeye engel ya da otesine gegemeyecegimiz bir §ey olduklari nok- 
taya asla ula§amayiz. Bilimsel bir soru dogru formiile edilmi§se, ilkesel ba- 
kimdan yamtlanabilir demektir. Bilimsel bilginin tamamlanmi§ oldugunu 
ya da doga hakkmda ogrenilecek yeni bir §ey olmadigmi asla soyleyeme- 
yiz. Bilim siirekli ilerlemeye izin verir. Metafizik igin durum boyle degil- 
dir. Bu bilimde hem simrlamalar hem de simrlar vardir. Ashnda Kant, me- 
tafizigin bizi zorunlu olarak simrlara goturdugiinu du§unur. Metafizik in- 
celemelerimizi yeterince ilerletirsek, sorulabilecek -hatta sorulmasi zorun- 
lu- ama bizatihi metafizik iginde cevaplanamayacak sorulara ula§iriz. Hu- 
me’un “ampirizmi” bilimde iyi bir strateji olabilir (en azmdan bir nokta- 
ya kadar), ama metafizikte kotii bir stratejidir. Her haliikarda, metafizik 
sorularm hepsine yanit verilemez. Sinir ilkesi Hume’un ilkesini kisitlama- 
ya ve bizi Hume’un gitmek istedigi yolda gok fazla ilerlemekten ahkoy- 
maya yoneliktir. 

Ba§ka bir §ekilde ifade edersek, Hume’un ilkesi bize dupeduz bir §eyi 
yapmaktan kagmmamizi, sinir ilkesi ise bize bir §ey yapmamizi soyler. Hat- 
ta gorunu§e bakihrsa sinir ilkesi bize Hume’un ilkesinin tek ba§ma ahn- 
digmda yasaklayabilecegi bir §eyi yapmamizi soylemektedir. Olanakh de- 
neyimin otesine bakmamizi, boylece bazi vakalarda, yani deneyimin smir- 
lariyla ilgili vakalarda Hume’un ilkesini kisitlamamizi onerir. Goriinum- 
lerin ger^ekligi tamamen tuketmedigini kabul etmek zorundayiz. Gorii- 
niimler “onlardan ayri (ve tiirnden heterojen)”, yani kendinde-§eyin go- 
runiiyor olmasim ongerektirir. Deneyimin otesindekileri bilemeyiz ama dii- 
§unebiliriz. Ashnda, Kant boyle §eyleri du§unmek zorunda oldugumuzu 
ve bizi buna zorlayanm akhn kendisi oldugunu iddia eder. Kant’a gore ak- 
hn di§mdaki §eyleri en azmdan farzetmek zorundayiz. Bunlardan biri ta- 
sarlayan Tanri’nm varhgidir, giinku “akil sahibi bir yaraticmm varoldu- 
gunu farzetmezsek, tasarim ve diizene anla§ihr bir zemin atfetmek agik 
sagmahklara du§meden miimkiin olmaz. Orijinal akil sahibi yaratici ol- 
madan boyle bir tasarimm mumkiin olamayacagmi kamtlayamasak da... 
boyle bir yaraticmm varhgim kabul etmek igin yeterli oznel zeminimiz var- 
dir. Bu “oznel zemin” daha once kar§imiza gikan “akhn ihtiyacidir”. 
Kant’m “imana yer agmak igin bilgiyi reddetmek” zorunda kalmasmm se- 
bebi budur. 
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Dorduncu sorunun, yani “Bilim Olarak Metafizik Nasil Olanaklidir?” 
sorusunun cevabi artik netle§mi§ olmali. Bir insan ihtiyaci ve “aklm do- 
gal yatkmligi” olarak metafizik, zorunlu kavramsal gergevemizin bilimi 
sifatiyla olanaklidir. 

Bilim olarak metafizigin. . . kavrayi§ ve inang sagladigini ileri stirebilmesi igin aklm 
kendisinin birelegtirisi, apr/or/ kavramlarin butuniinii, bu kavramlarin (duyarlik, aniak, 
akil gibi) gegitli kaynaklarina gore bdlumlemesini, sonra da tarn bir gizelgesini; biitun 
bu kavramlarin gdzumlenmesini ve bu gdzumlemeden gikabilecek her §eyi, ayrica, hem 
de enbagta, bu kavramlarin gikarsamasi araciligiylasentetik apr/or/bilginin olanagi- 
ni, kullaniglarinin ilkelerini, sonunda da bu kullaniligin sinirlarini, bunlarin hepsini de 
biitiinsel bir sistem iginde ortaya koymalidir.-^i 

Kant’m Ele^tiriW ve Prolegomena^ si bugiin genellikle anti-§upheci bir 
filozofun eserleri olarak okunur. Dolayisiyla, Kant’m genelde §upheciligi 
ve ozelde Hume’u guriitup guriitmedigi Kant’m ele§tirel felsefesiyle ilgili 
pek gok tarti§manm merkezi konusudur. Kant’m §uphecilige kar§i argii- 
manlarmm ba§arisi konusunda fikir birligi nispeten az olsa bile, Kant’m 
esasen anti-§upheci bir filozof oldugu konusunda big degilse Ingilizce-ko- 
nu§an diinyanm geni§ kesimlerinde bir mutabakat vardir. Ralph C. S. Wal- 
ker bu durumu §oyle ortaya koyar: 

Biiyuk filozoflardan olugan her listede Kant bulunmak zorundadir. Felsefi diigiin- 
ce uzerindeki etkisi. . . muazzamdir ve eserleri giinumuzde gegerliligini en gok koruyan 
filozof odur. Zira filozoflarin kargisina gikan en temel sorunu ele almig, dncesinde ve 
sonrasinda hig kimsenin beceremedigi kadar aydinlatici bir bigimde irdelemigtir. Bu so- 
run gijpheciligin giindeme getirdigi sorundur. 

Bu bakiga gore Kant’m buyiik filozof olmasmm sebebi eksiksiz anti-§up- 
heciligidir ve bugiin bir giipheciye yanit vermek igin ciddi ciddi ugragan- 
lar “hemen her seferinde bunu Kant’i geligtirerek ya da tadil ederek yap- 
miglardir” 

Diger pek gok diigiinur de bu konuda hemfikirdir. Ornegin Barry Stro- 
ud’a gore Kant’m “rahatlatici anti-giipheciligi” en nihayetinde bagarisiz 
olsa da, “bir tarafta felsefi bilgi teorisi ile diger tarafta bu teorinin muh- 
temel konusu, yani giindelik ve bilimsel hayatimizdaki aragtirmalar ile bil- 
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gi iddialan arasindaki karma§ik ili§kiyi anlamamiza” katkida bulunmu§- 
tur.^3 Stroud’a gore bu olumlu katkilar Kant’in eksiksiz anti-§upheciligi- 
nin bir i§levidir. Vine de Kant’m §upheci konumu igtenlikle begenmesinin 
sonuglan da olabilirler. “Kant’in her tiir §upheciligi reddetmesinin §uphe- 
ciligin gu^lii ^ekiciligini tarn anlamiyla tastiklemesinden kaynaklandigini” 
kabul eden Stroud, buna ragmen Kant’in §uphecilikte nigin bu kadar gug- 
lii bir gekicilik gordiigunu asla sormaz.^'* Kant’in anti-§upheciligini ba§- 
kalari Stroud kadar “rahatlatici” bulmasa da, Kant’in anti-§upheci oldu- 
gu konusunda hemfikirdirler. Bu yiizden Richard Rorty “‘bilginin temel- 
leri’ fikri ile epistemolojik §uphecilige yanit vermeye yonelik Kartezyen gi- 
ri§im etrafinda donen felsefenin” otesine ge^mek gibi daha biiyuk bir qa- 
banin pargasi olarak Kant’i ayri tutmamiz gerektigini soyler.^^ Rorty’ye 
gore Kant ayni zamanda anti-§upheci filozof idealinin ta kendisi oldugun- 
dan, Rorty kendi konumunu zorunlu olarak “anti-Kant^” sayar. Rorty 
bizi “Kant-sonrasi” bir kiilturun mumkiin ve arzulamr olduguna inandir- 
maya ^ah§makta, “felsefeyi ne ‘bir §upheciye cevap vererek’ ba§ari kazan- 
ma, ne de cevap verilecek bir §upheci iddia olmadigim fark ederek deger- 
sizle§me olarak gormemizi” istemektedir.^6 Rorty’ye gore mesele daha kar- 
ma§iktir. Herkes ya Hume’u ya da Kant’i takip edecek diye bir zorunlu- 
luk yoktur?^^ 

Bu anti-§upheci Kant yorumu -en azindan ba§langigta- felsefe ve tef- 
sir alanmda belli bir gekicilige sahip olmu§tur. Kant ele§tirel projesinin ge- 
nel hatlarim farkh §ekillerde tasvir eder. Ornegin projesinin “akhn turn 
hakh taleplerini kar§ilayacak... kendi ba§siz-sonsuz ve degi§mez yasala- 
ri uyarmca turn temelsiz iddialan ortadan kaldiracak bir mahkeme” (Axi) 
ya da “Saf akil yoluyla bilgi nasil olanakhdir, genel sorusunun”^* gozu- 
mu oldugunu soyler. Ayrica ona gore projesi “genel olarak metafizigin ola- 
nakh olup olmadigina karar verme” (Axii) giri§imidir ve akhn “bugiine 
kadar oldugu gibi sakmganhkla ya da ozele§tiriye ba§vurmadan el yorda- 
miyla geli§iguzel hareket etmek yerine bilimin guvenilir yolunu izlemesi- 
ni” (Bxxx) saglamaya yoneliktir. Diger yandan, Ele§tiri ayni zamanda “Hu- 
me’un sorunu”nun “daha memnun edici bir gozumii” ya da “Hume’un 
sorununun... olabilecek kadar geni§ haliyle... geli§tirilmesi”dir.^9 Kant’m 
bize soyledigi uzere, Ele§tiri, Hume’un, “onu dogmatik uykusundan uyan- 
diran ve spekulatif felsefe alanmdaki ara§tirmalarma yeni bir yon veren” 
nedensellikle ilgili “onerisi”, “hatirlatmasi” ya da “itirazi” vesilesiyle gun- 
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deme geJmi§tir.^o Ama ote yandan Kant’in “vargilari” bakimindan Hume’u 
“takip etmekten gok uzak oldugu” da soyleniyor, zira Hume “giivenlik ug- 
runa gemisinin dumenini sahile gevirmi§ ve §uphecilik kayalanna oturmu§- 
tur”, halbuki Kant yeni bit “forme! bilim” buimayi ba§armi§tirA^ Nite- 
kim, Kant eserinin en nihayetinde “Hume’un sava§tigi dogmatizm ile onu 
ikame eden §uphecilik arasindaki dogru orta yolu i§aret ettigini” du§unu- 
yorduA^ Bu beyanlan goz online aldigimizda, W. H. Walsh’m izinden gi- 
derek Kant’m iki projesi oldugunu soylemek makul goriinuyor; daha dog- 
rusu “iki biiyiik meseleyle” ugra§iyordu, “yani metafizigin dogasi ve ola- 
nakliligi, bir de §uphecilige kar§i 9ki§la”. Kant iki farkli §ey yapmaya qa- 
li§iyordu. Bir yandan “deneyimin zorunlu ger^evesi”yle ilgili betimleyici 
bir metafizik olabilecegini gostermek istiyordu, diger yandan ise “Hume’a 

kar§i ^kmayi umuyordu”A3 

Gelgelelim, Kant’m projesi Walker, Walsh, Stroud ve Rorty’nin du§un- 
diigiinden farkliydi. Kant tiim nesnel bilgi iddialari hakkindaki evrensel bir 
§upheciligi giiriitmek istememi§ti. Daha ziyade yerel bir §uphecilige yanit 
verdigini du§unuyordu. Bu yerel §uphecilik genel olarak bilgi iddialarimn 
olanakhhgiyla degil, metafizikteki bilgi iddialarimn olanakhhgiyla ilgiliy- 
di. Metaf izikgilerin ah§kanhktan ortaya attigi bazi iddialarin ger^ekten de 
olanakh ve gerek^elendirilebilir oldugunu gostermekle ilgileniyordu. Bazi 
metafizik iddialarin olanakhhgiyla ilgili yerel §upheciligi ^liriitmek, “nes- 
nel hakikat”le ilgili evrensel §upheciligi ^liriitmekten farkli bir §eydir. Kant’a 
gore evrensel §uphecilik -en iyi ihtimalle- metafizik §uphecilige dayanan 
alelacele ula§ilmi§ bir vargidir. Bu yiizden yanit verilmesi gerekmez. 
Kant’in tek yapmasi gereken a priori sentetik yargilari akil yoluyla degil 
farkli bir yoldan, ba§ka bir bili§sel yeti yoluyla gerekgelendirmekti. 

Ustelik Kant’a gore Hume zorunlu sentetik yargilarin dogrulugunu de- 
gil, sadece onlari gerek^elendirmenin belli bir yolunu reddediyordu. Hume 
nedensel ili§kide higbir zorunluluk turunii kabul etmeseydi, Kant onun 
sorusunu cevapsiz birakmi§ olacakti ve Hume’un niyetlerini yanh§ anla- 
digmi ve bu yiizden de kendisine yanh§ bir gorevgikardigim iddia eden- 
ler hakh olacaklardi. Tekrarlamak gerek ki, burada Kant hakhydi. Hume 
nedensellige dair karma§ik fikrimizin gergekten de zorunluluk fikrini ba- 
rindirdigini kabul ediyordu. Ashnda Pro/egomena’daki anlati Inceleme'nm 
“Nigin Bir Neden Daima Zorunludur” ba§hkh 1. Kitap, III. Kisim, III. 
Boliim’iindeki nedensellik analizim o kadar yakmdan takip eder ki, in- 
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san Kant’in elinde tnceleme'nin “eksikli bir nushasi” mi vardi, diye du- 
§unmeden edemez (ger^ekten de bu mumkundur, giinku Hamann’da ki- 
tabin tamami vardi ve zaman zaman Green’e odung veriyordu).^^ Bu yiiz- 
den, Kant’in Hume’a sadece sinirli bir cevap vermesi gerektigini du§un- 
diigii agiktir. 

Kant’in nihai kaygilari ahlaki, hatta belki de dinseldi. Bilime ve bilgi- 
nin arti§ma ampirist yakla§imm gegerliligini kabul ederken, ahlaki fazla 
dogalci ve fazla goreci olmaktan kurtarmak istemi§ti. Mutlak gergeklik 
bilgisi olmadan dahi ahlakm bizatihi mutlak ve tarti§ilmaz olma iddiasi- 
ni koruyacagmi gostermek istiyordu. Bizi hayvanlardan daha yuksek se- 
viyeye ^ikaran §ey bu ahlaki iddiadir. Platon’un akilci oldugumuzu israr- 
la soyledigi tarzda akilci oldugumuzu gosterir. Ele§tiri ve Prolegomena Pla- 
ton’un yakla§immm neden yanh§ oldugunu gostermekle kalmiyor, ayni 
zamanda Hume’cu yakla§imm da dogru anla§ildigi takdirde daha akilci 
baki§ agisina, o zamana dek samldigi kadar, du§man olmadigim gosteri- 
yordu. Daha yiice bir amacimiz olsa da, Platon’un bilebilecegimizi du§un- 
diigii §eyi bilemeyecegimizi gostermek igin idealizme saghkh miktarda §up- 
hecilik a§ilamak tarn da ihtiyag duyulan §eydi. HayallePdeki igneleyicili- 
gini hatirlatan bir dipnotta Kant §oyle der: 

Etraflarinda genellikle bol bol ruzgarin estigi yiiksek kuleler ve onlara benzeyen 
metafizikteki devlerle benim ilgim yoktur. Benim yerim, deneyimin verimli derinlikleri- 
dir... transendental sozcugii, turn deneyimin dtesine giden bir §ey degil, deneyim- 
den once (ajjion) gelen amateki§levi deneyimin bilgisini olanakli kilmak olan bir §ey 
anlaminagelir.6-5 

Kant’m Prolegomend’si “analitik yonteme” gore bu sistemin bir tasla- 
gmi sunmaya yonelikti. Bu eser bilimin (matematik ve fizik olarak) ger- 
^ek oldugunu onvarsayarak ilk ilkelerine dogru geri gider. Ele§tiri daha 
genel ilk ilkelerden ba§lar ve “sentetik yontemi” takip eder.66 Bu eserle- 
rin ikisi de butiin sistemi igermez. Kant hayatmm geri kalanmda bu sis- 
tem uzerinde gah§maya devam etmi§tir. Hatta Prolegomena iizerinde qa- 
li§irken ve yeni evine yerle§irken, ayni zamanda sistemini geli§tirmek, ozel- 
likle de ahlaki kismini geli§tirmek igin gah§mayi da surduruyordu. Onu 
ilk ba§ta ele§tirel projeye girmeye iten Ahlak Metafizigi’ne. neredeyse yir- 
mi be§ yil sonra nihayet yogunla§abildi. 
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Ahlaki konulari alenen daha yakmdan soru§turma firsatmi Johann He- 
inrich Schulz’un (1739-1824) bir kitabmda bulmu§ ve bu kitaba bir yo- 
rum yazmi§ti. Kitabin ba§hgi Din Farklarmdan Bagimsiz Olarak Tiim In- 
sanlik Igin Bir Ahlak Doktrinine Kilavuz Girigimi, Oliim Cezasi Uzerine 
Bir Ekle Birlikte idiA^ Kitabin birinci kismi 1783’te yayimlandi ve yaza- 
ri da ateist olmakla ya da “ateizmi vazetmekle” kotii un kazanmi§ olan 
Gielsdorf’tan bir vaizdi.^s Bu vaize “Zopfprediger” ya da “Zopf Schulz” 
(Kuyruklu Schulz) da diyorlardi, giinku vaizlerin takmak zorunda oldu- 
gu geleneksel perugu takmayi reddetmi§ ve onun yerine sa^ni at kuyru- 
gu yapmayi tercih etmi§ti. Schulz, kitabmda ozgur irade diye bir §ey ol- 
madigini ve insan davrani§larinin tipki diger canhlarm davrani§lari gibi 
tamamen belirlenmi§ oldugunu ileri suriiyordu. “trade konusunda, tiim 
egilimler ve igguduler tek bir ilkede, yani ben-sevgisinde barinir. Bu bakim- 
dan her insanin kendine ozgu bir mizaci (Stimmung) olsa da, bu mizag 
hi^bir zaman genel mizagtan kopamaz. Ben-sevgisini belirleyen, duyum- 
larin hepsinin butiinudur daima, ama bu oyle bir §ekilde gergekle§ir ki ya 
daha gizli sakh ya da daha a^ik se^ik duyumlar bu belirlenimde biiyuk 
rol oynar.”69 Ben-sevgisini sadece gizli sakh duyumlar belirlediginde, so- 
nu^ta ortaya ^kan eylemin “ozgiir olmadigmi” soyleriz. Bilingli tasarim- 
larm iirunu olan eylemlere ozgur eylemler denir, ama bu onlarm gergek- 
ten ozgur olduklari anlamma gelmez. Eylemler tamamen mizacimiza ya 
da belli bir andaki duyumlarimizm biitunselligine baghdir. Bu yuzden, er- 
dem ile kotuluk arasmdaki ayrim bir yamlsamadir, ahlaki ovgu derin kav- 
rayi§m yoklugunu ele verir ve ceza haksizdir. 

Kant bu goru§e kar§i Schulz’un teorisinin Priestley’in teorisiyle benzer- 
likler igerdigine, Kiel’de bir profesor olan Martin Ehlers’in kisa siire once 
benzer bir konumu savunduguna ve bu konumun Ingiliz vaizler arasmda 
yaygmla§tigma dikkat geker. Gergi Buyiik Eriedrich’i de onlarm arasma 
katabilirdi, zira Eriedrich §oyle diyordu: 

insanin diinyada ne kadar gok patirti gikarirsa gikarsin sonsuzderecede minik bir 
varlik oldugu, evrenie kargilagtirildiginda dikkat bile gekmeyecek bir atom oldugu gd- 
riigiimden asla vazgegmem... Gdriinmez bir elin araglari olarak, ne yaptigimizi bilme- 
den hareket ederiz; devlet adamlari ve savaggilar, diinyayi istedigi gibi ydniendiren Tak- 
dir-i ilahi’nin elinde kuklalardan bagka bir gey degildir.^o 
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Schulz’un konumuna igkin olan kadercilige kar§i gikan Kant, Friedrich’in 
analojisine dikkat gekerek bu analojinin “insan eylemlerini salt bit kuk- 
la gosterisine donu§turdugunu” ve ahlaki yukumluluk ( Verbindlichkeit) 
kavramini tamamen ortadan kaldirdigmi iddia eder. Fakat 

“-melidir” [gereklilik kipi, yani -meli, -mail eki] ya da pratik yasayi doga yasasindan 
ayiran buyruk, ayni zamanda dij§uncede bizi tumden doganin zincirlerinin dtesine ge- 
girir, zira irademizin dzgur oldugunu diigunmedigimiz surece bu buyruk olanaksiz ve 
sagmadir; bize kalan tek gey oturup beklemek ve Tanri’nin dogal nedenler yoluyla han- 
gi kararlarini uzerimizde uygulayacagini iziemektir, yaraticilar olarak bizim neler ya- 
pabilecegimizi ve yapmak zorunda oldugumuzu iziemek degil.^i 

En buyiik gupheci ya da korii koriine inanmig bit kaderci bile “ozgiir- 
mu§ gibi” eylemde bulunmak zorundadir. (^unkii “ezeli-ebedi odev yasa- 
larina uygun olarak dogru davranmak” isteyen ve “igguduleri ile egilim- 
lerinin oyuncagi olmak” istemeyen herkes ozgurliigu onvarsaymak zorun- 
dadir 72 Buna Friedrich de dahildi. 

Kant Prolegomena’nm en sonunda Gottingische Anzeigeri'dek^x yorum- 
cuyu kimligini agiga vurma cesaretini gostermeye gagirdi. Garve oltaya 
takildi ve 13 Temmuz 1783’te Kant’a gonderdigi bir mektupta yorumun 
kendisine ait oldugunu soyleyemeyecegini giinkii degigtirilmig oldugunu 
yazdi. Ciimlelerinden sadece bazilari korunmug, ayrica araya bagka ciim- 
leler sokulmugtu. Hatta kendisinin de yorumcuya en az Kant kadar kiz- 
gin oldugunu iddia ediyordu. Ayrica Kant’tan bu mektubu gizli tutmasi- 
ni istiyordu. Editore giigluk gikarmak dogru bir gey olmazdi. Garve edi- 
torii bagigliyordu, ayrica ona yorumu degigtirme ve kisaltma izni de ver- 
migti. Kant tatmin olmugtu. 7 Agustos 1783’te Garve’a yanit gondererek 
“Garve ”in bu yorumu yazmig olabilecegine asla inanmadigim yazdi. Ay- 
nca hedeflerini Ele§tiri'nm diigmanlarma agiklama konusunda Garve’m 
kendisine yardim edecegini umuyordu. Kisa siire sonra, 21 Agustos’ta, All- 
gemeine deutsche Bibliothek’te tekrar basilan ozgiin yorumu aldigmda hiis- 
rana ugradi. Garve’m ilk goriigleri gergekten Gottingische Anzeigen'de gi- 
kandan daha iyi degildi. Sadece daha uzundu ve Berkeley adi gegmiyor- 
du. Kant “embesil” muamelesi gordiigiinu diigunerek yakmdi.^3 

Yazm alanmda bagari kazanmasma miisaade edilmeyecek gibi goriinu- 
yordu. Ama yine de Kant Konigsberg’de daha baganliydi. Hamann 26 Ekim 
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1783’te yazdigi bir mektupta Kant’in “olaganiistu” sayida ogrenciye “fel- 
sefi teoloji” dersi verdigini, ayni zamanda da “geri kalan eserlerinin ya- 
yimlanmasi” igin gali§tigini ve “Yine Ele§tiri hakkmda yazan Magister ve 
Saray Rahibi Schulz’la goru§tugunu” belirtiyorduJ'^ 

Kant 3 Agustos 1781’de Electin' nin bir nushasini Schulz’a gondermi§ 
ve Takdim Tezi ele§tirisinde zihninin keskinligini ispatladigini ve aslinda 
“kitabi yargilayanlar arasmda yalin malzemeye en fazla niifuz eden” ki§i 
oldugunu soylemi§ti. Schulz onu du§uncelerini surdurmeye sevkettigi i^in 
ona sonucu, yani Ele^tirFyi gonderiyor, incelemek ve yargida bulunmak 
igin yeterli vakti olmasini umuyordu. Anla§ilan Schulz’un pek vakti olma- 
mi§ti -ya da ele§tiri uzerinde gali§masi ^ok uzun surmu§tu- gunkii ancak 
21 Agustos 1783’te gonderdigi yanitta kitabi okudugunu ve bir yorum ka- 
leme almaya niyetli oldugunu yaziyordu. Aslinda Kant’a eseri ozetleyen 
bir taslak gondermi§ ve agikliga kavu§turulmasini istedigi bir dizi soruyu 
da mektuba eklemi§ti7^ Kant 22 Agustos’ta ona incelemesi ign Garve’in 
yorumunu gonderdi ve Gottingische Anzeigeri’de yayimlanan yorumdan 
daha enine boyuna du§unulmu§ bir yorum oldugunu yazdi. Ayrica ortak 
ogrencileri Jenisch sayesinde onun degerlendirmesinin bir taslagim yazdi- 
gini ogrendigini soyliiyor ve Schulz’dan yorumunu §imdilik geri gekme- 
sini ve digerlerine kitaba nasil yakla§ilacagmi ogretmenin yollarim du§un- 
mesini istiyordu. Schulz’un bir yorumdansa bir kitap tasarlamasi daha iyi 
olurdu. Kant dort gun sonra ba§ka bir mektup gondererek Schulz’un “pro- 
jenin ruhuna derinlemesine ve dogru olarak niifuz ettigini” ve taslakta “he- 
men higbir §ey degi§tirmedigini” belirtti. Yorumu kitaba donu§tururse Di- 
yalektik lizerine birkag pasaj eklemeliydi. Kant kisa siirede Schulz’a biraz 
malzeme gonderecegini vaat etti, ama bunu higbir zaman yapmadi76 Bu- 
nun sebebi kismen Schulz’un kendisinin gozden kagirdigi bazi yerleri fark 
edip diizeltmeler yapmasi olabilir. Kant en sonunda Schulz’a kitabi yayim- 
lamadan once yazarak daha once giindeme getirdigi sorulardan bazilari- 
ni cevapladi ve taslagi degi§tirmek igin bu cevaplari hala kullanabilecegi- 
ni umdugunu belirtti: “(^iinkii du§manlarm en gok arzulayacagi §ey ilke- 
lerde bir istikrarsizhk yakalamak olacaktir.”^^ 

Kant durumdan memnundu, ^linkii 4 Mart 1794’te Schulz’a tarn da 
yorumladigi kitap vesilesiyle verilen bir sikke gonderdi. “Ogrencilerim- 
den bazilari bu sempati simgesiyle bana siirpriz yapma planmi sir gibi 
sakladilar. Bu i§i o kadar iyi becerdiler ki ancak ge^en pazar Berlin’den 
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gelen postada bu numuneyi gorunce surprizi ogrendim... simgeyi ve slo- 
gani bulanin Mendelssohn oldugunu duydum, bu da onun keskin zeka- 
sinin bir kaniti olsa gerek.”^® Ayrica boyle gosteri§li begenme ifadeleri- 
ni aslinda sevmedigini de belirtiyordu, “ama insanin dostlari farkli dii- 
§unuyorsa ne yapabilir ki.” Hamann 25 Mart’ta §oyle yaziyordu: “Ge- 
^en ^ar§amba Kant’a verilen altin sikkede dogum yili 1724 yerine 1723 
yazilmi§ti, ayrica bu §eref payesinin verdigi ne§eyi azaltan birkag §ey daha 
oldu. insan Schulz’un kitabindan duydugu ne§enin o kadar bozulma- 
mi§ olmasini umuyor. Her halukarda, kitap 1784 sonlarinda Kant’in Saf 
Akim Ele§tirisinin Agiklanmasi ba§ligiyla gikti. Yazarin adi “Schulz” de- 
gil “Schultz” olarak yazilmi§ti. Kant’in bir savunucusu vardi - en azin- 
dan Konigsberg’de. 


KendiEvi (1783): “Qok Romantik” ama “Hapishaneye (^ok Yaktn” 

Yeti§kinlik hayati boyunca kirahk odalarda ya§ayan Kant, 30 Arahk 
1783’te kendi evini satin aldi. Artik bu masrafm altindan kalkabilecegi- 
ni du§unuyordu, ama daha da onemlisi o zamana kadar hig olmadigi ka- 
dar kendi evine ihtiyag duydugunu hissetmi§ olmah. Kiracihk ilia ki za- 
man zaman ta§inmak demekti. Ne zaman ve nigin ta§inacagi her zaman 
ona bagli olmuyordu ve bu da kendini giivende hissetmesine engeldi. Kant 
90 k temel konularda i§lerini kendi istedigi gibi ayarlayamiyordu. Elli do- 
kuz ya§inda nihayet bunu degi§tirmeye hazirdi. Entelektuel meselelerde 
ozerkligini kazandiktan sonra, daha somut konularda da ozerkle§meye 
niyetlenmi§ti - iistelik zamani gelmi§ti, ya§hhk gok uzakta degildi. 
Kant’in ev almasi ya§hhk giinleri i^in de bir hazirhkti ayni zamanda. 

Kant’in satin aldigi ev kisa sure once olen Becker adh bir portre res- 
samina aitti. Kendi miilku Becker’inkiyle sinir kom§usu olan Hippel ah§- 
veri§te faydah olmu§tu. Miilkun satilik oldugunu Kant’a soylemi§ ve No- 
el’den bir gun once, 24 Arahk’ta Kant’a evin hala satilmadigmi ve eger 
bir teklif yaparsa biiyiik ihtimalle ba§ariya ula§acagini yazmi§ti.*0 Kant 
dogru hamleyi yapti. Hatta Hippel’in mektubu lizerine ne yapilmasi ge- 
rektigine dair notlar ve sorular yazdi. Evde tek soba mi vardi, miilkun 
simrlari tarn olarak neredeydi, iki kiigiik odayi ders salonu yapmak igin 
aradaki duvari yikmasi gerekecek miydi, ayrica eve ne zaman gegebilir- 
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di? Son sorunun yaniti §uydu: “Mart’ta.” Kant 21 §ubat 1784 tarihli kisa 
bit mektubun arkasina gerekli yenileme masraflari hakkinda notlar aldi. 
Anla§ildigi kadariyla tadilat o zaman ba§lami§ti. Nisan sonunda, ayrin- 
tilar ve gecikmeler konusunda endi§elendiginden, tadilatlari yapmasi i^in 
tuttugu miiteahhit olan Johann Heinrich Fetter’e §oyle yaziyordu: 

... binamin gbzetimini kabul ettiniz ve bbylece uzerimden buyuk bir yuk almi§ ol- 
dunuz, gunku bbyle konularda gok cahilimdir. Talimatlarinizi yerine getirmesini sbyle- 
digim ustabaginin itiraz etmeden igini yapacagimdan big guphem yok. 

Anlagilan yapicilar ona kotii tavsiyelerde bulunmuglardi. Evin bazi yer- 
lerinde tadilat yapilabilecegini soylemiglerdi, ama bu imkansizdi. (^ok faz- 
la tugla getirmiglerdi. Tadilatlarin bitig tarihi mecburen ileri atildi. Kant 
onceki evinden taginmasi gerektigi igin Fetter’e 22 Mayis’ta yeni evine ta- 
ginmasi gerektigini soyledi. Giindelik igler gahgmalarini kesintiye ugrati- 
yordu ki 1784’te sadece iki kisa makale yayimlamig olmasi muhtemelen 
tesadiif degildi. 

22 Mayis’ta evine tagindi ve 7 Temmuz 1784’te evin tiim ipoteklerini 
ve odemelerini tamamladi. Ev artik gergekten onun olmugtu.^l Evin sigor- 
tasinin 4,000 Gulden’den 7,500’e gikarilmasini istedi, giinkii yaptigi mas- 
rafin toplami bu kadardi. Ama hala tiim igler diizene girmemigti. 9 Tem- 
muz 1784’te Kant giirultii konusunda Hippel’e yazma geregi duydu. Bu 
seferki mesele horozun otmesi degil, mahkumlarm ilahileriydi. 

Schlossgarten’deki sokagin sakinlerinin hapishanedeki ikiyuziulerin gurultulu 
(stentorische) dualariyla ilgili gikayeti uzerine harekete gegmesbzu vermelutfunu gbs- 
termigtiniz. Seslerini pencereler kapaliyken bile kendi seslerini duymakla yetinecek ka- 
dar algaltirlarsa, ... ve avazlari giktigi kadar bagirmazlarsa ruhlarinin selametinin guya 
tehlikeye dugeceginden yakinmalarinin bir sebebi olduguna inanmiyorum. Vine de tan- 
ri korkusu duyan insanlar olduklarina dair mudurun olumlu yargisina nail olabilirler. Za- 
ten gbrunuge bakilirsa asil dertleri de bu. Mudur onlari duyacaktir ve gergekte istenen 
tek gey, gehrimizin dindar insanlarinin evlerinde kendilerini kurtarilmig hissetmelerine 
yetecek bigude seslerini kontrol etmeleridir. Mudurun bir tek sbzu . . . bu istismari sona 
erdirecek ve huzurlu durumunu korumasina pek gok kez nezaketle destek olmaya ga- 
ligtiginiz kigiye yardimci olacaktir...*^ 
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Kant’in daha sonra ilahilerin bagira gagira soylenmesine dair bir §ey 
soyledigine rastlanmaz, ama gorundiigu kadariyla Kant gali§mak igin hep 
aradigi huzur ve sessizligi higbir zaman gergekten bulamami§tir. Dini iba- 
detin gurultusu gundelik i§lerini kesintiye ugratmaya devam edecektir. Bo- 
rowski onun ancak pencereleri kapattirabildigini soyler. “Sagmalik” de- 
vam etmi§tir.83 

Ustelik tek sorun bu degildi. Kant ayrica sokaginda oynayan ve gitin- 
den igeri ta§ atan gocuklardan da §ikayet etmeyi gerekli gormu§tu. Poli- 
se §ikayet etmesi bir i§e yaramadi. Haneden birileri zarar gormedigi su- 
rece mudahalede bulunmayi reddettiler. Kant ofkelenmi§ti: “Ancak has- 
talanirsam ya da oliirsem [onlari] cezalandirma hakki dogacak!”^'^ 
(^ali§masini kesintiye ugratan ba§ka §eyler de vardi. 1783-84 ki§ do- 
neminde Kant tekrar dekan oldu.^^ Bu gorev sirasmda Metzger tip fakiil- 
tesinde hangi dersleri kimin verdigi konusunda §ikayette bulundu. Ilk once 
§ikayetini Berlin’e gonderdi, sonra birisiyle gizlice meseleyi sizdinp Jena’da- 
ki bir dergide imzasiz bir yaziyla Konigsberg’deki tip fakiiltesine saldir- 
mak igin bu bilgiyi kullanmasina vesile oldu. Felsefe fakiiltesinin dekani 
olarak o donem senato iiyesi olan Kant dahil bazi iiniversite senatorleri 
Metzger’e kar§i tip fakiiltesini desteklemek uzere Berlin’e yazdilar. Aslin- 
da Metzger’in “giivenilmez bir tanik” oldugunu belirtiyor ve onun “res- 
mi i§lerinde” her zaman “tarafsiz bir hevesle hareket etmedigi”ne i§aret 
ederek §uphelerini daha da ileri goturiiyorlardi. Her §ey bu kadarla kal- 
madi. Jena’daki Gruner admda bir tip profesorii ayni baglamda Konigs- 
berg tip fakiiltesine hakaret etmi§ti. Konigsberg’deki profesorler ondan 
bir oziir yazisi aimak istediler. Kant ise dekan ve rektor dani§mani sifa- 
tiyla bu yola ba§vurulmamasmi onerdi; tarti§madan kagmmak igin degil, 
sonucun ba§arih olacagmi pek umut etmedigi igin.®6 Metzger tiim bun- 
lardan haberdardi elbette. Bu olay ikisinin idari meseleler konusundaki 
son gati§masi olmayacakti. Kant iiniversitede yeni bir du§man edinmi§ti. 

En azmdan Kant’m yeni evinin yeri sessiz sakindi. Hasse bu evi §oyle 
anlatiyordu: 

Evine yakla§i nca her §eyin burada bir filozofun ya§adigini gdsterdigini fark ediyor- 
dunuz. Evin antika bir havasi vardi. Yuriinebilecek ama arabayla pek girilemeyecek 
bir sokaktaydi. Arkatarafi bahgelere ve gatonun hendegine kadar dayaniyordu; ayri- 
ca kuleleri, hapishaneleri ve baykuglariyla yiizlerce yillik eski sarayin rniigtemilatina 
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bakiyordu. Ama baharda ve yazin etraf son derece romantikti. Tek sorun onun ger- 
gektebunlarin tadini gikaramiyor... uzaktan bakiyor olmasiydi. insan evin igine girin- 
ce huzur ve sessiziigifarkediyordu. Mutfaktan gelen kokular ve kadin agginin sevgi- 
li hayvanlari kdpegin havlamasi ya da kedinin miyavlamasi olmasa -onun deyigiyie, 
kadin bu hayvanlar icin tastamam vaazlar veriyordu- evin bog oldugu zannedilebilir- 
di. Merdivenlerden yukari gikinca masayi hazirlamakla ugragan ugakla kargilagiyor- 
dunuz. Fakatsade, sussuz ve biraz dumanli holden gegerseniz, en iyi oda olmasina 
ragmen liiks ddgenmemig nispeten buyuk odaya ulagiyordunuz (Nepos’un Atinalilar 
igin sdyledigi elegant, non magnifies [gik ama gagali degil] lafi Kant igin gok dogru). 
Buodadaegya namina bir divan, keten kumag ddgenmig birkag koltuk, iginde porse- 
len egyalar bulunan bir vitrin, gurniig egyalarinin ve parasinin bulundugu bir galigma 
masasi ve bir termometre vardi. Beyaz duvarlarin bir kismini kapatan egyalarin hep- 
si bundan ibaretti. Bdylece, gok sade, hatta sans-sowc/ yoksul gdrunuglii bir kapiyi ga- 
lar galmaz hognut bir “giriniz” daveti aldiginiz bir odaya giriyorsunuz. (Bu ilk defa ol- 
dugundakalbim nasil da hizli hizli garpiyordu!) Biitiin odadansadelikve hem gehrin 
hem de dunyanin guriiltusunden yalitilmig bir sessiziik hissi yayiliyordu. iki basit masa, 
sade bir divan, birkag koltuk ve onun galigma koltugu, bir gifonyer. Bunlarin odanin 
ortasinda biraktigi bogluktada Kant’in siksikbaktigi bir barometre ile termometre var- 
di. Dugiinur burada bir tripotun ustiinde oturur gibi yarim daire geklindeki ahgap kol- 
tugunda oturuyordu...^^ 

Kant’in mobilyalari her bakimdan sade ve pahali olmayan cinstendi. 
Gosterigli yagamaya ilkesel olarak kargiydi. Bu bakimdan bazi arkadag- 
larindan, ozellikle de segkin ve degerli mobilyalar ve sanat eserleriyle dolu 
gergek bir sarayda yagayan Hippel’den gok farkliydi. Kant bu ihtigami zevk- 
sizlik olarak goruyordu. Kraus bir seferinde dairesinde yeterli mobilya ol- 
mamasini savunurken Kant’a gonderme yapmig ve onun “evine gok faz- 
la gey alanlar hakkinda pek de hog olmayan geyler soyledigi”nden bah- 
setmigti.s® Kant’m evindeki tek resim yazi masasmm oniindeki duvarda 
duran Rousseau portresiydi.^^ (galigma odasmm duvarlari zaman zaman 
piposunun, sobasmm ve lambalarmm dumanmdan oyle karariyordu ki 
“insan parmagiyla duvarlara yazi yazabilirdi”.90 Hatta Scheffner bir se- 
ferinde Hippel ile Kant arasmdaki bir soylegiyi dinlerken tarn da boyle yap- 
migti, ama Kant ona nigin oradaki kadim tabakaya zarar verdigini sormug, 
ayrica bu dogal duvar kagidmm satin aldigi duvar kagidmdan daha iyi 
oldugunu soylemigti.91 
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Kant oglenden sonralari eski dostu Green’i ziyaret ediyordu. Green gut 
yiizunden evinden gikmakta her gegen gun daha fazla zorlaniyordu.^^ Ha- 
mann daha 1781 Ekim’inde Herder’e gonderdigi bir mektupta iki tanidi- 
ginm gut yiizunden korkung acilar gektigini, Green’in karnmda ve bagir- 
saklarinda agri hissettigini ve sicak §arap igerek bu agrilari ayagina “ko- 
valadigini” anlatmi§ti. Kant’i Green’in evinde gordiigiinden ve onunla Ele§- 
tiri hakkmda konu§tugundan da bahsediyordu ki daha once bu eseri mis- 
tisizme yol agmakla suglayarak Kant’i hayretler ignde birakmi§ti. Hamann 
1782 Haziran’inda Herder’e gonderdigi mektupta yine Green’in evine git- 
tigini ve Kant’in da orada oldugunu yaziyordu.^3 Hatta Hamann sik sik 
Green’in evinde Kant’a rasthyordu.^'^ Edebi meselelerden bahsediyorlar- 
di - ornegin Hume’un Dogal Dinle llgili Diyaloglar'mm basilmasi konu 
oldugunda Hamann eserin §iirsel bir giizellikle dolu oldugunu soylemi§- 
ti. Green bu fikirden hig ho§lanmasa da kitabm “hig de tehlikeli” olma- 
digi konusunda Hamann’la hemfikirdi.^^ Hamann, Green’e vermeyi vaat 
ettigi “'Hume’un insan Dogasi LJzerine’smm iig kismini” 1782 Haziran’m- 
da verdi - bu da Green, Hamann ve Kant arasmdaki onemli soyle§i ko- 
nularmdan biriydi.^6 

Jachmann §u hikayeyi anlatir: 

Kant. . . Green’i rahat koltugunda uyurken bulur ve yanina oturup kendi fikirleri iize- 
rinde dij§unurken o da uyuyakalirdi; genellikle Kant’tan sonragelen banka mudurii Ruff- 
man da ayni §eyi yapardi ve en sonunda belli bir saatte Motherby gelip onlari uyan- 
dirirdi. Ardindan ak§am yediye kadar gok ilging sdylegilerlevakitgegirirlerdi. Bu arka- 
daglik tarn yedide sona ererdi, hatta komgularin sik sik saatin heniiz yedi olamayaca- 
gini giinkij profesdr Kant’in oradan gegmedigini sdylediklerini duyardim.97 

Cumartesi giinleri sohbetler dokuza kadar siiruyordu ve genellikle Is- 
kog tiiccar Hay de onlara katihyordu. Evden ayrilmadan once soguk sand- 
vigten ibaret ak§am yemeklerini de yiyorlardi. 

Kant giinlerinin gogunu i§te boyle gegiriyordu. Hala sabah be§te kal- 
kiyor, gaymi igip piposunu tiittiiruyordu. Ardmdan derslerine hazirlani- 
yordu. Ozellikle Pazartesi, Sah, Per§embe ve Cumalari yediden sekize ka- 
dar metafizik (ki§ doneminde) ya da mantik (yaz doneminde) veriyor, se- 
kizden dokuza kadar dogal teoloji ya da etik, (^ar§amba ve Cumartesi’le- 
ri yediden sekize ya da ona kadar fiziki cografya ve antropoloji dersi ve- 
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riyordu.9® Kimi zaman Cumartesi giinu mantik ya da metafizik ali§tirma 
dersleri de oluyordu. Kant derslerden sonra on ikiye kadar biraz daha ki- 
taplari uzerinde gali§iyordu. Ardindan resmi bit kiyafetle ^kip yemegini 
yiyor, oglenden sonrayi da arkada§lariyla birlikte konu§maya degecek her 
konuda konu§arak gegriyor (buyiik ihtimalle konu§maya degmez §eyler- 
den de konu§uyor), ak§amleyin biraz daha okuma yapip kitaplari uzerin- 
de 9 ah§tiktan sonra yatiyordu.^^ 

Kant’in ya§ami buyiik olgiide, Konigsberg’de ve Almanya’nin ba§ka yer- 
lerindeki profesorlerin tipik ya§amindan farkh degildi. Onun ya§aminda 
belki de tipik olmayan tek §ey arkada§lariyla vakit gegirmenin biiyiik bir 
rol oynamasiydi. Kant son derece dost canlisi ve sosyal bir insandi - pek 
gok ki§inin sandigi gibi yalniz, yahtilmi§ ve biraz tuhaf bir karakter de- 
gildi. Diyalog onun igin pek gok ki§inin §imdi kabul etmek isteyebilece- 
ginden daha onemliydi. Onun ele§tirel felsefesi bu hayat bigiminin bir ifa- 
desidir, ilk olarak ve en once de bu tip bir hayat bigiminde anlam ta§ir. 
Kant’in ele§tirisinde “kirip doktiigii” ya da kirip dokmek istedigi §ey ha- 
yatini tehdit eden canavarlardi. Eserinde “diyalektigin”oynadigi biiyiik 
rolden de gayet iyi anla§ildigi gibi, diyalogdan dogan bir eser yazmi§ti. Do- 
layisiyla bu eser, bir tek dogrulugu sunmak igin soyle§ilerde farkh konum- 
larin nigin dogmatik olarak kabul edilmemesi gerektigini ve insanhkla il- 
gili bir soyle§iye i§tirak eden herkesin e§it derecede soz hakki olmasi ge- 
rektigini gosterme giri§imi olarak da goriilebilir. 

Kant artik yeni evinde olsa da, hala haftada genellikle on iki saat ders 
vermeyi surdiiriiyordu (dort saat iicretsiz ders, yani mantik ya da meta- 
fizik, sekiz saat de parah ders veriyordu).iOO Ders vermek ona gitgide daha 
fazla angarya gibi goriinmeye ba§ladi. Ogrencilerinden biri seksenlerde- 
ki ders i§leme tarzini §oyle anlatiyordu: 

Sozlii sunumu sade ve duygudan yoksundu. Fiziki cografya ve antropoloji dersle- 
ri ise daha canli gegiyordu. Fiziki cografya daha fazla talep gdriiyordu ve onun hika- 
ye aniaticiligi yetenegine de gok uygundu. Antropoloji dersleri kiigiik ayrintilara dair 
kendi deneyimlerinden ya da okumalarindan -dzellikle de en iyi ingiliz romancilarinin 
eserlerinden- gelen diizensiz gdziemlerden oluguyordu. Bir geyler dgrenmeden ya da 
hog vakit gegirmeden onun dersinden gikmak olacak ig degildi. Ayni gey onun man- 
tik ve metafizik derslerini takip edebilenler igin de gegerliydi. Ama Kant, dgrencileri ne 
kadar gayretli olurlarsa olsunlar, daha fazlasinin bu konuya ilgi gdstermesini istiyor- 
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dubuyiik ihtimalle. Dahaseksenlerinba§indasunumunun... canliligini buyiik dlgiide 
yitirdigi reddedilemez, o kadar ki insan zaman zaman uykuya dalacagini saniyordu. 
Kimi zaman aniden kendine gelip tukenmig gibi gdriinen yetilerini toparladigini gdriin- 
ce buna inanmak kolaylagiyordu... Vine de birderse bile gelmemezlik etmedi.ioi 

Diger profesorlerin aksine, Kant ucretini aimak konusunda gok kati 
bit tavir sergilemekle kalmiyor, ayni zamanda derslerine ucretsiz katilan 
ya da tekrar alanlarin kayit yaptirmasmi istiyor ve “ikinci kez tekrar et- 
mek isteyenlere izin vermiyordu”d02 Bunun ana sebebi yeterli yer olma- 
masi ve tekrar yapanlarm ilk kez gelenlerin oturacagi sandalyeleri i§gal 
etmesiydi. Tabii parasal kaygilarin bir rolu olmadigi anlamina gelmiyor 
bu. iyi bir uriin sunmak igin gok gaba harciyordu ve odemeyi hak ediyor- 
du. Sundugu iirun babasmm uriinlerinden farkli olabilirdi, ama tipki za- 
naatkarlar gibi i§i kar§iliginda iicret almakta israrliydi. 

Kant 1783’te artik geng bir adam degildi ve bu durum derslerinden de 
anla§iliyordu. Altmi§ ya§ma geldiginde bazi dersleri otuz yildir veriyordu 
- her yil tekrar ediyordu. Bu i§in zihin koreltici zorlugu konusunda daha 
ilk yillarda §ikayet ediyordu (o sirada gok daha fazla ders veriyordu). Bu 
durum ona Sisifos’un cezalandirilmasim hatirlatiyordu. Altmi§ ya§ma gel- 
mi§ken ufukta herhangi bir son gormek gok daha zor olmah, giinku bu- 
giin bilindigi anlamda bir emeklilik soz konusu degildi. Profesorler ogre- 
temez hale gelinceye kadar i§lerine devam ediyorlardi. Kant daha on be§ 
yil ders vermeyi surdurecekti ve umdugu kadar iyi gitmeyen ele§tirel pro- 
jesinin ba§arisi konusunda son derece kaygihydi. Daha iyi anla§ilmak igin 
biiyiik gaba harcami§, bir yandan da ele§tirisini ahlak felsefesine dogru 
ilerletmeye ugra§mi§ti. 

Kant’m bazi ogrencileri iistiinde hala etkisi vardi. Kant’m “en iyi og- 
rencilerinden biri” olan Elkana adh geng bir Yahudi 1782’de aklini yitir- 
di ve insanlar Kant’i “bu zavalh gencin disiplinsiz gayretke§ligini, daha 
dogrusu kibrini beslemekle” sugladi.^03 Hamann buyiik ihtimalle tek su- 
gun Kant’m “matematik-metafiziksel” kaygilari olmadigim du§unuyor, ama 
yine de Kant’m tiimden sugsuz olduguna inanmiyormu§ gibi goriiniiyor- 
du.^O"* Elkana Konigsberg’den kagti, sonunda Ingiltere’ye ula§ti ve Priest- 
ley’le tani§tirildiktan sonra Konigsberg’e geri dondii. Donu§unden sonra 
felsefeden ziyade tuzu Sudan ayri§tirma yontemleriyle ilgilendi, ama ba§- 
ka agilardan iyile§me goriilmedi. “Kant’m ilk havarisi” ve “tefsircisi” sa- 
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ray rahibi Schulz, karisiyla birlikte Elkana’nin bakimmi iistlendi. Bunun 
altmda onu Hiristiyanliga kazanma arzusunun olup olmadigi agik degil- 
dir, ama Elkana neticede Hiristiyanligi Kant’in zor felsefi teori- 

leri geng ogrencilerin sagligma iyi gelmiyordu. 

Diger bir onemli ogrencisi de 1780’in yaz doneminde okula ba§layan 
Daniel Jenisch’ti (1762-1804). Sadece Kant’a degil, Schulz ve Hamann’a 
da yakindi. Hamann onu “en iyi beyinlerimizden biri” olarak tanimhyor- 
du.l 06 Jenisch 1786’da Kant’tan Biester’e yonelik bir tavsiye mektubu ala- 
rak Konigsberg’den ayrildi ve daha sonra George Campbell’in Retorik Fel- 
sefesFni Almancaya gevirdi. Onsoz’de Kant’in felsefesinin Iskog sagduyu 
felsefecilerinin felsefesine yakin oldugunu gostermeye gah§iyor, ayrica Kant’i 
o kadar ovuyordu ki yorumculardan biri onun Konigsberg filozofuna sor- 
gusuz sualsiz tapmmasini ele§tirmeyi zorunlu gormu§tu.^o^ 

Kant’in bu donemdeki en onemli ogrencisi Jacob Sigismund Beck’d (1761- 
1840). Beck 1783 Agustos’unda Konigsberg Universitesi’ne ba§ladi ve once 
1789’da Halle’de, sonra da Leipzig’de derslerine devam etti. Leipzig’den 
-ve ozellikle de Kant’in en me§hur hasimlarindan Platner’den- ho§lanma- 
digi igin tekrar Halle’ye donerek Ludwig Heinrich Jakob (1759-1827) gibi 
Kant^ilardan ders aldi. 

Konigsberg’de ogrenim goriirken, Kant’in pek gok ogrencisi gibi o da 
Kant’tan ziyade Kraus’un arkada§iydi - ve daima bagimsizdi.^o* Daha son- 
ra Kant’a §oyle yazmi§ti: “Size biiyuk bir guvenim vardi, ama diger yan- 
dan da itiraf etmeliyim ki, uzun zaman vaktimi alan giigluklerle kar§ila§- 
tigimda ^ogunlukla size guvenmekle kendime guvenmek arasmda gidip 
geldim.”i09 Bir ba§ka deyi§le. Beck Konigsberg’de Kant felsefesinin kuv- 
vetine yenik du§memi§ti. Bu olay daha ziyade Konigsberg’den uzak oldu- 
gu sirada meydana gelmi§ti. “Matematikle birlikte” hayatinm en iyi yol- 
da§i haline gelen “ele§tirel felsefenin ruhunu” benimsemesi “yillar” almi§- 
ti.^^o Beck’in 1789 ile 1797 arasmda Kant’la mektupla§malari Kant’in ol- 
gunluk felsefesini anlamak i^in ^ok onemlidir, zira her §eyden once Kant 
onun teoriyi dogru anlamasim istemi§tir. Beck, Kant’m ele§tirel felsefesi- 
ni ilk yorumlayanlarin en onemlilerinden biridir, ama diger yandan da or- 
todoks tarzdan ciddi anlamda ayrilan ilk Kant^ olmu§tur. Bu sayede Fich- 
te, Schelling ve Hegel’e de yol agmi§ oluyordu. 
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7. Boliim 

Ahlak Metafiziginin Kurucusu (1784-1787) 


Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi tJzerinde Qilt§trken (1784): 
“Felsefe... Tehlikede.” 

K ant 1784 Eylul’unun ba§inda Ahlak Metafiziginin Temellendirilme- 
5/’ni yayinciya gonderdi.i Kitap ancak sekiz ay sonra, 1785 Nisan’in- 
da piyasaya gikti. Ama aslinda meydana geli§i ^ok daha uzun surmu§tu, 
zira Kant’in ilk defa yirmi yil once formiile ettigi ve o zamandan beri ak- 
linda olan meseleler vardi kokeninde.^ Bu meseleleri 178rin sonuna dog- 
ru ya da 1782’nin ba§inda dogrudan ele almaya ba§lami§ti. Hamann, daha 
7 Mayis 178rde birinci Ele§tiri’n\n yayincisi Hartknoch’tan doga ve ah- 
lak metafizigini yayimlamak igin Kant’i durtuklemesini istiyordu. Hartk- 
noch ayni yihn Kasim’inda Kant’a bu oneride bulundu ve Hamann 
1782’nin ba§inda Hartknoch’a, Kant’in gergekten de Ahlak Metafizigi 
uzerinde gah§maya ba§ladigini, ama eserin Hartknoch’tan gikip gikma- 
yacagmm belli olmadigim bildiriyordu.3 Yine de Kant’m ahlak metafi- 
zigi uzerine gah§mayi bitirmesi iig yil daha aldi ve neticede yayimladigi 
eser Ahlak Metafizigl'nin kendisi degil, boyle bir Metafizik'e yonelik ha- 
zirhk niteliginde bir incelemeydi. 

Bu gecikmenin pek ^ok sebebi vardi. Birincisi, Ele§tiri'nm populer kisa 
versiyonu Prolegomena’yi yazma sureci engel gikardi. Ikincisi, Kant’m ki- 
§isel hayati kesinti yaratti. Evini satin aimak ve yenilemek ozellikle vakti- 
ni almi§ti. 1783 yazmda ki§a kadar ahlak felsefesi uzerine bir ^ah§mayi bi- 
tireceginden emin olsa da, Temellendirme’yi bitirmesi neredeyse bir sene 
daha siirdu.'^ Her haliikarda, Kant’m bu suregte Temellendirme uzerine qa- 
h§ip gah§madigi agik degildir. 1783 Agustos’unda Mendelssohn’a gonder- 
digi mektuba bakihrsa, akhnda ba§ka bir §ey, yani “akademik derslerde 
kullamm amaciyla siki§tirilmi§, ele§tirel ilkelere... uygun birmetafizik ders 
kitabi” vardi.^ Bu ders kitabimn ahlakla ilgili birinci kismini bitirmeyi umu- 
yordu, ama sik sik oldugu gibi, bu gah§masi da farkh bir gizgi izledi. 
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Bunun sebeplerinden biri Garve’nin Cicero’nun Odevlerle llgili Kitap- 
lan tizerine Felsefi Yorumlar ve Makaleler adli kitabinin 1783’te yayim- 
lanmasiydi.6 Bu kitap Kant’a sadece Cicero’nun onemini degil, Alman ^ag- 
da§lari uzerindeki etkisini gosterdi. Kant da Cicero’yu iyi biliyordu elbet- 
te. Collegium Fridericianum' daki son iki senesinde Epistolae ad familia- 
res’in biiyiik bir kismini, pek gok soylevini ve De officiis'mi okumu§tu7 
Cicero’nun iislubunu hep takdir etmi§ti ve felsefede “ger^ek populerligin” 
ancak Cicero okuyarak ve onu taklit ederek mumkun olabilecegini ileri 
suruyordu.® Kant birinci Ele^tirFde bu ideale yakla§amami§ olsa da, ah- 
lakla ilgili yazilannda bunu ba§armayi umuyordu. Carve onemliydi. Kant’in 
birinci Ele§tiri’s\n\ bir yorumda ele§tirme ciiretini gostermi§ti ve Kant da 
kar§iliginda onu ele§tirmek istiyordu. Dolayisiyla, Hamann 1784 ba§in- 
da Kant’in Garve’a kar§i bir “kar§i-ele§tiri” iizerinde gali§tigini yaziyor- 
du. Eserin ba§ligini heniiz belirlememi§ olsa da, Garve’in yorumuna de- 
gil Garve’in C/cero’suna saldirmayi planliyordu - ve bu saldiriyla intika- 
mini da almi§ olacakti.^ 

Yazin diinyasindaki kavgalara biiyuk ilgi duyan Hamann ilk ba§ta he- 
yecanlandi. Ama kisa sure sonra hiisrana ugradi. (^iinkii alti hafta sonra, 
“Garve’in Cicero’suna kar§i-ele§tirinin ahlakla ilgili hazirlik niteliginde bir 
incelemeye donu§tugunu” ve ilk ba§ta “kar§i-ele§tiri” adini vermek iste- 
digi §eyin ahlakla ilgili bir oncel (ilk kitap) oldugunu belirtiyordu, gergi 
(yine de, belki?) “Garve’la bir ili§kisi” vardidO Son versiyon Garve’la a^k- 
tan ugra§miyordu. Kant ancak ^ok sonra, 1793’teki “Herkesin Birle§tigi 
Nokta: Bu Teorik Olarak Iyi, Ama Pratikte Higbir i§e Yaramaz” adh ma- 
kalesinde Garve’a alenen yanit veriyordu. Ama Temellendirme’y'i okurken 
Garve’m Cicero gevilerini okumu§ ve Garve’m yorumuna dikkatle bak- 
mi§ olmasi da onemlidir. Cicero’dan ziyade Garve’la ilgilenmi§ olsa da, ah- 
lak felsefesinin temelleri uzerindeki goru§lerine Cicero’nun bariz bir etki- 
si olmu§tudl (^okga uzerinden gegilmi§ meselelerin ders kitabi niteligin- 
de bir incelemesinden ibaret olarak planlanan bu kitap gok daha progra- 
matik bir incelemeye donu§mu§tu. Bu yiizden, Temellendirme’nm termi- 
nolojisinin Cicero’nun terminolojisine ^ok benzemesi tesadiif degildir - “ira- 
de”, “§eref”, “ozerklik”, “odev”, “erdem”, “ozgiirluk” ve daha birgok 
merkezi kavram hem Cicero’da hem de Kant’ta onemli bir rol oynard^ 

Kant ile Cicero arasmda geni§ ortu§me alanlari vardir. Her ikisi de eti- 
gin akla dayandigmi ve giiduye kar§it oldugunu du§unmu§, ikisi de hedo- 
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nizmi reddetmi§tir. Cicero erdem ve ahlakli karakter bakimindan yeter- 
siz kalan eylemleri tanimlamak igin “hazla fethedilmi§” ve “arzularca bo- 
zulmu§” ifadelerini kullanirken, Kant da sadece odev kaygisiyla yapilan 
eylemlerin ahlakli oldugunu, hazzin motive ettigi her eylemin ahlak di§i 
oldugunu iddia etmi§tir. Hem Cicero hem de Kant odev temelli bir ahlak 
teorisi sunmu§lardir. 

Cicero tipki Kant gibi odev ve erdemin temel ahlak kavramlari oldu- 
gunu du§unmu§tur, ama odeve uyumlu olan her eylemin neticede erdem- 
le geli§en eylemden daha fazla haz verecegi yoniinde bir mut^uluk bigimi- 
ni savunmu§tur. Son tahlilde her §ey gibi odev de dogadan turer: 

Doga ba§langigtan itibaren her tiir canliya kendini, hayatini ve bedenini koruma, 
bunlara zarar verecegi dugiinulen her §eyi reddetme, ayrica beslenme, barinma vs. 
gibi yagamak igin gerekli her geyi arama ve elde etme egilimi vermigtir. Vine turn hay- 
vanlarda ortak olan bir gey de iireme ve doganlara ihtimam gdsterme amaciyla birleg- 
me gijdijsudur.i3 

Odevler neticede bu egilimlere dayanirlar. Bu yuzden odeve dayah ey- 
lemler “dogaya uygun” olarak nitelenebilir. Odevimiz olan eylem ayni za- 
manda dogal olan eylemdir ve doganin izinden gitmemiz gerektigi iddia- 
si Cicero’nun ahlak felsefesinin belki de en meghur kaidesidir. 

Cicero odevleri dogadan dogrudan turetmiyordu. Her geyden once, doga 
insanlara akil vermigtir ve insanlarm ayirt edici niteligi akildir. Bu yuzden, 
odevler de akla dayanir. Demek ki, Cicero’ya gore dogaya uymakla akla 
uymak arasmda bir gatigma yoktur. Gergekten akilci olan ayni zamanda 
dogaldir. Ikincisi, doga “akhn giicii sayesinde bir insani bir bagkasiyla bir- 
legtirerek her ikisini de ortak konugma ve yagam birligine goturur”.!'^ Biz- 
ler sirf hayatm zorunluluklari igin degil, beraberlik ve serpilip geligme igin 
de birbirine ihtiyag duyan toplumsal hayvanlariz. Bagkalarmin onayma 
ihtiyag duyariz ve ahlaki yagam temelde bu tip bir onayla ilgilidir. Sade- 
ce iyi ve gerefli goriinmek istemeyiz, ayni zamanda iyi ve gerefli olmak is- 
teriz. Dolayisiyla, odevler temel “gereflilik kaynaklarmdan” turetilmeli- 
dir. Cicero’ya gore bu tiirden dort kaynak vardir: (1) dogruluk algisi (ig- 
tenlik), (2) insanlar arasmda beraberligi koruma, (3) magrur ve yenilme- 
mig ruhun yuceligi ve kuvveti, (4) soylenen ya da yapilan her geyde diizen 
ve sinirhhk (miitevazilik, kisitlama). Bu dort kaynak ona “birbirine bag- 
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li ve ige ge^mi?” goriinur.i^ Pek gok odevin kokeninde bunlarm hepsi 
vardir, ama bazilarinin izi kaynaklardan birine kadar da surulebilir. Odev- 
ler Uzerine adli 1. Kitap’in biiyiik bir kismi “odevlerin kokiinde §ereflili- 
gin hangi farkli unsurlari oldugunu” gosterme giri§imine ayrilmi§tir.^^ “Or- 
takla§a ya§amla” ilgili odevler diger odevlerin hepsini etkilerd^ “Kokiin- 
de sosyalle§meyi barindiran odevler ogrenmeden dogan odevlere nazaran 
dogaya daha iyi uyum gosterir.” Bu yiizden, Cicero “insan beraberliginin 
ve ortakla§maciligin dogal ilkelerinin ne oldugunu” daha eksiksiz bir bi- 
gimde incelerd® Sosyalligimizle ilgili odevler, “kendini ogrenmeye ada” gibi 
ba§ka odevlerden once gelir. Cicero 1. Kitap’ta §oyle der: “O halde §unu 
kabul edilmi§ sayalim: “Odevler arasmda segim yaparsak, en onemlisi in- 
sanlarin beraberligine dayanan odev sinifidir.”i9 §erefliligin diger kaynak- 
lari da gergekten insan beraberligiyle yakmdan ili§kilidir. Bu yiizden, ru- 
hun magrurlugu kendisini ancak “ortak emniyet” igin verilen bir miica- 
delede gosterir. Ki§inin kendi gikari igin kavga etmesinde sergilenemez. Mii- 
tevazilik, kisitlama ya da “terbiyelilik” en azindan kismen ki§inin toplum- 
sal roliine baglidir. Biz toplumsal hayvanlariz ve etik de kendimizin top- 
lum iginde incelenmesiyle ilgilidir. Cicero evrensel dogamiz sebebiyle ya 
da herkesle payla§tigimiz niteliklerimiz sebebiyle yapmamiz yaki§ik alan 
§eyler ile birey oldugumuz igin yapmak zorunda oldugumuz §eyler arasin- 
da ayrim yapar. 

Her ki§i kotu olmamak kaydiyia kendisine has olan §eyi korumalidir ki aradigimiz 
terbiyelilik daha kolay elde tutulabilsin. Zira evrensel dogaya zit higbir §eye girigme- 
yecek gekilde eyiemde bulunmak zorundayiz; ama bu durumu korurken kendi doga- 
mizin izinden gidelim ki bagka davalar daha agir ve iyi gdriindugiinde bile kendi do- 
gamizin hukmuyle kendi davamizi digebilelim. Zira ne dogaya kargi mucadele etmek, 
ne de bagaramayacaginiz bir davanin peginden gitmek yakigik alir.20 

Dogamiz biiyiik olgiide toplumsal roliimuze baglidir. Sosyallik ya da 
iletigim kurabilirlik de dolayisiyla odevimizin tiiredigi en onemli ilkedir. 
Cicero’nun kullandigi terimler bunu agikga gosterir. “§ereflilik” ve “ge- 
refli” sozciikleri “honestas” ve honestum” sozciiklerinin gevirisidir. Her 
iki sozciik de bir makamda bulunma ya da geref sahibi olmayla ilgilidir. 
Bu yiizden odevler esasen kiginin sosyal konumuyla iligkilidir. Odevler ka- 
musal olan, res publica ya da toplulugun alanmm pargasi olan bir geye 
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baglidir. Odevler toplumun di§inda pek az anlam ifade eder. Bizim igin ig- 
sel ya da oznel ilkeler degil, kamusal taleplerdir. Bu odevlerden bazilari 
sosyallige dayandigi igin bazi odevler evrensel olacak, ama “diinya yurt- 
ta§lari” olarak odevlerimiz kalmaya devam edeceklerdir. 

Cicero’daki odevin bu veghelerinden higbirine Garve’nin temel bir iti- 
razi yoktu. Odevin son tahlilde insan dogasina dayandigi ve kendini ko- 
ruma, insan beraberligi ilkelerine kadar takip edilebilecegi, mutlulugun 
(Gliickseligkeit) odevin kokeninde olmakla kalmayip ayni zamanda ah- 
laki kararlarda daima motive edici bir faktor oldugu goru§unu destekli- 
yordu. §erefin en temel ahlak kavrami oldugu fikrini de ^ok a^kga olma- 
sa da kabul ediyordu. Nitekim, etigin en genel ilkelerine dair kendi goru§- 
lerini igeren bir kitapta insan odevlerinin hakiki i^erigini ozetlerken, ilk 
kurali §oyle koyuyordu: 

Davrani§inin akia uygun ve soylu insanlara yara§ir gbriinmesini saglayacak §ekil- 
de eyiemde bulun ve eyieminie aydinlanmi§ ve giiglii bir zihin karakterini ifade et.. .21 

Ba§kalarina nasil goriinecegimizi du§unerek eyiemde bulunmaliyiz. Bu 
“ba§kalari” belki de Adam Smith ve David Hume’un betimledigi tarafsiz 
gozlemci lizerinden gok daha iyi anla§ilabilir, ama ote yandan bu “ba§ka- 
lari” lafiyla ifade edilmek istenen §ey toplumdur. 

On sekizinci yiizyil Almanya’sinda §eref hala onemliydi. Hatta Prusya 
Standestaafm merkezi ahlaki kaidelerinden biri oldugu soylenebilir. En 
az soylular kadar mulk sahipleri ve lonca sistemi de “§eref”in hakimiye- 
tindeydi. Hatta pek gok soylu sinif mensubuna kiyasla, Prusya’mn buyiik 
kasabalarmm ve §ehirlerinin yurtta§lari igin §eref daha da onemli olabi- 
lir. §erefsiz bir lonca uyesi bir higti. §erefini yitirmek loncadan atilmak de- 
mekti. Ehrbarkeit ya da §ereflilik neredeyse her §eydi.22 Bu yiizden Car- 
ve her meslegin kendi ahlaki kurallari oldugu ya da olmasi gerektigini ile- 
ri surerken ve filozoflara “farkli mesleklerden insanlann uydugu ortuk mak- 
simleri” agikliga kavu§turma gorevini yiiklerken, Prusya toplumunun en 
onemli veghesini teyit etmi§ oluyordu. Kant’m onceki yil yayimladigi si- 
yasal ve tarihsel makaleler bu goru§u goktan a§tigini gosteriyor. Prusya 
toplumunun, hatta Avrupa toplumunun ozel niteliklerinden ziyade bir bii- 
tun olarak insanhgin kaderiyle ilgileniyordu. Kozmopolit bir baki§ agism- 
dan Prusya evrensel tarih anlatismda bir bolumden ibaretti. 
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Kant, loncanin onemli bit iiyesi olan usta bit zanaatkarm oglu olarak 
Cicero ve Garve’in bahsettigi tipten ahlaki mizag ya da ethosu dogrudan 
deneyimlemi§ti. Hatta bu ethos onun igin daima onemli bir nosyon ola- 
rak kalmi§ti.23 Yine de bu ethos ahlakin temeli degildi. Kant’a gore §eref- 
lilik ya da Ehrbarkeit ahlakin di§sal bigiminden ibaretti, yani honestas ex- 
tern^t’ydi.24 §erefliligin toplumsal diizene dayandigini agik^a gormu§tu ve 
tarn da bu yiizden maksimlerimizin temeli olmasim reddetmi§ti. Kant’a 
gore ahlaki yukumluliigiin temeli “insanin dogasmda ya da insanm igin- 
de bulundugu ko§ullarda degil, a priori olarak sadece saf akhn kavram- 
larinda” aranmahydi.25 Bu yiizden, “§eref” ve “§erefli”, ahlakin hakiki 
dogasmi kapsayamazdi. Ortak hayata dayah olarak kalan ve §eref {hones- 
tas), sadakat (fides), beraberlik (societas) ve terbiyelilik (decorum) kavram- 
lariyla ifade bulan Cicero etigi Kant’a gore fazlasiyla yiizeyseldi ve felse- 
fi degildi. Bu yiizden Kant sadece Cicero’yu degil, Cicero tarzinda bir etik 
geli§tirmeye kalkan herkesi reddediyordu. Ahlaki odevler higbir §ekilde 
§ereften ya da §ereflilikten gikarsanamazdi. Kendimizde, sadece kendimiz- 
de buldugumuz bir §eye, yani yiiregimizde ve akhmizda buldugumuz odev 
kavramina dayanabilirdi. Ahlak ger^ekten kim oldugumuz ya da kim ol- 
mamiz gerektigi hakkmdaydi ve Kant’a gore bunun toplumsal statiimiiz- 
le hi^bir ilgisi yoktu.26 

Kant, “§eref”i reddederek, iginde ya§adigi toplumun en temel ilkelerin- 
den birini de ortiik olarak reddetmi§ oluyordu. Farkh ziimreler arasmda- 
ki ayrimin ahlaki bakimdan bir anlami yoktu. Ahlaki failler olarak hepi- 
miz e§ittik. Ahlaka ba§vurarak toplumsal farklari savunmak ya da gerek- 
gelendirmek yoniindeki her giri§im reddedilmeliydi. Muhafazakar statii- 
koya da meydan okumak gerekliydi. 1785 Prusya’si baglaminda bu go- 
ru§lere devrimci demek gerekir. Diger yandan, Friedrich’in kendi kural- 
larinin her ahlaki fail ve dolayisiyla ayni zamanda Prusya’daki her yurt- 
ta§ igin gegerli olan ahlak kurallarina uyarlanmasi ve agkhga kavu§turul- 
masi olarak da goriilebilir. Friedrich §oyle diyordu: 

Gergek bir hukumdar eglenmek igin degil sadece galigmak igin vardir. Yurtsever- 
lik duygusu agir basmali ve tek hedefi §u olmalidir: Ulkesinin refahini artirmak ve bol- 
luk yaratmak... kendi kigisel degerlendirmeleri, ben-sevgisi ve tutkulari sonra gelme- 
lidir... Adalet daima hukumdarin dncelikli kaygisi olmalidir; halkinin refahi tiirn diger 
gikarlarin iizerine gikmalidir. Hukumdar keyfine gore hareket eden bir efendi olmak- 
tan gok uzaktir; aslinda halkin ugagindan bagka bir gey degildir.^^ 
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Gorundugu kadariyla Kant, ayni zamanda her tiirlu ki§isel degerlen- 
dirmeleri, ben-sevgisini ve tutkulari arzu edilmeye deger tek amaca, yani 
ahlaka tabi kilmamiz gerektigini soyliiyor. Bunun duygularla hig ilgisi yok- 
tu, tamamen akilla ve “ki§inin varligmm oteki gok daha degerli amaciy- 
la” ilgiliydi.28 Bu bakimdan kraldan bir farkimiz yoktu - Friedrich ’in ken- 
disi de buna itiraz etmezdi zaten. 

§erefin sahici bir ahlak ilkesi oldugunu Kant’in reddetmesinin en onem- 
li sebeplerinden biri de saf ahlak maksimleri yerine §eref maksimlerine da- 
yanan herkesin ayni zamanda ahlaki degerlendirmelerinde buyiik olgude 
oz^kara dayanmi§ olacagina inanmasiydi; ustelik bu konuda hakh oldu- 
gu da ^ok agikti. Daha sonra Garve ve Cicero hakkmda §unlari yazdigin- 
da ise hakh olup olmadigi o kadar agik degildir: 

Biitiinsel safligindaodev kavrami herkesin pratik kullanimi igin, mutiuluktan alinan, 
mutluluklakari§mi§ve mutlulukdiigiincelerini (bunlardaimagokfazlavasifvedugun- 
ce gerektirir) igeren herhangi bir giiduden gok daha basit, agik, aniagilir ve dogaldir. 
En siradan insan akiinagdre bile, ddev kavrami, dzgikarci mutiulukilkesinden alinmig 
turn gudiilerden daha kuwetli, niifuz edici ve umut vericidir...29 

Hamann 2 Mayis’ta Herder’e Kant’in “sistemini kusursuzla§tirmak igin 
gok gah§tigmi” soyliiyordu. Garve’a kar§i-ele§tiri ahlak felsefesinin “miij- 
decisi” olmu§tu.30 Agustos ba§inda Kant’in hala yorulmak bilmeden eser 
iizerinde gah§tigini ve artik akademik asistam {amanuensis) Jachmann’in 
da ayni konuyla ugra§tigini bildiriyordu.^i O zamana kadar metnin nihai 
versiyonu goktan hazirlanmaya ba§lami§ti ve Temellendirme az gok bit- 
mi§ sayihrdi. 

Temellendirme son derece garpici bir eserdir. (^ok etkileyici bir tarzda 
yazilmi§tir ve Kant’in en iyi halini temsil eder. Tuhaftir ama bu kitap Kant’in 
munhasiran ahlak felsefesi ya da etikle ilgili ilk kapsamh gah§masidir. On- 
ceki eserlerinde ahlaki kaygilar bulunsa da, Kant bu kaygilari daima daha 
geni§ bir metafizik baglamina yerle§tirmi§tir. Kitap bir Onsoz’den, iig ana 
bblumden ve kisa bir sonugtan olu§ur. Yakla§ik altmi§ sayfadan ibaret ol- 
masina ragmen Kant’m en etkili eseri oldugu soylenebilir.32 Onsoz felse- 
h disiplinlerin antik gagda fizik, etik ve mantik olarak boliinmesi uzeri- 
ne bir gozlemle ba§lar. Kant bu bolunmenin bazi amaglar igin “tarn an- 
lamiyla uygun” oldugunu, ama maddi ve formel bilimler arasmdaki daha 
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onemli bir ayrimi sakladigini iddia eder. Nitekim her bilimin hem formel 
hem de maddi kisimlari vardir. Formel kisim bilimin altinda yatan man- 
tik ve matematik ilkeleriyle ilgilidir, maddi kismi ise bilimin ele aldigi ko- 
nuyla ilgilidir. 

Kant’m ele§tirel felsefesinin tamami bilimin formel veghesine katkida 
bulunmaya yoneliktir. Ahlak felsefesi de istisna degildir. Ahlak felsefesi ah- 
lakin sadece formel ve^helerine odaklamr ve Kant’m gozunde antropolo- 
jiye ait olan ampirik igerigi bir yana birakir. Kant ahlak felsefesinin niha- 
yetinde ampirik konularla ilgilenemeyeceginin “ortak odev ve ahlak ya- 
sasi fikrinin ta kendisinden agikga anla§ildigmi” du§unur.33 Ahlak felse- 
fesinin iddialari evrensel oldugundan, formu tipki teorik felsefenin formu 
gibi a priori olmahdir. Yine de, Temellendirme ahlak metafiziginin tama- 
mini okurlara iletmek igin tasarlanmami§tir. Kant sadece “en iistiin ahlak 
ilkesini” tammlamak ve kurmak istedigini iddia eder.34 

Kant’m usulii iki basamaktan olu§ur: Once analitik kisim sonra da sen- 
tetik kisim ele ahnmi§tir. Analitik kisimda ortak en listun ahlak ilkesi fik- 
rinin analizini geli§tirir, bu fikrin dogasim ve kaynaklarim ele ahr. “Ah- 
lakm Siradan Akil Bilgisinden Felsefi Olanma Ge^i§” ba§hkh birinci bo- 
liimun merkezi kavrami iyi irade (iyi iradedir) (antropolojideki iyi karak- 
ter fikrine tekabul eder).35 Kant iyi iradenin sonuglarmdan dolayi ya da 
onceden tasarlanmi§ bir amaci gergekle§tirdiginden dolayi iyi olmadigim, 
sadece ki§inin kendi istenci sebebiyle iyi oldugunu iddia eder. Nitekim iyi 
irade kayitsiz §artsiz iyi olan tek §eydir. Kant iyi iradeyle ne demek iste- 
digini agiklamak igin odevden kaynaklanan eylem ile odeve uygun eylem 
arasmda bir ayrim yapar. Anla§ildigi kadariyla odevin iyi iradenin isteye- 
cegi bir §ey oldugunu du§unmektedir. Yine de, iyi iradeli niyetlere uygun 
olan pek gok eylemimiz, gergekten ahlaki agidan oviilmeyi hak etmez, giin- 
ku gizli bir gerekgeyle yapilmi§tir. Bu eylemler sirf odevimiz oldugu i^in 
degil, gikarimiza uygun oldugu igin gergekle§tirilmi§tir. Bu yuzden odeve 
uygundurlar, ama odevden kaynaklanmami§lardir. Nitekim pek gok ey- 
lemimizin odeve uygun oldugu halde odevden dolayi yerine getirilmedi- 
gini varsayabiliriz. Yaptigimiz i§leri gikarimiza uygun geldigi igin yapma- 
miz her zaman miimkundur (gogunlukla da boyle olur). Ornegin sirf du- 
rustliik dogru bir eylem tarzi oldugu igin degil, diiriistluk en iyi politika 
gibi gorundiigu igin ya da sirf diirustluk “ho§umuza gittigi” igin duriist 
olabiliriz. Ornegin turn mu§terilerine e§it davranan ve yabancilardan ya 
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da ^ocuklardan faydalanmaya kalkmayan bir dukkan sahibi bunun ah- 
lakli bir hareket olduguna inandigi igin degil, uzun vadede bunun i§letme- 
si i^in iyi sonug getirecegini du§undugu igin boyle davraniyor olabilir. Kant’a 
gore bunlarm higbiri hakikaten ahlaki sebepler degildir. Ozgikar eylem- 
lerimize ayrilmaz bir §ekilde i§lemi§ gibi gorundiigiinden, higbir ahlaki ey- 
lemde bulunulmami§ olmasi da gayet mumkiindur, ama bunun anlami boy- 
le eylemleri gergekle§tirmek igin ugra§mamamiz gerektigi degildir. 

Bu yiizden, eylemler ancak odevden dolayi gergekle§tirilmi§se ahlaki 
deger ta§irlar. Ama bu ahlaki deger, eylemlerin ula§masi gereken amaq ya 
da hedefte bulunamaz. Bu eylemlerin ahlaki degeri sadece ifade ettikleri 
oznel isteng ilkesinde bulunur. Kant bu pratik isteng ilkesine “maksim” 
admi verir. Daha once gordugiimuz uzere, maksimler eylemin genel ilke- 
leridir. Tek tek eylemlerden ziyade belli eylem tarzlarim tammlarlar. An- 
tropoloji ya da psikoloji baglaminda maksimleri karakter in§a araglari ola- 
rak tammlamak mumkiindur. Ahlakhhgm formel veghesiyle ilgilenen saf 
ahlak felsefesi baglaminda ise iradenin ahlaken iyi olup olmadigina karar 
verme konusunda tayin edicidirler. 

Tiim eylemlerimizin toptan degerini saptama konusunda ilk sirada ge- 
len ve geri kalanlarm hepsi i^in ko§ullari olu§turan kavram... iyi 
irade”dir.36 Ama oznel istencin ilkeleri olduklarmdan, yani “belli ko§ul- 
lar altmda ve engeller kar§ismda” ve ya iyi ya da iyi olmayan bir niyetle 
benimsenen iradi tavirlar olduklarmdan, maksimler asil degerlendirilme- 
si gerekenler maksimlerdir. Iyi maksimler ya da ahlaki degeri olan mak- 
simler iyi iradenin benimsedigi maksimlerdir, halbuki kotii maksimler ya 
da ahlaki degeri olmayan maksimler iyi iradenin benimseyemeyecegi mak- 
simlerdir. Sonra da Kant odevin kendisinden kaynaklanmayan gerekgele- 
ri olan, sadece odeve uygun olan her maksimin iyi iradenin benimseyeme- 
yecegi maksimler oldugunu ortaya atar. Hatta mutlak olarak iyi bir ira- 
de ya da “eylemlerinin yasaya evrensel olarak uyumunu” ilke edinen ira- 
de, “kayitsiz §artsiz iyi olan bir irade” tanimi yapar. Yani mutlak iyi ira- 
denin istengleri §u ilkeden ileri gelir: “Asia maksimimin aym zamanda ge- 
nel bir yasa haline gelmesini istemeyecegim §ekilde davranmamalt- 
ytm”^'^ Gordiigumiiz gibi, Kant daha sonra kategorik buyruk olarak ta- 
nimladigi bu ilkenin ortak insan akimda barmdigim ve bu yiizden de her 
ahlaki failin eri§ebilecegi ve kabul edebilecegi bir yerde durdugunu du§u- 
niiyordu. Bu iddiayi her filozof kabul etmeyecektir. 
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Temellendirme'nm “Yaygin Ahlak Felsefesinden Ahlak Metafizigine 
Ge^i?” ba§likli ikinci bolumunde Kant §u argumanla devam eder: Herhan- 
gi bit eylemin odevden dolayi yapildigi “daima §upheli” olsa da, sirf odev 
duygusuyla yapilan eylemlerin ahlaki deger ta§idigi gergegi degi§mez. An- 
cak bu durumu kabul eden bit saf ahlak felsefesi ahlakliliga anlam vere- 
bilir.38 Ahlaki kavramlar deneyimden tiiretilemezler, kokenleri a priori ola- 
rak saf akilda bulunur. Kant’a gore bu kavramlar insan akhndan degil, “ev- 
rensel bir aicil sahibi varlik kavrammdan” tiiretilir.^^ Saf ahlak felsefesi 
gerekgeleri ampirik dayanakh sebepler olan insan iradesiyle degil saf ira- 
deyle, yani “salt akil tarafmdan tamamen a priori olarak tasarimlanan” 
sebeplerde olan bir iradeyle ilgilenirA^ 

Bu saf irade ideali Kant’in ahlak metafizigini Wolff’^u evrensel pratik 
felsefe kavrayi§indan ayirir. Wolff’un du§uncesi genel olarak isten^le ilgi- 
liyken, Kant’in felsefesi saf iradeyle ilgilidir. Wolff’un yakla§imi her tur- 
lu du§unceyle ugra§an genel anlamda mantiga benzetilebilirken, Kant’in 
felsefesi “s^t/^du§unmenin ozel eylemleri ve kurallarma, yani nesneleri ta- 
mamen a priori olarak bilinen du§unmeye” egilen transendental mantiga 
daha yakmdir.'^i Bir ba§ka deyi§le, Kant siradan ahlaki faillerin giindelik 
durumlariyla ilgilenme niyetinde degildir. Daha ziyade, tamamen a prio- 
ri olan bir saf akil idealiyle ilgilenir.'^^ Kategorik buyruk admi verdigi bu 
ideal “deneyimin bah§ettigi” bir ideal degildir. Olanakhhgmi “gormenin” 
zor oldugu “sentetik a priori bir pratik onerme”dir."*3 Hatta Kant kitabi- 
ni §u vurguyla bitirir: “Ahlaki buyrugun pratik ko§ulsuz zorunlulugunu 
kavrayamiyoruz.” Ama “yine de bunun kavranamazhgmi kavriyoruz; il- 
keler konusunda insan akhnm simrlarma ula§maya qaha gosteren bir fel- 
sefeden, akla uygun ol^uler iginde, biitiin beklenebilecek olan da budur. 

Demek ki Kant’a gore ahlak bir muammadir. Ahlakm olanakhhgmm 
nihai ko§ulu anla§ilamaz. Insanin neredeyse bunun tarti§masiz bir olgu 
oldugunu soyleyecegi geliyor, gergi bu tarti§masiz olguya gore insan akil- 
cidir ve bu yiizden de “varhgmm ba§ka ve gok daha degerli bir amaci ol- 
dugu fikrine sahiptir”. Kant §unun bir paradoks oldugunu agik^a kabul 
eder: “Akil sahibi bir doga olarak insanhgm salt saygmhgm, onunla ula- 
§ilacak ba§ka bir amaq ya da yarar olmaksizm, (dolayisiyla bu ideye say- 
gi duymak lazimdir) yine de irade igin goz ardi edilemeyecek bir kural gor- 
evi gormesi gerekiyor.” Hakiki ahlakhhk dunyada henuz ula§ilamami§ bir 
idealdir, ama pe§ine du§meye deger tek ideal budur. Kant’m idealizminin 
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amaci da buna tekabul eder. Ustelik Kant “insanligm sayginligi” kavra- 
minin Prusya ve Avrupa’nin geri kalanindaki yurtta§larca benimsenmesi- 
nin patlamalara yol agacagini biliyordu. Ama kendisi eserinin devrimci 
sonuglanni onemsiz gostermeye dikkat ediyordu. 

Kant kategorik buyrugu, yani ko§ulsuz ahlak emrini iig farkli §ekilde 
formule eder ve bu formullerin hepsinin birbirine e§it oldugunu varsayar. 
ilk formulasyonu §oyledir. “'Sadece evrensel yasa haline gelmesini isteye- 
bilecegin maksimlere uygun eylemde bulun”^^ Ikinci formiil §oyle der: “7s- 
ter kendi ki§inde ister ba§kasinin ki§isinde insanligi daima ayni zamanda 
amag olarak kullanacak, asla salt arag olarak kullanmayacak gekilde ey- 
lemde bulun.” U^iincii versiyon ise “her akil sahibi varhgin... kendi ira- 
desinin maksimleri dogrultusunda evrensel yasa koyuyormu§ gibi goren 
bir ki§i” olarak anla§ilmasi gerektigi iddiasina tekabul eder."^^ Kant bunu 
^ok agik bir §ekilde tanimlayarak, faillerin kendilerini amaglar kralhgin- 
da yasakoyucu olarak gorerek edindigi maksimlerin “formel ilkesi” oldu- 
gunu belirtir ve soz konusu failin §u emre uydugunu ekler: “Maksimle- 
rin ayni zamanda (turn akil sahibi varhklar) igin evrensel yasa olacakmi§ 
gibi eylemde bulun” Kant -ve pek gok yorumcusu- kategorik buyru- 
gun birinci versiyonunu tercih ediyormu§ gibi goriinmesine ragmen, Kant’in 
argumaninin devami i^in en verimli olan son versiyondur, ^iinkii doga kral- 
hgmm kar§isma amaglar kralhgi fikrini gkarmasim ve ozerkligi yaderk- 
likten ayirt etmesini saglar. 

Kant’in ayni zamanda “ahlakin en listiin ilkesi” admi verdigi ve bu yiiz- 
den de Temellendirme'de kurmaya giri§tigi ozerklik fikri, akil sahibi var- 
hklar olarak bizim kendimize yasa koydugumuz ya da kendi yasalarimi- 
zi belirleme ozgiirliigune sahip oldugumuz iddiasina tekabul eder.'*® Ken- 
di kendimize bah§ettigimiz yasalarin her akil sahibi varhk igin ge^erli olma 
zorunlulugu barizdir. Bu arguman Kant’m, bize hig kimsenin -higbir ra- 
hibin, higbir krahn ya da Tanri’nin- ahlak yasalari veremeyecegi ya da em- 
redemeyecegi §eklindeki radikal konumundan bir §ey eksiltmez. Kendimi- 
ze kar§i sorumlu olmakla kalmayiz, ayni zamanda kendi kendimizin efen- 
disiyiz. Bu yiizden ahlakhhk ozgiirlugu ongerektirir. 

i§te bu yiizden ozgiirliik kavrami “iradenin ozerkliginin agklanmasm- 
da anahtar” vazifesi gorur.'*^ Ama ozgiirliik de en az kategorik buyruk ka- 
dar esrarengizdir. “Gergekligi kendi igimizde ve insan dogasmda kanitla- 
namaz.”50 “Bir varhgi akil sahibi bir varhk ve eylemleri bakimmdan ne- 
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denselligin bilincinde olan, yani iradeyle donatilmi§ bir varlik olarak dii- 
§unursek, ozgurliik idesini varsaymamiz gerekir; ve boylece, bu ayni ne- 
denle, akil ve iradeyle donatilmi§ her varliga, ozgurlugiin idesi altinda ken- 
di eylemini belirleme ozelligini yuklemek gerektigini buluyoruz.”^^ 
Kant’in akil yuriitmesi ba§ladigi yere doner ve kendisi de bunun far- 
kindadir. Kategorik buyrugun ahlakin ozunii yakaladigini one surebilmek 
ign ozgurliigii varsaymaya ihtiyag duymaktadir. Ayrica kategorik buyru- 
gun ahlakm ozii oldugunu varsaymak zorundadir ki “belirli ahlak kav- 
ramini ozgurliik fikrine kadar” takip edebilsin.^2 Kant problemi gozmek, 
en azindan hafifletmek igin §u iddiayi ortaya atar: “Ozgurliik araciligiy- 
la kendimizi a priori etken nedenler olarak du§uniirken ve kendimiz ken- 
dimizi goziimuzun oniinde duran etkileri bakimmdan eylemlerimize gore 
tasarimlarken, acaba baki§ agilarimiz farkli olmuyor mu?” Birinci baki§ 
a^isina gore “daha fazla kavrayamayacagimiz” bir “du§unsel diinyaya” 
aidiz, yani kendinde-§eylerin dunyasina.^3 jkinci baki§ a^isina gore 
Kant’in imana yer agmak ign Saf Akim Ele§tirisi'nde gok iyi betimledigi 
goriiniimler diinyasina aidiz. Bu yiizden Temellendirme, onemli bir a^idan, 
birinci Ele§tiri’ de\E\ imanin iki §artindan birinin agiklamasmdan ibaret go- 
riilebilir. Ozerklik olarak ozgurlugiin “ahlakin en iistiin ilkesi” oldugunu 
gosterir. Ayrica kategorik buyrugun ilk tarn ifadesini sunar. Temellendir- 
me daha fazlasim yapmaz - ama bu bile ba§h ba§ina felsefe tarihindeki 
en biiyiik ba§arilardan biridir. Vine de Kant bunu yaparak felsefeyi Gar- 
ve’nin (ve Cicero’nun) biraktigi konumdan daha “tehlikeli bir konuma” 
sokmu§tu, giinkii felsefenin “ne gokte ne yerde dayanacagi ya da temel- 
lenecegi” bir §ey olmadigim ileri siiriiyordu.^"* 


Oteki Ideler: “Tembellik ve Korkakltga” Kar§t ve 
“llkeye Titiz Bagltltk” Taraftan 

Kant Temellendirme’yx yayimciya gonderir gondermez Berlinische Mo- 
natsschriffe yazilar yazmaya ba§ladi.^-^ Bunlardan birincisinin ba§ligi “Koz- 
mopolit Baki§ Agsmdan Evrensel Bir Tarih Idesi” idi. Bu yazi Berlinisc- 
he Monatsschriff in 1784 Kasim sayismda gkti.^6 gu makale 1 1 §ubat’ta 
Gothaische gelehrte Zeitungen’de yayimlanan bir yazidaki §u argiimana 
bir yanit niteligindeydi: 
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insan irkinin nihai hedefinin kusursuz yapiyi kurmak oldugu fikri Herr profesdr Kant’in 
gdzde bir fikridir. Bir tarih felsefecisinin insanligin tarihini bu baki§ agisindan yazarak 
insanligin bu nihai hedefe yaklagip yaklagmadigini, bazen bu yoldan sapip sapmadi- 
gini ve bu hedefe ulagmak igin bagka neler yapilmasi gerektigini gdstermesini istemek- 
tedir. 

Kant, makalesinde boyle bit tarih yaziminin ancak doganin (daha dog- 
rusu Doga’nm) bazi oznitelikleri oldugunu varsayarsak mumkun oldugu- 
nu ileri surer. Bir bagka deyigle, belli bir Doga Idesi’nin “kozmopolit ba- 
ki§ agisindan evrensel bir tarih” igin zorunlu bir kogul oldugunu iddia eder. 
Bu yiizden, “kozmopolit bir bakig agisindan evrensel tarih” megru ise, o 
halde belli bir Doga fikrinin de megru oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiy- 
la, “evrensel tarihin” “Doganin gerekgesini - daha dogrusu belki de ila- 
hi takdirin gerekgesini” olugturdugunu soyleyebiliriz. Nitekim, Kant boy- 
le bir projenin “diinyayi ele ahrken belli bir bakig agisini benimsemenin 
onemsiz bir sebep olmadigim” iddia eder. Zira goyle demektedir: 

insanligin tarihi, yani en iistiin bilgeligin biiyuk gdsterisinin turn digerlerinin ama- 
cini barindiran kismi diger her geye kiyasla degigmez biz rezalet olarak kalacaksa, do- 
ganin akilsal olmayan alaninda yaratiligingerefve bilgeligini dvmenin ve savunmanin 
faydasi nedir? Boyle bir manzara bizi tiksintiyie bagimizi gevirmeye zorlayacak ve ar- 
dinda herhangi bir tamamlanmig akilsal amag bulma umutlarimizi yok ederek bu umu- 
du ancak bagka bir diinyada arama konumuna indirgeyecektir bizi.-^^ 

Demek ki Kant teleolojik bir Doga goriigunu savunmakta, insanligin 
ilerleyiginin tarihi igin boyle bir goriigun gerekli oldugunu ileri surmekte- 
dir. Bu arguman stratejisi Kant’in bagka baglamlarda ileri surdiigu 
“transendental argumanlari” animsatmaktadir elbette. Gelgelelim, “Doga 
gerekgelendirmesi”nin zayif oldugunu kabul etmek gerek. Ancak boyle 
bir tarihin (ya da “biiyiik anlatinin”) mumkun ya da zorunlu oldugunu 
dugundiigiimuzde bu sonucu kabul etmek zorundayiz. llerleme Idesi on- 
varsayimi, eylemde bulunmak igin Ozgiirluk Idesi onvarsayimi gibi zorun- 
lu degildir. 

Burada “ozgurliigun” de merkezi bir rol oynadigi agiktir. Makale birin- 
ci Ele§tiri’den ve Schulz’un yorumundan agina oldugumuz irade ozgurlu- 
gii ve dogal fenomenler diinyasi arasmdaki zithkla baglar. Hatta Kant ta- 
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rihin (daha dogrusu tarih yaziminin) fenomenlerin zamansal ardilligiyla il- 
gili oldugunu yazar. Tek umudu §udur: “Tarih, insan iradesinin daha ge- 
ni§ bir baglamda ozgurce kullanimini incelerse, ozgurce istenmi§ eylemler 
arasmda duzenli bir ilerleme ke§fedebilecektir.”^® Boyle diizenli bir ilerle- 
me insanhgin herhangi bir akilci amacina dayanmayacak, bizatihi dogaya 
atfedilmesi gerekecektir. Kant “insan iradesinin daha geni§ bir alanda oz- 
giirce kullaniminm” tarihi ign “rehber niteliginde bir ilke” aramaktadir. 

Kant bu ama^la biraz dogmatik bir tarzda ve pek az savunmayla do- 
kuz onerme formule eder. Birinci onermeye gore bir varligm turn dogal 
yetileri er ya da geq tamamen geli§meye “yazgihdir”. Doganin bir plant 
varsa, bu plan ger^ekle§mek zorundadir. Ikinci onermede akhmizin birey- 
de degil ancak tiirde tarn anlamiyla geli§ecek bir §ey oldugunu iddia eder. 
Hayatlarimiz geli§imin bireyde tamamlanmasma yetmeyecek kadar kisa- 
dir. U^iinciisu, “doga insanin, hayvani varhgmin mekanik diizeninin ote- 
sine gegen her §eyi tamamen kendi insiyatifiyle iiretmesini ve giidulerle de- 
gil kendi akhyla elde ettikleri di§mda higbir mutlulukta ya da kusursuz- 
lukta pay sahibi olmamasim istemi§tir.”^9 Dorduncusii, doga bizim dogal 
yetilerimizin tarn geli§imini toplumdaki bir uzla§mazhk yoluyla gergekle§- 
tirir. Uzun vadede bu uzla§mazhk hukukun ustunliigune dayali bir toplum- 
sal diizene yol agar. Kant buna “toplumsal olmayan toplumsalhk” admi 
verir. Insanlar gogu zaman birbirine katlanamiyor olsa da, ba§kalarmm 
onaymi ve saygisim ararlar. Be§incisi, doganin insan turiinun online koy- 
dugu en biiyiik problem, “evrensel adaleti gergekle§tirecek bir sivil top- 
lumun” geli§imi problemidir.60 Altmci onermeye gore bu problem en zor 
ve insanhgin en son gozecegi problemdir. Bu yiizden insan efendiye ihti- 
yag duyan bir hayvandir; en azmdan ba§ka insanlarla bir arada ya§adi- 
gmda efendiye ihtiyag duyar, giinkii ba§kalarmi suistimal etme egilimin- 
dedir. Bu efendi de en nihayetinde ancak insanin kendisinde bulunabilir 
ki boylece problem gok zor, hatta imkansiz hale gelir: “Zira insanhgin egri 
odunundan dogru bir §ey yapilamaz.”6i Bu problemin gok giig olmasmm 
bir diger nedeni de yedinci onermede agiga gikar. Bu onermeye gore ku- 
sursuz bir sivil anayasa “ba§ka devletlerle hukukun iistunlugii uyarmca 
ili§ki kurmayi” ongerektirir “ve bu alanda hukukun iistunlugii saglana- 
mazsa gergekle§tirilmesi miimkiin degildir”.62 Bu yiizden, sekizinci oner- 
meye gore, bir biitiin olarak insan irkinin tarihi, tiim dogal yetenekleri- 
mizin tarn anlamiyla geli§imini miimkiin kilacak kusursuz sivil anayasa 
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ve hukukun iistunliigiine dayali devletler arasi ili§kiler in§a etme yonun- 
deki “doganin gizli bir plani” olarak goriilebilir. i§te bu yiizden kozmo- 
polit baki§ agismdan bir evrensel tarih mumkun olmak zorundadir, hat- 
ta bizatihi doganin amacini gergekle§tirme yolunda adimlar atabilir. 

Bunlar sirf akademik ali§tirmalar gibi gorunse de, Kant a^sindan son 
derecepratik sonuglari vardi, zira ba§ka §eylerin yam sira §unlari da gos- 
terir: 


Yoneticilerin ve hizmetkarlarinin ihtiraslarini gozlemlemeliyiz ki en uzak gaglarda 
bile gerefle anilmalarinin tek yolunu onlara gbsterebilelim. Bu da bdyle bir felsefi ta- 
rih girigimi igin bize bagka bir m/>7//cgerekge daha sunmaktadir.63 

Filozof doganin amaglarmi gergekle§tirmek ya da kusursuz anayasi- 
nin geli§tirilmesine katkida bulunmak konusunda gok §ey yapamayabi- 
lir, ama yonetenleri yargilama ve ele§tirme konusunda bir §eyler yapabi- 
lir. Kant en azindan 1784’ten itibaren bu rolii ciddiye almaya ba§lami§- 
ti. Ba§ka devletlerle hukukun ustunliigune dayali ili§kilere dair soyledik- 
leri, Friedrich’in sava§ yanlisi ve militer politikalarmm ortuk bir ele§ti- 
risi olarak okunabilir. 

Ayni yilin Aralik’mda “Aydinlanma Nedir?” ba§likli makalesini yine 
Berlinische Monatsschriffte yayimladi. Kant bu makaleye 30 Eylul 
1784 tarihi koymu§tu. Makale Berlin’de toplanmi§ bir grup Aydinlanma 
du§unurunden biri olan Johann Friedrich Zollner’in (1748-1805) sorusu- 
na yanit verir. Monatsschrift\e\d bir makalede rahiplerin ve papazlarin 
artik evlilikte bir rol oynamamasi gerektigini ve dini nikah toreninin Ay- 
dinlanma ruhuyla geli§tigini savunan bir yazara kar§i Zollner ahlak ilke- 
lerinin halihazirda du§u§te (wankend) oldugunu ileri suruyor ve dinin ye- 
rilmesinin olsa olsa bu siireci hizlandiracagim belirtiyordu. “Aydinlanma 
adma insanlarm kafalarim ve kalplerini kari§tirmamak gerekir”di. Maka- 
lenin bir notunda Zollner §unu soruyordu: “Aydinlanma Nedir? Neredey- 
se “Hakikat nedir?” kadar onemli olan bu soru ki§i aydmlanmaya ba§- 
lamadan once cevaplanmahdir! Oysa bu sorunun cevabmi higbir yerde 
bulamadim.”^‘3 

Kant’m cevap vermek istedigi soru buydu. Ote yandan kesinlikle so- 
runun tek muhatabi degildi. Tarti§malar silrup gitti. Kant’m yaniti en fel- 
sefi, belki nispeten daha iyi ve en ilkeli olamydi, ama tek yanit olmaktan 
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uzakti. Kant burada Aydmlanma’nm insanligin kaderi oldugunu savunur- 
ken, diger yazilarinm gogunda daha pratik meselelerle ilgilenir. 

Bu makale Friedrich Prusya’smm ortaya koydugu bir paradoksa dik- 
kat ^ekerek biter. Prusya’da dini konularda du§unce ozgurliigune ozgiir 
bir devletin curet edemeyecegi kadar izin verilmektedir. Devletin “disip- 
linli ve kalabalik ordusu... kamu duzenini guvence altina almaya hazir- 
dir” ve yurtta§larin bireysel ozgurliigune (sivil ozgiirluk) yonelik bu teh- 
dit yiizunden ruhun daha fazla ozgurle§mesi mumkiindur, en azindan Kant’a 
gore durum §udur: 

Doga... buyiik bir bzenie baktigi tohumu, yani bzgiir du^unme\emyu\ ve gbrevi- 
ni agtiginda, bzgiir du§unmeyava§yava§ insanlarin zihinlerine igler (ve insanlar ey- 
lemlerinde yava§ yava§ dzgurlugeye\er\eWi\ olurlar) ve en nihayetinde hukumetin 'ike- 
lerini etkiler. Neticede hiikumet artik makineden fazla tir§eyolan insana onurunu ko- 
ruyacak gekilde davranmayi daha karli sayar.^^ 

Felsefe yine doganin oteden beri planladigi §eyi hayata gegirme rolii- 
ne tayin edilmi§tir. Du§unce ozgiirliigu daha fazla sivil ozgiirliige yol aga- 
caktir, ya da en azindan Kant buna inanir goriinmektedir. “Evrensel Ay- 
dmlanma oniindeki engeller... yava§ yava§ azahyor.” Friedrich hakkinda 
ne denirse densin, sanat ve bilimde halkin bekgisi rolii oynamamn zorun- 
lu olmadigmi gosteren “parlak” bir hiikumdar “ornegidir”. “Higbir hii- 
kiimdar hiirmet ettigimiz bu hiikumdarin otesine gegememi§tir.”66 Fried- 
rich Prusya’smdaki ozgiirluk “esasen dini meselelerde” du§unce ozgiirlii- 
giiydii. Ornegin siyasi ozgiirliigii kapsamiyordu. Kant bunu kabul eder, 
ama yine de ileride olacaklarm onemli bir i§areti olarak goriir.^^ 

Kant’a gore Aydmlanma nedir? Makalesinin ilk ciimlesinde, “insanin 
kendi suguyla du§mu§ oldugu ergin olmama durumundan gikmasi” oldu- 
gunu soyler. Olumlu anlamda insanin olgunluk a§amasidir. Kant’a gore 
ergin olmama durumu, “ki§inin kendi anlagmi ba§kasmm yonlendirme- 
si olmadan kullanamamasi” demektir. “Bunun sebebi anlama giiciiniin ek- 
sikligi degil, ba§kasmm yonlendirmesi olmadan anlama giiciinii kullanma 
kararhhgi ve cesareti eksikligi oldugunda, bu durumu ki§inin kendisi ya- 
ratmi§ demektir.” Kendi ba§imiza du§unme cesaretini gostermeliyiz. Ay- 
dmlanma’nm “Sapere audel”, yani “Aklini kullan!” slogani da bunu ifa- 
de eder.68 
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Artik aydinlanmanm yolunda duran tek §ey “tembellik ve korkaklik- 
tir”. Herhangi bir bireyin tek ba§ina kendini vesayetten kurtarmasi zor 
olabileceginden, kamunun §ansi daha fazladir. Tek gereken §ey ozgurluk- 
tiir. Gergekten de insanin aklina gelebilecek “en zararsiz” ozgiirluk, yani 
“insanin her konuda kendi aklini kamusal olarak kullanma ozgurlugu”dur 
tek lazim olan.^^ Aklin kamusal kullanimi derken aklin bir akademisyen 
ya da yazar tarafindan “butun okur dunyasi onunde” kullanilmasim kas- 
teder. Nihayetinde bahsettigi ozgiirluk basin ozgurliigunden ba§ka bir §ey 
degildir. Giiniimuz perspektifinden biraz tuhaf goriinebilecek §ekilde, Kant 
aklin ozel kullanimindan taviz vermeye hazirdir; yani sivil bir makam ya 
da mevkide (ki bu bir iiniversite profesoriinii de kapsayabilir) akil ozgiir 
olmayabilir, hatta olmamalidir. Bu konumdaki insan itaat etmelidir. Ver- 
gilerimizi odemek zorundayiz ve bir papaz ya da rahip de kilisenin emret- 
tigi §eyleri ogretmelidirJ^ Kamusal aydmlanmayi kisitlamak “insan do- 
gasma kar§i bir sug” olacaktir7^ Kant “aydmlanmi§ bir gagda” ya§adigi- 
ni soylemek istemese de, “Aydmlanma gagmda” yani aydmlanmi§ ?aga 
dogru kiigiik adimlar atmanin mumkiin oldugu bir gagda ya§adigmi soy- 
lemeye razidir. 

Bu tiir bir aydinlanmanm mumkiin oldugu hatta iyi bir §ey oldugu ko- 
nusunda herkes hemfikir degildi. Kant’m eski ogrencisi Herder 1784’te 
birinci Electin' nm yaymcismdan Insanhk Tart hi Felsefesi Uzerine Fikir- 
ler adh eserini bastirdi. Bu kitap ^ok hirsli bir projenin ilk cildiydi. Ayni 
yil Kant felsefesinin daha fazla tarti§ilmasinda biiyiik onem kazanacak olan 
yeni bir dergi, yani Jena’daki Neue allgemeine Filer aturzeitung kuruldu. 
Haziran’da Kant’a “en azmdan birkag katki” yapmak isteyip istemedigi 
ve ozellikle Herder’in FikirleFini yorumlamakla ilgilenip ilgilenmeyecegi 
soruldu72 Kant biiyiik ihtimalle Hamann’m Fikirler niishasma baktiktan 
sonra kabul etti73 Herder’i yorumlamasi dostluklarmi “test” edecekti. Yazi 
1 Kasim’a yeti§ti ve derginin ilk sayilarmdan birinde, yani 6 Ocak 1785’te 
9kti7"* Adet oldugu iizere yorum isimsiz 9kmi§ti. 

Kant’m eski ogrencisinin eseri hakkmdaki yargisi olumsuzdu ve hig so- 
ziinii sakmmami§ti. Hatta belki de Herder’e hakaret etmek igin gabalami§- 
ti. Yorumun giri§inde kitabin kendinden ziyade yazarindan bahsediyor, “hii- 
nerli ve belagatli” oldugunu, “me§hur ki§iligini” yine gosterdigini soyle- 
dikten sonra §una dikkat gekiyordu: 
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Kavramlarin taniminda mantiksal bir kesinlik ya da ilkelere titiz uyum yok, daha 
ziyade gelip gegici, cogkulu bir bakigi ve benzerlikleri ortaya gikarmada bir el gabuk- 
lugu var ki butiin bunlar yazarin cesur bir hayal giicune sahip oldugunu gdsteriyor... 
bunlar, ele aldigi konuda -giderek belirsiziegen bir uzaklikta tuttugu konuda- duygu- 
lar ve sezgiler yoluyla duygudaglikyaratma konusundaki zekasiyla birlegiyor.^^ 

Kitaptan gok fazla bir gey beklememektedir, ama ige yarar buldugu ol- 
giide ana tezlerini bulmaya galigacaktir. 

Herder’in fr^/V/er’deki argumanmin agamalarini ayrintili olarak ozet- 
ledikten sonra “I. Kisim’m anafikrini ve nihai amacmi” goyle toparlar: 

insan ruhunun tinsel dogasi, kaliciligi ve kusursuziuga dogru ilerleyigi dogadaki 
dogal formlarla analoji yaparak kanitlaniyor; dzellikle de dogal formlarin yapisina ba- 
kiliyor ve metafizige bagvurulmuyor. Bunun igin tinsel giiglerin, yani yaratiligin gdriin- 
mez alaninin madde tarafindan sadece gergevesi olugturulan geyler oldugu varsayi- 
liyor. Bu alem her geyi organize eden bir canlandirma ilkesi barindiriyor; dyle ki, bu 
organik sistemin kusursuziagma drnegi insandir. En dugukdereceden itibarentumdiiny- 
evi mahluklar insana dogru yaklagirlar ve en sonunda tam da temel kogulu hayvanin 
dik yurumesi olan bu kusursuziagmig organik sistem sayesinde insan ortaya gikar. in- 
sanin diumu daha once bagka mahluklarda bol bol gdriilen yapinin ilerlemesini ve ge- 
ligmesini asla yok edemez. Onun yerine, insani daha yiiksek yagam derecelerine ulag- 
tiracak daha arinmig iglemlerin ortaya gikmasi ve onu sonsuza dogru siirekli olarak 
destekleyip yukseltmesi igin doganin agilmasi beklenmektedir.^^ 

Herder’in iddiasi guydu: “Insanin mevcut durumu buyiik ihtimalle iki 
diinya arasindaki gegig agamasidir... birbirine bagli iki yaratilig sistemi ara- 
sindaki bagdir... Insan bir diinyada bize iki diinyayi temsil eder ve bu da 
ozuniin goruniigteki ikiligini agiklar... Hayat bir savagtir, saf ve oliimsuz 
insanligm gigegi ise guglukle elde edilmig tagtir.”^^ 

Kant anlamamigti. Benzetme yoluyla yapilan argumanmi anlamamig- 
ti, giinkii Herder’in analoji kurdugu gey tam olarak bir zitliga denk geli- 
yordu. Butiin diger mahluklar guriidiigune gore, insan ile bu mahluklar 
arasindaki benzerlik nasil oluyor da insanin oliimsuz oldugunu ya da oliim- 
liiliikle oliimsiizliik arasindaki bag oldugunu kamtliyordu? Bireyler tiim- 
den yok olur - ya da oyle goriiniirler. Herder’in kendini kuran organik 
sistem fikri, ampirik aragtirma alanmm tamamen diginda kalan bir fikir- 
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dir. Bu fikir kurgudan ibarettir. Yazari kendisi adina du§undugu igin ov- 
mek mumkundur ve bir vaiz i^in bu du§unceler cesaret gerektirir, ama “uy- 
gulama tarzi ancak kismen ba§arili” sayilabilir.^® Kant makalenin sonun- 
da felsefenin Herder’e “fuzuli filizleri ... budama” konusunda yardim ede- 
cegi umudunu ifade ediyordu. Ugari bir hayal giicii, “ister metafizik ol- 
sun ister duygusal”, bizi bir yere goturmez. 

Hartknoch 1783’te Herder’i ziyaret ettiginde Kant’in birinci Ele§tiri- 
st’ne yeterince dikkat gosterilmemesini Herder’in etkisine bagladigmi soy- 
lemi§ti.^^ Acaba bu yorum ki§isel bir tepki miydi? Biiyiik ihtimalle degil- 
di - en azindan tamamen ki§isel bir tepki degildi. (^unkii Aydinlanma’nin 
insanligm kaderi oldugunu savunan Kant, asil onemli meseleyi golgeleyen 
ilkesiz bir hayal guciinun kanatlanmasi olarak gordugii bir §eye kar§i 9 k- 
mak igin derin felsefi sebeplere sahipti. Herder’in kitabi sadece “fuzuli fi- 
lizler” degil, kokunden sokulmesi gereken zararli bir ottu. Ustelik 
Kant’in kendisi de yorum yazisinin yikici olmadigim du§unuyormu§ gibi 
goruniiyor. Hamann da onunla hemfikirdi. Kant’in yorumunun bulundu- 
gu dergi gikmadan hemen once Herder’e gonderdigi bir mektupta yaza- 
rin Kant oldugunu belirtmi§ti: “Bizim Kant’in seni yorumladigmi bilmek 
herhalde seni pek rahatsiz etmeyecektir. Her halukarda, bu bilgiyi kendi- 
ne sakla ve beni ele verme.”80 Ayrica yorumun bir niishasim aldigim ve 
Herder’e gondermek iizere oldugunu da yazmi§ti. 

Kant, 1784 Aralik’inda Biester’e iki makale daha gonderdi: “Ayin Ya- 
nardaglari Ustune” ve “Kitaplarm Yasalara Aykiri bir §ekilde Yayinlanma- 
si”. Birincisi Berlinische Monatsschriff in 1785 Mart sayisinda gikti. 
Kant bu makalede Aepinus’un 1784’te Gentlemen’s Magazine’ deki bir goz- 
lemini ele aliyordu. Aepinus yazisinda Herschel’in ayda bir yanardag ke§- 
fetmesinin ( 1783’te), ayin yiizeyindeki engebelerin yanardag faaliyetiyle a^ik- 
lanabilecegi yolundaki kendi teorisini dogruladigim gostermeye gali§iyor- 
du. Kant’a gore Herschel’in ke§fi Aepinus’un tahminlerini dogrulamiyor- 
du, gunkii ayin bazi ozellikleri yanardag faaliyetleri olmadan da a^klana- 
bilirdi. Bu alternatifin ayrmtilarim tarti§tiktan sonra onu daha gok ilgilen- 
diren genel bir noktaya, yani uzaydaki tiim nesnelerin (Weltkorper) ozel- 
liklerinin “ayni §ekilde ortaya giktigi” fikrine doniiyordu. “Ilk ba§ta turn 
gok cisimleri sivi haldeydi.”®! Kant bu cisimlerin kure bigimli olmasinin 
tezini kamtladigim du§unuyordu. Hepsi aki§kan olduguna ve aki§kanhk- 
lari isiyi gerektirdigine gore, bu isinin ilk olarak nereden gelmi§ olabilece- 
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gini soruyordu. Isinin turn cisimlerin kokeni olan gune§ten geldigi yolun- 
daki Buffon’un agiklamasi tatmin edici degildi. Kant onun yerine, bu cisim- 
ler gaz halindeki maddelerin toplanmasi ve yogunla§masi neticesinde olu- 
§urken gazlarin sicakliklarinin da arttigmi one suriiyordu. Bu durum hala 
gegerli olan fizik yasalarina uygun olarakgune§in isisini da agkliyordu. Ama 
hi^bir ko§ulda yapmamamiz gereken tek §ey, bir fenomeni agiklamakta her 
gii^luk gektigimizde Tann’nin iradesi ve planina ba§vurmakti. 

“Kitaplarin Yasalara Aykiri bir §ekilde Yaymlanmasi” ba§likli maka- 
le Berlinische Monatsschrift'm 1785 Mayis sayisinda yayimlandi. Bu ma- 
kalede kitaplarin yasa di§i olarak tekrar basimlarina kar§i gikiliyordu. Ama 
bu itiraz kitaplarin miilkiyet haklarma degil, yayimcinin ba§kasmm yani 
yazarin temsilcisi oldugu fikrine dayandiriliyordu. Dolayisiyla yayimci ki- 
taplari kendi adina satmiyor, yazar adina satiyordu. Eger birisi yazarin izni 
olmadan kitabi tekrar basarsa, izin almadan yazar adina hareket ediyor 
demekti. Bu yiizden bu sati§la yol agtigi zarar igin yazara ya da temsilci- 
sine tazminat odemek zorundaydi. Kant’m makalesi bu iddiamn siki bir 
§ekilde savunulmasmdan ve bazi ek ilkelerden olu§uyordu. O sirada pek 
gok kitabm yazari oldugundan, yasa di§i yeniden basimlarm adaletsizli- 
gini kabul ettirmekte ve yasalara gore cezalandirilmasim saglamakta ba- 
riz bir ^ikari vardi. Bu makale ayni zamanda kitaplarinm daha iyi satma- 
ya ba§ladigmi ve izinsiz korsan basimlar yapma adaylarmm ortaya gikti- 
gini da gosteriyor olabilir. 

Ayrica burada salt teorik bir ilgi de soz konusu olabilir. Kant 1784 so- 
nunda Biester’e gonderdigi bir mektupta §oyle diyordu: “Siirekli fikirler 
lizerine du§unuyorum ve bu yiizden de malzeme sikmtisi ^ekmiyorum, sa- 
dece tercih yapmam igin belli bir sebep olmasi gerekiyor. Ayrica zaman 
sikmtisi da var, ^linkii epeyce kapsamli bir projeyle (Entwurf) ugra§iyo- 
rum ve elden ayaktan du§meden once bitirmek istiyorum.” Ayirca popii- 
ler makaleleri hakkinda da §unu soyliiyordu: 

i§ledigim konuyu daima enine boyuna dij§unurum, ama ayni zamanda kill kirk yar- 
ma huyuma kar§i da miicadele etmek zorundayim. Fakat eksiksiz bir inceleme igin ge- 
reken geylerin goklugu beni fazlasiyla sikintiya sokarsa, o zaman imkanim olmasina 
ragmen fikrimi kusursuziagtirmakta eksikligimi hissederim, giinkii gerekli gdriinen bazi 
konulari digarida birakmak zorunda kalirim. Boyle durumlarda kendimi gayet iyi anli- 
yorum, ama bagkalarina agik ve tatmin edici bir gey sunamiyorum. Anlayigli ve duriist 
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bir dostun dnerileri b u konuda faydali olabilir. Ayrica halkin e n gok hangi sorularin gd- 
ZLime ulagmasini tercih edecegini de bilmek isterdim.82 

Kant’in Konigsberg’de “anlayi§li ve duriist bir dostu” vardi elbette: tuc- 
car Green. Konigsberg di§indaki bazi arkada§lari ise onu anlamiyorlardi. 

Herder’le Qeki§me: “Akim Diinyadaki En Biiyiik lyilik 
Olma Hakktmn Elinden Almmasma Kar§t” 

Herder tarn da beklendigi gibi bir tepki gosterdi. 14 §ubat 1785’te, an- 
la§ildigi kadariyla Hamann’in Kant’i ele verdigi mektubu almadan once 
yazdigi bir mektupta §oyle diyordu: 

Gegen yil Jena’da yeni bir edebiyat dergisinin gikigi biiyiikgdsterigle ilan edildi ve 
ilk yazarlardan birinin de Kant olacagindan sdz edildi. Sonra da, §u ige bakin ki 4. ve 
5. Sayilarda benim Fikirletmn bir yorumu gikti. Hem de dyle kdtu niyetli, garpitici, me- 
tafizik ve kitabin ruhuna bagtan sona tamamen uzak bir yorumdu ki gagirdim kaldim. 
Ama higbir zaman kasten hakaret etmedigim hocamin, Kant’in bdyle kdtii niyetli bir 
eyieme girigecegini asla beklemezdim. Yorumcu meslegimie dalga gegiyor, bog atip 
dolu tutuyor. Almanya’da kimin bdyle tamamen Almanya’nin ve kitabin ufkunun digin- 
da bir yazi yazabilecegini uzun uzun diigiindum, ta ki dnce sdylentiler sonra aleni ifa- 
deler duyana kadar: Yazar Kdnigsberg, Prusya’daki biiyuk metaphysicus Kant’ti. Ayni 
zamanda ‘insanligin Evrensel Tarihi igin Bir ide, ama guya kozmopolit anlayigla”yi da 
okudum ve makaleyi okurken yorumcu hakkinda da bir geyler dgrendim, ama o kigi- 
nin karakterine dair bir gey dgrenemedim. Eksikli, hatta baglamig bile sayilamayacak 
bir kitabin planini (Dnsdz’iine bakarak okumak, ondan fikir alip kendi kitabini olugtu- 
rurken diinya iizerinde bu tiirden bir kitap yokmug gibi yapmak ne kdtii niyetli, ne go- 
cukga bir geydir. . . Magistro VII. Artiuniun neler yapabilecegini dgrenmek iyi oidu; ney- 
se ki insanin turii ve zamanin sonundaki en kusursuz ydnetim makinesi (Staatsmasc- 
hine) igin yaratildigi yolundaki gocukga planina ihtiyacim yok. Sizden istedigim, sev- 
gili dostum, bundan sonra yazilarimi ona ilk elden vermemeniz ve artik selamlarimi 
iletmemenizdir. Kendini dve dve giktigi metafizik-elegtirel yargi tahtini Bay Apollon’a 
birakiyorum, giinkii banagdre puslu ve bog laf (gacklichen) bulutlariyla dolu. Yorumu 
ya da yorumcuyu bildigimi kendisine sdylemezseniz iyi olur... onun akil putunu sarsa- 
bilirsem ya da tamamen yerle bir edebilirsem mutlu olacagim. Profesdrken dgrettikle- 
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ri tumden anlamsizmi§ meger. Kirk ya§indayim ve artik metafizik okulunun siralann- 
da oturmuyorum. Bu yaranin sebebi kavramsal emellerinin (Wortgaukeleien) bozuk 
yolunda Herr prof esdrii takip etmemi§ olmam... Kant’inLambert’egdnderdigi mektup- 
lardan da anla§ildigi iizere [metafizikginin] kibri ve tahammul edilemez digude kend - 
ni dnemsemesi benim igin giilunecek geylerdir.83 

Herder anlayamiyordu; ayrica unutamiyor ve affedemiyordu. Ama her- 
halde en ilginci de yoruma itiraz etmekle kalmayip, anla§ildigi kadariyla 
ayni zamanda Kant’i “Kozmopolit Baki§ Agisindan Evrensel Bir Tarih Ide- 
si”nde Insanlik Tarihi Felsefesi Igin Fikirler''den intihal yapmakla sugla- 
masiydi. Iki proje arasmda benzerlik oldugu ve Kant’in Herder’in Fikir- 
/er’ini kar§it goru§ olarak kullandigi inkar edilemez, ama Herder’in ba- 
ki§ agisina radikal bir alternatif geli§tirmi§tir. Kant Herder’in fikirlerinden 
higbirini kullanmami§ti. Kant’m yorumu pek iyi niyetli bir yargmm i§a- 
reti degildi belki, ama Herder’in Hamann’i inandirmak istedigi kadar kotu 
niyetli de degildi. 

Hamann ona inanmadi. Ilk ba§ta Herder’in tepkisi konusunda Kant’a 
bir §ey soylemedi. Yine de Kant’a ondan bahsediyordu. Dolayisiyla, 14 
Nisan 1785’te yeni gikmi§ olan Temellendirme’nm bir nushasim Hippel’den 
odiing aldigmi yaziyordu. Kitabi birkag saatte okumu§ ve “bu eserde sat 
akil putunun yerine hayal giicii ve yanli§ fikirlerin ba§ka bir uydurmasi- 
ni koydugunu” gormu§tu: “iyi irade” . §unu da ekliyordu: Kant’m en kes- 
kin zihinlerimizden biri oldugunu du§mani bile kabul etmek zorunda, ama 
ne yazik ki bu keskin zekasi onun lanetidir, tipki Lessing’inki gibi...”*"* 
Hamann, daha 8 Mayis’ta Kant’m giiya kotii niyetliligi meselesine giriyor- 
du. Herder’in takipgilerini “anlamadiklari §eyin bona fide (iyi niyetli) hay- 
ranlari” olmakla ortuk olarak ele§tirdikten sonra kendisinin de Kant’a gok 
§ey borglu oldugunu ve tipki Herder gibi Kant’la agikga gati§maktan ka- 
gmmak igin gok sebebi oldugunu belirtiyordu. Kant’i savunmaya devam 
ediyordu: “Ya§li Adem^'m yazarligmi gormezden gelirsek, hakikaten yar- 
dimsever, ozverili ve oziinde soylu, iyi niyetli biridir, ayrica maharetli ve 
faziletlidir.” Ustelik, “Siz onu hedef almami§ olsaniz da, FikirleF'mizde- 
ki bazi pasajlar tipki ok gibi onun sistemine yonelmi§ - ayni zamanda yo- 
rumdaki pek gok §eyin sizin yanli§ anladigimz ve yanli§ yorumladigimz 
kadar kotii oldugundan §upheliyim.” Bir hikayenin daima iki yiizii var- 
dir ve “tiim bilgimiz pargalardan ibarettir.”*^ 
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Hamann, “anlamadiklari §eylerin bona fide hayranlari” derken once- 
likle Herder’in Fikirledini Teutscher Merkudun §ubat sayismda yorum- 
larken Kant’a saldiran bir yorumcuyu kastediyordu. Bu yorumcu Karl Le- 
onhard Reinhold’du ve yorumun ba§ligi §oyleydi: Rahibinin 

T.M.’den E.’ye Herder’in Fikirledinin Bir Yorumuyla llgili Mektubu”. Kant 
bu sayiyi aldiginda yanit yazmaya karar verdi. Mart sonunda yanitmi Je- 
na’ya goktan gondermi§ti ve yanit derginin Mart ayindaki ekinde gkti. Kant 
kendini savunmak i^in “bu derginin rehber edindigi vicdan, tarafsizlik ve 
ilimlilik maksimlerine” uydugunu soyliiyordu.^^ Kant, din adaminm yo- 
rumcuyu her §eyi soyut skolastik ayrimlara indirgemeye ^ah§an bir me- 
tafizikgi olmakla suglamasim yanh§ buldugunu belirterek sozlerine devam 
ediyordu. Yorumcu antropolojik gozlemleri gayet iyi biliyor ve ampirik 
kamtlar olarak gorup saygi duyuyordu, ama “deneyimin makul kullani- 
mmm da bir siniri vardi”.®^ “Olumsal ile zorunlu arasmdaki muazzam 
bo§lugu” doldurmak igin analojiler kullanilamazdi ve din adaminm “oz- 
giirce eylemde bulunan saghkh akhn higbir fikir kar§ismda geri ^ekilme- 
yecegi” yoniindeki iddiasma da Kant ashnda akhnda ba§ka bir §ey oldu- 
gunu soyleyerek cevap veriyordu. Akhndaki §ey, siradan akhn “mutlak 
olarak hi^bir §eyin du§unulmesine” vesile olmayan ideler kar§ismda geri 
gekilmesine yol aqan horror vacui^di (bo§luga du§me korkusu). Ayrica 
kitap hakkmdaki yargismm Herder’in mevcut uniine “ve daha da onem- 
lisi gelecekteki tanmmi§hgma” yara§ir bir saygidan kaynaklandigma i§a- 
ret ediyordu”. 

Kant Fikirler'in ikinci kismini 15 Kasim 1785 tarihli Allgemeine Lite- 
raturzeitung' da yorumladi.*^ Bu eserin bir kopyasmm daha 8 Kasim’da 
eline gegtigi du§unulurse bu yorumu pek gabuk yazmi§ti. Kant ilk sayfa- 
larda 6. Kitap’tan 10. Kitap’a kadar olan kismi ozetlemekle yetinir ve onun- 
cu kitabm Herder’in Insan Irki Hakkmdaki En Eski Belge's'min tekrarm- 
dan ibaret oldugunu belirtir. Ardmdan 7. ve 8. Kitaplardaki etnik agikla- 
malarm “beceriyle diizenlendigine” “ustahkla hazirlandigma”, “niifuz edi- 
ci ki§isel yargilara e§lik ettigine” ve “§iirsel bir belagat bakimmdan zen- 
gin giizel pasajlar” barmdirdigma dikkat geker.^O Bu ifadeler kitabi can- 
landiran §iirsel ruhun yazarm felsefesine engel olup olmadigi sorusuna bir 
giri§ niteligindedir - “curetkarca metaforlardan, §iirsel imgelerden ve mi- 
tolojik ani§tirmalardan olu§an doku, §effaf bir till gibi du§unce govdesi- 
nin i§iltismi gosterecek yerde sik dokunmu§ bir jiipon gibi ortmekte mi- 



298 


KANT 


dir?”^l Kant orttugiinu du§unuyordu elbette ve bunu gostermek igin de 
bit dizi ornek veriyordu. Eserin farazi kanitlarm dizili§i konusunda daha 
buyiik bit ele§tirel kaynaktan faydalanabilecegini du§unuyordu. Ayrica Her- 
der’in irk kavramini ve “ozellikle... kalitsal renklilige dayali siniflandirma- 
yi” reddetmesinden big ho§lanmami§ti.^2 Herder’in kadim metinlere da- 
yanarak insan irkinin egitimi konusunda soylediklerini yargilamak igin vas- 
finin olmadigini belirttikten sonra -filolog degildi ve doganin “di§inda” ken- 
dini evinde hissetmiyordu- Herder’in saldirmayi segtigi bazi onermeleri sa- 
vunmaya gegiyordu. Bunlardan birincisi “insanin efendiye ihtiyag duyan 
bir hayvan” oldugu iddiasiydi. Herder bu onermenin kitaptaki “kolayci~ 
ve “kotii amagh” bir ilke oldugunu soyliiyordu. Kant’in kendi “ide”sin- 
de ortaya attigi bir ilkeydi bu elbette. Kant bu ilkenin kotii niyetli degil 
hayirli oldugu yoniinde savunmasini yaptiktan sonra, yine de kotii niyet- 
li bir ki§i tarafmdan ortaya atilmi§ olabilecegini ironik bir dille ekliyordu.^-’ 
Herder bu yorumu ilkinden daha fazla sevmemi§ti.^"* Dua ediyordu: ‘Tan- 
ri bizi bu kotiiliikten korusun.” Ama Kant’in daha Herder’le i§i bitmemi§- 
ti. 1785 Kasim’mda Berlinische Monatsschriffte “Insan Irki Kavrammm 
Tanimi” iizerine bir makale yazdi. Bu makale en azindan kismen Herder’e 
yanit niteligindeydi.^^ Kant irkin ten rengi gibi kalitsal ozelliklere dayan- 
dirilmasi gerektigini gostermeye gah§iyor ve bu yiizden sadece dort irk ol- 
dugunu iddia ediyordu: beyaz, sari, siyah ve kizil. Dahasi, renkten ba§ka 
ka^nilmaz olarak kalitsal olan bir ozellik olmadigmi da ileri siiriiyordu. 
Ona gore bunun anlami farkli irklardan ana babasi olan gocuklarm her 
iki irkin ozelliklerini devralacaklari ve kaginilmaz olarak bu ozellikleri ken- 
di ^ocuklarina ge^irecekleriydi. Farkli irklann farkh insan tiirlerinden (Stdm- 
me) kaynaklandigi fikrini reddediyordu. Ona gore tek bir ilk insan tiirii 
vardi ve dort farkh imkani biinyesinde barmdiriyordu. Irklann farkhla§- 
masi da diinyanin farkh bolgelerindeki zorunlu adaptastonlarla mumkiin 
olmu§tu. Farkh insan tiirleri yoktu, sadece farkh irklar vardi. Beyazlar ayri 
bir insan tiirii olarak siyahlardan ayirt edilemezdi; ayrica farkh insan tiir- 
leri diye bir §ey kesinlikle soz konusu degildi. Boyle bir varsayim tiim in- 
sanlarin ayni soydan geldigini reddetmek olurdu.^^ 

Herder irk kavrammm higbir anlami olmadigmi ileri siirmii§tu. Insan- 
lar arasmdaki farklar “ne kadar ge§itli olsalar da dikkat gekecek tiirden 
degildir... renkler birbirine kari§ir; §ekillenmeler genetik karaktere hizmet 
eder ve neticede hepsi tiim zaman ve mekan boyunca diinyayi kaplayan 
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ayni buyiik tablonun tonlarindan ibarettir.”^^ Kolelik hakli gosterilemez. 
Sadece zalimce degil, ayni zamanda sug niteligindedir. Mevcut olan turn 
farkliliklar iklimin sonucudur. Kant bu konuda Herder’e kar§i gikiyor ve 
irk kavraminin hakli ve faydali oldugunu iddia ediyordu. (Ama bunun an- 
lami Herder’in bu reddinden ^ikardigi sonuglarla hemfikir olmadigi de- 
gildi elbette.) Kant insanlar arasmda sadece renk farki da olsa gergekten 
fark bulundugunu ileri suruyordu.^® Herder’in Fikirlefinin ikinci cildinin 
yorumunda i§aret ettigi uzere, onun goru§uyle Herder’in goru§u arasin- 
daki tek fark bu ufak farkti.^^ 

Kant, Herder’in Fikirler’in'm sonraki ciltlerine yorum yazmayi reddet- 
se de, Herder’in “Insan Irkinin Ba§langici Uzerine Tahminler” ba§likli ya- 
zisiyla yarattigi bir problem hakkmda ba§ka bir makale yayimladi. Ma- 
kalenin kokenleri yetmi§lerin ba§ina ve Kant’in Insan Irkmm En Eski Bel- 
gesi hakkmda Hamann’la mektupla§malarma kadar gider, ama bu sefer 
yazilma vesilesi Herder’in Fikirler’mm 10. Kitap’iydi. Kant makaleyi 8 Ka- 
sim 1785’te Berlin’e gonderdi ve Berlinische Monatsschriffin Ocak sayi- 
smda makale yayimlandi.ioo Kant bu makalede insan irkmm ba§langici 
hakkindaki tahminin “ozgurliigiin insan dogasmdaki bir yatkmligm kok- 
lerinden ilk geli§iminin tarihi” olarak hakli gikabilecegini one suruyordu.ioi 
Yaradih§’m 2-7. Boliimleri’nden ba§layarak, ilk insanin “ayaga kalkmi§ 
ve yurumu§; sozciikleri telaffuz edebilmi§ . . . hatta konu§abilmi§ -yani tu- 
tarh kavramlar yardimiyla konu§abilmi§...- ve dolayisiyla du§unebilmi§” 
olmasi gerektigini ortaya atard^^ Kant bu kabiliyetlerin kazanilmi§ olma- 
si gerektigini du§unmesine ragmen, ayni zamanda bunlari varsayabilece- 
gini de du§unuyordu, giinkii sadece etik baki§ agismdan insan davrani§i- 
nm geli§imiyle ilgileniyordu. Insan ilk ba§ta sadece iggiidulerini takip edi- 
yordu ve mutluydu. Ama “akil kisa siire sonra varhgmi hissettirdi.” Im- 
gelem giicunun yardimiyla dogal temeli olmayan arzular icat etti. Ilk once 
liiks begeniler geli§ti; ikincisi, cinsel fanteziler incir yapragmi gerekli kil- 
di ve “insanin bir ahlaki varhk olacak §ekilde geli§mesinin ilk itkisi ter- 
biye duygusundan geldi.”io3 Ondan sonra sirada gelecekteki ihtiyaglari 
kestirme yetenegi ve nihayet “doganin amaci” oldugumuzu, turn diger hay- 
vanlardan farkh oldugumuzu fark etmek geliyordu. Bu farkmdahk “in- 
sani tamamen hay van toplulugunun ustiine” gikariyor ve ona “turn akil 
sahibi varhklarla e§it ... kendi ba§ma bir amaq konumunu” veriyordu.i^"* 
Son derece karakteristik bir pasajda Kant §u iddiada bulunur: 
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Akil uyanmadan ewel ne emirler ne yasaklar vardi, bu yuzden ihlal edilmeleri oe 
imkansizdi. Ama akil i§lemeye ba§ladiktan ve aklin zayif ydnieri hayvanligin guglii yor- 
leriyle gatigmaya girdikten sonra zorunlu olarak kotiilukler ortaya gikti... Bu yuzde' 
ahlaki bakig agisindan, ilk adim... dugugtu, fiziki bakig agisindan ise, bu diigiig o za- 
mana dek bilinmeyen kotiiluklere kapi agan bir cezaydi. Dolayisiyla, doganmXarlH iyt- 
likle baglar, gunkii Tann’nin eseridir, ama dzgurlugun tarihi kdtulukle ba^lat, giinku in- 
santn eseridir. 

Kant’a gore, bu hikayede kendini suglamak zorunda olan insana akil 
ve ozgurluk hirer kayip gibi gorunuyor olmalidir, ama diger yandan tu- 
riin baki§ agisindan bunlar hayranlik ve ovgu sebebidir. (gunkii insanin 
kaderi “iyilik kapasitesini tedricen filizlendirmektir”.!*^^ 

Kant makaleyi bitirirken, du§unen insanlarm mustarip oldugu ve dii- 
§unmeyenlerin haberdar bile olmadigi bir sikintiyi ele alir: “Bir butiin ola- 
rak dunyanm gidi§atini yoneten takdiri ilahiden memnuniyetsizlik”.!*^^ lyi- 
ligin filizlenmesinde ilerleme kaydetmek igin kaderden memnuniyetin mut- 
lak bir zorunluluk oldugunu du§unur. Kaderi suglamak insanin kendini 
daha iyiye goturmek iizere gali§masmi kesintiye ugratir. Sava§ korkusun- 
da, hayatm kisaligmdan tatmin olmamakta ve tiim ihtiyaglarimizm kar- 
§ilandigi bir altm gag ozleminde ifadesini bulur bu sikinti. Kant sava§la- 
rm zorunlu oldugunu, hayatm kisaligmm faydali oldugunu ve altm gagin 
aslmda arzu edilmeyecek bir §ey oldugunu gostermeye gali§ir. Dunyanm 
istenmeyen ozelikleri gibi goriinen §eyler, esasen iyilik kapasitemizin ted- 
ricen filizlenmesini mumkiin kilan ko§ullardir. Bu yuzden her birey §unun 
farkina varmahdir: “Ilk atalarmm eylemini kendi eylemi kabul etmek igin 
her tiirlu gerekgesi vardir ve akhn yanh§ kullammmdan dogan her kotii- 
luk igin kendini sorumlu tutmahdir.”!*^^ Onlarm yerinde olsaydik biz de 
atalarimiz gibi davramrdik. O yuzden memnun olmamiz gerekir. Dunya 
iyiden kotuye dogru degil, kotuden iyiye dogru gitmektedir. 

Herder ona katilmiyordu elbette. Ona gore, “kendini, karisim ve go- 
cugunu seven... kabilesinin iyiligi igin kendi iyiligi igin gah§ir gibi gah- 
§an vah§i...dunya yurtta§i insan tahayyiilunden, akrani olan hayaletler 
igin sevgiyle yanip tutu§an, bir heyulayi seven ki§iden gok daha sahici- 
dir. Vah§inin kulubesinde yabanciya yer vardir. . . aylak kozmopolitin doy- 
mu§ kalbi ise kimseye yuva olmaz.’’^*^^ Herder onceden Kant’m ogren- 
cisiydi, ama artik du§mani olmu§tu. Birinin ilerleme olarak gordiigii §eyi 
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digeri zararli sayiyor ve insanligin yoksunla§masi olarak goriiyordu. Us- 
telik Herder aralarindaki 9ati§manin sirf ki§isel oldugunu du§unmeyi siir- 
duriiyordu. Halbuki Kant sadece odevini yerine getirdigine inaniyordu. 
“Tahminler”inin son ciimlesinde §oyle diyordu: “Her birey bizatihi doga 
tarafmdan bu ilerlemeye elinden gelen en iyi §ekilde katkida bulunma- 
ya ^agrilir.”iiO Kant’in Herder’i ele§tirmesinde ki§isel bir yon de vardi 
belki, ama varsa bile Herder’in du§undugunden gok daha onemsiz bir yon- 
dii bu. Kant kendisini insanligin ilerlemesine katkida bulunan siyasi bir 
giig olarak gormeye ba§lami§ti. 

Hamann, Herder’inkilere benzer sebeplerle “Aydinlanma Nedir?” ma- 
kalesinden ho§lanmami§ti. Kant’a kar§i yazmaya devam etti fakat yazila- 
rindan hi^birini yayimlatmadi. 1785 Noel Yortusu’nun dorduncii Pazar’in- 
da Kraus’a gonderdigi bir mektupta §unu soruyordu: “Sobasmm ba§in- 
da gece takkesiyle oturan bir du§unur (Raisonneur) ve spekiilasyoncunun 
(Spekulant) nasil bir vicdani olmalidir ki ergin olmayanlari korkaklikla 
suglasin, hem de ba§larinda yanilmazligi ve ortodokslugu saglama alan 
disiplinli bir orduya sahip bir bek^i varken. Aydinlanmi§ ve kendini dii- 
§unen bek^ileri... bu insanlari makine olarak bile degil kendi yiiceliginin 
golgeleri olarak goriirken... onlarin tembellikleriyle insan nasil dalga ge- 
gebilir?”iii Hamann’i rahatsiz eden §ey uzun zaman once Lessing’i de ra- 
hatsiz ediyordu, bu yiizden Nicolai’ye §oyle yazmi§ti: “Liitfen bana Ber- 
lin’deki ozgurliigunden soz etme; piyasaya kiifurlerle dolu din kar§iti ri- 
saleler siirme ozgurlugiinden ba§ka ozgiirluk yok.... Berlin’de birileri gi- 
kip tebanin haklari igin ve somurii ile despotizme kar§i sesini yiikseltin- 
ceye kadar bekle... O zaman Avrupa’daki hangi iilkenin aslinda guniimu- 
ziin en kotii koleligini ya§adigini goreceksin-’’^^^ Buyiik Friedrich’in Prus- 
ya’si Kant gibi “gormu§ gegirmi§” du§unurler igin giizel bir yer olabilir- 
di, ama hig de ya§anacak bir yer degildi - ya da Hamann boyle du§unu- 
yordu. Kant’m makalesi yaraya tuz basmi§ti. 

Hamann Kant’in davrani§ini Herder’e mazur gostermeye gali§sa ve Her- 
der’in Fikirler^'mi higbir zaman tarn anlamiyla onaylamasa da, du§unsel 
bakimdan Kant’tan ziyade Herder’e yakindi. 1785’ten itibaren Hamann 
ile Herder’in mektupla§malarinin sayi bakimmdan azalmasi tesaduften iba- 
ret olmayabilir, ama bu azalma Herder’in projesini Hamann’in onaylama- 
digi anlamma gelmiyordu. Hamann’m mektuplarmda Herder’in onemi 
azalirken, Friedrich Heinrich Jacobi’nin onemi ciddi anlamda artmi§ti. 
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Doga Biliminin Metafiziksel Temelleri: “Gergek Anlamda Turn Doga 
Bilimlerinin Saf Bir Boliimu Ohnaltdtr” 

Hamann 28 Mart 1785’te Herder’e gonderdigi mektupta, Kant’in “B«t- 
linische Monatsschriffe yeni katkilar, yani Doga Metafizigi ve Fizik” uze- 
rine ^ali§tigini yaziyordu. “Ahlak ogretisinin ilk ilkeleri de Paskalya’da- 
ki kitap fuarinda ^kacak. Garve’a kar§i eki yazmami§, hatta kitabi kisalt- 
tigi soyleniyor. Agiz ishalinden mustarip gibi goriinuyor. Bu kadar gok yaz- 
digi ign yazarlik iinunu kaybedeceginden endi§e ediyorum.”^^^ Gergek- 
ten de Kant’in 1784 bahari ile 1786 giizu arasmda ne kadar gok §ey yaz- 
digini gormek §a§irticidir. Temellendirme, be§ biiyuk makale ve Herder’in 
Fikirler'inin iig bolumluk yorumuna ilaveten iki makale daha, Jacob’un 
Mendelssohn’un Sabah Saatleri Incelemesrne (1786) bir Onsoz ve ba§ka 
bir biiyuk eser, yani Dogabiliminin Metafiziksel Temelleri’ni yazmi§ti. Der^ 
verdigi yillarda olu§an kismi taslaklari kullaniyor ve nihai niishayi hazir- 
lamakta asistamndan yardim goriiyor olsa bile, yazilarinm niceligi ve ni- 
teligi hayret vericidir. 

Kant 13 Eyliil 1785’te yazin bir kitap bitirdigini, ama elini incittigi igin 
taslagin Paskalya’ya kadar masada bekleyecegini yazabilmi§tid^"* Kitap 
gergekten de sonraki Paskalya’da Leipzig kitapgilar toplantismda gikti. 13 
Eyliil’deki mektubunda kitabin amacini §oyle izah ediyordu: 

Vaat ettigim Doga Metafizigi’ne devam etmeden once gergekte sadece onun uy- 
gulamasindan ibaret clan, ama yine de amp/r/'/c bir kavrami bngerektiren bir §eyle, yan 
madde doktrininin temel metafizik zeminiyie ve bir ekte de ruh doktriniyie ugra§mak 
zorunda kaldim.ii^ 

Ruh doktrininden vazgegmi§ti. Kant Onsoz’iinde ruh iizerine ampirik 
bilgini asla bilimsel olamayacagmi yaziyordu. “Ig duyu fenomenlerine ve 
uyduklari yasalara matematigi uygulamak mumkiin degil.’’^!^ Bir konu- 
da ne kadar matematik varsa ancak o kadar bilim vardir. Bu yiizden, ig 
duyuda temellenmesi gereken ruh doktrini Dogabiliminin Metafiziksel Te- 
melleri'nin bir pargasi olamaz. 

Kant bilimin apodiktik (zorunlu) bir kesinlige ihtiyag duydugunu dii- 
§undugu igin bu kitabi yazmi§ti. Salt ampirik kesinlik yeterli degildir, fa- 
kat zorunlu kesinlik ancak a priori olabilir. Bu yiizden “yalmzca doga ya- 
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salari a priori olarak bilindiginde” doga biliminden soz edebiliriz ki bu 
da “gergek anlamda turn doga biliminin, aklin aradigi zorunlu kesinligin 
temeli olacak saf bir bolume sahip olmasi gerektigi” anlamina gelir.n^ Bu 
saf bolum ise ancak neticede kategorilere dayanan evrensel du§unce ya- 
salarindan gelebilir. Kant’in yakla§imi, kitabin merkezi kavramini, yani 
maddeyi “anlagin dort ba§ligi” altinda ele almakti: nicelik, nitelik, ili§ki 
ve kiplik.118 Bu yiizden kitabin dort bolumii vardi. Bu bolumlerde hare- 
ket bilimi, dinamik, mekanik ve gorungubilimin metafizik temelleri ince- 
leniyordu. Kant yorumlamalarinda “tarn bir katilikla degilse bile... big de- 
gilse ornek alma babinda” matematik yontemini takip ediyordu.^^ O yiiz- 
den boliimler biktirici bir tarzda yorumlamalara (ya da daha dogru bir 
geviriyle “tanimlamalara”), gozlemlere, onermelere, ilkelere ve kamtlara 
bolunmu§tu. Bu yapi kitabin anafikrini ozetlemeyi gugle§tirmektedir. 

Kant birinci bolumde madde, hareket, duraganlik ve bile§ik hareketi 
yorumlar ya da tammlar ve §u ilkeyi formule eder: “Olanakli bir deneyi- 
min nesnesi olarak her hareket duragan uzamda bir cismin hareketi ya da 
duragan cisim ve uzamin ters yonde ayni hizla hareketi olarak gorulebi- 
lir.”i20Kant “devinimbilim”i, yani hareket nedenlerine bakmaksizm salt 
devinimsel olarak tasarlanan maddeyi ele alir. Maddeyi “uzamda hareket- 
li” olarak tammlarken, bu vesileyle “maddi ya da... goreli uzam olarak 
bilinen”, “kendisi hareketli uzam” ile “saf ya da ayni zamanda mutlak 
uzam denen... neticede her hareketin du§unulmesini saglayan” uzam ara- 
smda bir ayrima gider.i^i 

Dinamigin metafizik temelleriyle, yani hareketin nedeni olarak kuvvet- 
lerle ilgili ikinci bolumde Kant, gergeklik, olumsuzlama ve simrlama ka- 
tegorilerinin yonlendirdigi madde kavramini ele alir. Ilk once maddeyi “uza- 
mi doldurdugu ol^iide uzamda hareket edebilen” bir §ey olarak tammlar 
ve “uzami doldurma” nosyonunu da “hareketiyle belli bir uzama baski 
uygulayan hareketli her §eye” direng olarak izah eder.i^^ Boylece 1. Oner- 
me ortaya gikar: “Madde salt varhgiyla degil, ozel bir hareket kuvvetiy- 
le uzami doldurun’’^^^ Buradan sonra gelen alti tanim ve yedi onerme mad- 
denin bu “metafizik-dinamik” kavrammm sonu^lariyla ilgilidir. Dolayi- 
siyla Kant gekme ve itme kuvvetlerini tammlar ve maddenin itme kuvve- 
tiyle uzami doldurdugunu bulur (2. Onerme). Ardmdan maddenin son- 
suza dek siki§tirilabilecegini ama niifuz edilemez oldugunu one siirer (3. 
Onerme). 3. Onerme’de ba§kalarmm yam sira Descartes’a da saldirmak- 
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tadir. Descartes yayilimin Kant’in “mutlak niifuz edilemezlik” olarak u- 
nimladigi §eyi gerektirdigini ortaya atmi§ti.i24 Kant daha sonra maddc- 
nin sonsuza dek bolunebilir oldugunu (4. Onerme), ^ekme kuvvetinin mad- 
denin olanakliligi igin de zorunlu oldugunu (5. ve 6. Onermeler), gekme- 
nin bo§ uzamda bir maddi cismin digeri uzerindeki dolaysiz eylemi oldu- 
gunu (7. Onerme) ve evrende sonsuzca yayilmi§ bir ilk gekme kuvveti ol- 
dugunu (8. Onerme) gostermeye gali§ir. 

Kant, di§ duyu nesnelerinde salt uzamsal nitelikte olmayan her gergek 
§eyin “kuvvet olarak gorulmesi” gerektigini gostermekte ba§arili oldugu- 
nu du§unmektedir. Dolayisiyla “doga biliminden” kati ya da mutlak nii- 
fuz edilemezlik fikrini “bo§ bir kavram olarak kovduguna” inanird^^ “Atom 
ya da pargacik felsefesi adi altma yapilan . . . mekanik agiklama tarzi” mut- 
lak niifuz edilemezlik kavramma, yani mutlak sertlige dayandigindan, Kant 
bunu da ^uruttiigiinu du§unmektedir. Bu teori “matematigin i§ine gelebi- 
lir”, Demokritos’tan Descartes’a kadar gok etkili de olabilir, ama bir an- 
lami yokturd26 Elbette bu du§unceler Kant’m Newton ve takipgilerinin 
teorisine dair anlayi§mmi da etkiliyordu. Bu teori atomculugu igerdigin- 
den, Kant Newtonculugun bu yoniinii reddetmek zorundaydi. Ama Kantin 
kuvvet fikri Newton’un du§uncesinin ba§ka bir yoniinii, yani evrensel yer- 
gekiminde israrim igerir. Kant’m Newtonculari kendi yanli§ anlamalarm- 
dan kurtarmaya gali§tigi soylenebilird^^ 

Mekanigin metafizik temelleriyle ilgili iigiincii boliimde Kant madde- 
yi “hareket kuvvetine” sahip oldugu olgiide hareketli olarak tanimlard^s 
Yani madde duragan bile olsa dogru olacak ikinci boliimdeki tanimi ta- 
mamlar. Kant hareket yasalarim burada gosterir ve kamtlamaya ^ah§ir. 
Kant’m hareket yasalari Newton’un ii^ hareket yasasiyla baglantih olmak- 
la beraber, 2., 3., ve 4., Onermeler Newton’un Birinci, Ikinci ve Ugiincii 
Hareket Yasalarma tekabiil etmez. Kant 2. Onerme’sine “mekanigin bi- 
rinci yasasi” demesine ragmen, Newton’un Birinci Yasasi degildir soz ko- 
nusu olan - ikinci ya da iigiincii yasa da degildir. Bu onerme “maddenin 
niceliginin (yani kiitlesinin) korunumu ilkesidir. Kant’m 3. Onermesi (“me- 
kanigin ikinci yasasi” admi verir) Newton’un Birinci Yasasi’yla (eylemsiz- 
lik yasasi) hemen hemen aynidir. Newton ile Kant arasmdaki farklardan 
biri Newton kuvvetten bahsederken Kant’m “neden” demesidir. Kant’m 
4. Onermesi Newton’un U^uncii Yasasi’yla neredeyse aynidir. Kant, New- 
ton’un ikinci Yasasi’m agikga gostermez. 
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Kant yasalarmi bilimsel bit baglamdan ziyade metafizik bit baglamda 
formule eder. Bu metafizik baglam buyiik olgiide birinci Ele§tiri'de. geli§- 
tirdigi kendi epistemolojik goru§lerine dayanmaktadir.129 “Gorungiibili- 
min Metafizik Temelleri” ba§likli 4. Boliim’de maddeyi “deneyimin nes- 
nesi oldugu kadariyla” hareket edebilir olarak tammlard^o Ampirik uzam 
ile mutlak uzam arasmdaki ayrima dayanarak mutlak uzamm “higbir §ey” 
olmadigim ileri surer. Her hareket ampirik olarak verili bir diger madde- 
ye gore harekettir. Bu yiizden, mutlak hareket mutlak olarak imkansizdir. 
Diger yandan, her hareket ampirik olarak verili ba§ka bir maddeye gore 
hareket olmak zorundaysa, bunun bir anlami da “goreli uzamda bulunan 
ve her goriinum i^in gegerli olan bir hareket ya da duraganhk 
kavramimiz”m olamayacagidir.i^l Yine de goreli uzam nosyonunun bir 
anlam ifade etmesi igin boyle bir kavrama ihtiyacimiz vardir. Bu yiizden, 
mutlak uzam akhn diizenleyici bir idesi olarak du§unulmelidir, daha dog- 
rusu Kant’m iddiasi budur. 

Kant bilim konusunda Newtoncu olsa da, Newtoncu fizige metafizik 
bir temel kazandirma projesi daha ziyade Leibnizcilige kaydigim gosterir. 
Kant’m ^agda§lari bu kitabi nasil yorumlamalari gerektigini bilemediler. 
Bu yiizden kitabm yayimlanmasmdan iig yil sonra ve ikinci baskismdan 
iki yil sonra ^ikan bir yorumda, o zamana dek eser iizerine tek bir yorum 
giktigi §a§kmhkla ifade ediliyordu.i32 Kant’m ogrencilerinden biri olan Jo- 
hann Gottfried Karl Kiesewetter, 1795 gibi geq bir tarihte, “hemen hig kim- 
senin” Doga Biliminin Metafiziksel Temellerrni incelemekle me§gul olma- 
digma dikkat ^ekiyordu.i33 Ayni §ey Kant i^in de soylenebilir. El yazma- 
smi tamamladiktan sonra ba§ka konulara yoneldi.i34 


Kant’m Panteizm Tartt§masma Miidahalesi: “Saf Aktlct Iman” Saftnda 

Lessing 1780 Temmuz’unda Jacobi’ye Spinozaci oldugunu itiraf etti - 
en azmdan Jacobi’ye gore (ve ancak Lessing’in 1781 §ubat’mda oliimiin- 
den sonra ortaya gikacak §ekilde).i35 Spinoza’ya “§eytana tapan bir ate- 
ist” goziiyle bakildigi ve panteist teorisi “canavarca bir hipotez” sayildi- 
gi igin bu itiraf tehlikeliydi. Bu mesele duyulursa Lessing kesinlikle haya- 
tmm en biiyiik kavgasmm iginde bulurdu kendini. Teist olmadigi ve akil- 
cihgmm onu a§kmsal bir Tanri’nm ger^ekligini reddetmeye goturdiigii ka- 
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nitlanmi§ olacakti. Jacobi bu bilgiyi ve Lessing’le soyle§ilerinden ba§ka bil- 
gileri kullanarak onu en iyi dostlarindan (Mendelssohn dahil) daha iyi ta- 
nidigini kanidamaya gali§iyordu. Bu yiizden Lessing’in farazi Spinozaci- 
ligi konusunda Mendelssohn’la mektupla§maya ba§ladi. Mendelssohn bu 
iddiaya ku§kuyla bakiyor ve dostunun namini korumak adma, Lessing ne 
soylemi§ olursa olsun, Jacobi’nin gikardigi anlami kastetmemi§ olacagi- 
na onu inandirmaya gah§iyordu. Bu mektupla§malar 1785’e kadar ara- 
larinda kaldi. Bu tarihte Jacobi, Mendelssohn’un Morgenstunden (Sabah 
Saatleri) adh bir kitap yayimlayacagmi ve kitapta panteizm meselesini tar- 
ti§arak Jacobi’nin iddialarma en azindan dolayh olarak yanit verecegini 
duydu. Mendelssohn’un aralanndaki mahrem tarti§mayi agiga ^karaca- 
gindan korkan Jacobi, Bay Mendelssohn’a Mektuplarda Spinoza Dokt- 
rini uzerine adh bir kitap yayimlayarak ondan once davranmaya karar ver- 
di. Yine 1785’te yayimlanan bu kitapta Lessing’in farazi itirafi ve Men- 
delssohn’un Jacobi’ye ozel mektuplari alenen anlatiliyordu. 

Kitabi yazmasinin gerekgesi bu ger^ekleri gun i§igina ^ikarmanin daha 
buyiik bir davaya hizmet etmesiydi. Lessing diger akilci du§unurlerden daha 
tutarhydi ve du§unsel durustliigii oldugu gibi kabul edilmeyi hak ediyor- 
du. Nitekim Jacobi Spinozacihgin diger spekulatif sistemlerden farkh ol- 
madigini, sadece daha tutarh oldugunu ileri siiriiyordu. Bu yiizden, “Le- 
ibniz-Wolff felsefesi Spinoza felsefesinden daha kaderci degildir ve israr- 
h bir ara§tirmaciyi Spinozacihgin temellerine gotiirur. Her kanitlama yolu 
“kadercilige” ya da Spinozacihga varird36 Ayrica tek alternatifin iman ol- 
dugunu ortaya atiyordu. 

Jacobi kisa siire sonra sadece bo§bogazhgi yiizunden degil goru§leri yii- 
ziinden de sert ele§tirilere maruz kaldi. Ozellikle de felsefi olmayan bir tarz- 
da imana ba§vuran bir gerici olmakla suglaniyordu. Jacobi’nin bir arka- 
da§i olan Thomas Wizenmann 1786’da onu savunmaya gah§ti ve Die Re- 
sultate der Jacobischen und Mendelssohnischen Philosophie von einem 
Freywilligen adh eserinde, Mendelssohn’un “sagduyu” kavrami ile Jaco- 
bi’nin ‘‘‘‘Glaube” ilkesinin son tahlilde ayni oldugunu iddia etti. 

Bu tarti§mayi biiyiik bir ilgiyle izleyen Kant, Berlinische Monatsschriff in 
editorii tarafmdan - ozellikle de Jacobi kendi konumunun Kant’in konu- 
muna yakin oldugunu iddia ettiginden- Mendelssohn adma tarti§maya 
miidahale etmeye te§vik ediliyordu.i37 Kant kabul etti. Jacobi’nin tuhaf- 
ligi (Grille) konusunda bir §eyler yazmaya uzun zamandir planladigim Herz’e 
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vazmi§ti bile. 138 1786 Agustos’unda “Du§uncenin Kendini Yonlendirme- 
a Ne Demektir?” ba§likli makalesini yazdi. Bu makalede Mendelssohn’u 
Jacobi’ye kar§i savunmakla kalmiyor, bu vesileyle kendi pratik felsefesi- 
ne ba§ka bir giri§ daha yapiyordu. 

Kant, Mendelssohn’un bulu§sal ilkesini (ya da maksimini) giki§ nok- 
tasi olarak aliyordu: “Spekulatif akil, kimi zaman sagduyu... kimi zaman 
iaglikli akil, kimi zaman da siradan anlak... olarak tammlanan belli bir 
kilavuz araciligiyla. . . du§unceyi yonlendirmek zorundadir.”i39 Kant’a gore 
bu maksim Mendelssohn’un kendi spekulatif metafizigini zayiflatmakla 
kalmiyor, ayni zamanda bagnazliga ve aklin tumden yolundan sapmasi- 
na kapi agiyordu. Kant, Wizenmann’la hemfikirdi: Jacobi’nin imam ile Men- 
delssohn’un sagduyusu bir ve ayni §eye tekabul ediyordu. Bu yiizden Kant’in 
plani Mendelssohn’u adeta kendisinden kurtarmak ve Jacobi’nin hilafi- 
aa akhn inang igin zorunlu kaynaklara sahip oldugunu gostermekti. Ken- 
dimizi oznel araglarla, yani “akhn kendisine igkin bir ihtiyag duygusuy- 
b" yonlendirebiliriz.i'io Akhn bu ihtiyaci iki yonliidur: Hem teorik hem 
de pratik bir ihtiyagtir. Saf Akhn Ele§tirisi’nde incelenmi§ olan teorik ih- 
nyag, §u ko§ullu ciimlede ifade bulur: “§eylerin ilk nedenleri iizerine, ozel- 
likle de diinyada fiilen varolan amaglarm duzeni uzerine yargida bulun- 
mak istiyorsak”, Tanri’nm varhgmi varsaymahyiz.i"ii Ama bu konuda bir 
se^enegimiz vardir, yani ilk nedenler uzerine yargida bulunmak mutlak ola- 
rak zorunlu degildir. Tam tersine, akhn pratik ihtiyaci mutlak olarak zo- 
runludur ve ko§ullu degildir. Bu durumda, diyordu Kant, yargida bulun- 
mak zorundayiz. “Zira akhn saf pratik kullammi ahlak yasalarmm for- 
mulasyonundan olu§ur” ve bizi “diinyada mumkiin olan en listiin iyi ide- 
sine” goturur.1'13 Bu en iistiin iyi diinyadaki bir ahlaki durumdan ibaret- 
tir. Bu ahlaki durumda en biiyiik mutluluk ahlak kurallarmm en kati §e- 
kilde takip edilmesiyle ayni §eye denk gelir. Bu yiizden, Kant’a gore iki un- 
surdan olu§ur. Birincisi kategorik buyruga uygun ahlaktir (Temellendir- 
me’de zaten tarti§ilmi§tir), ikincisi ise ahlaki degerle orantih mutluluktur. 
Ama ahlakhhk ile mutluluk arasmda zorunlu bir ili§ki yoktur. Hatta ge- 
nellikle kotii §eyler ^ogunlukla iyi insanlarm ba§ma gelir. Gelgelelim, iyi- 
liklerin eninde sonunda diinyada fark yaratacagma inanmak zorundayiz. 
Bu yiizden akil, ahlaki degerle orantih mutlulugun -doganm kendisinden 
bu mutlulugu yaratmasi beklenemese de- miimkiin olduguna inanmaya 
ihtiyag duyar. Ancak her §eyi goren ve her§eye giicii yeten bir ahlaki fai- 
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lin bunu yapmasi beklenebilir. Dolayisiyla, en ustun iyi, ahlaki failin en 
ustiin iyiyi mumkun kilan ba§ka bir neden oldugunu varsaymasini zorun- 
lu hale getirir. Bu neden ancak ahlaki kaygilari olan ve her §eyi bilen bir 
varhk, yani Tanri olabilir. Bu yuzden Tanri’nm varhgini varsaymak zorun- 
dayiz. Bu son nokta yenidir ve Pratik Akim Ele§tirisPr\m merkezi savini 
haber vermektedir. 

Kant daha sonra akhn bu ihtiyacinm Tanri’nm varoldugunu bilmemi- 
zi mumkun kilmadigina dikkat ^eker. Sadece inancin gerekgesi olabilir. Yine 
de bu akilci bir inan^tir - goriindugu kadariyla Kant’in makaledeki en onem- 
li kaygisi da budur. “Her inang, tarihsel tiirden bir inang bile... akilcidir 
(^iinkii akil daima hakikatin nihai deney ta§idir), fakat akilci bir inang saf 
akla i^kin olanlar di§mda higbir veriye dayanmaz.”i‘^3 Mendelssohn’un 
“saghkh akil”inm yerini akilci inang almahdir. Spekulatif du§uncede bize 
yon veren §ey budur. Bu akilci inang belli iman bahislerine akhn tavsiye- 
siyle inanmaktan ibaret degildir, ayni zamanda akhn kendisine inangtir. 
Hem Jacobi hem de Mendelssohn bu inanci yitirdikleri igin ikisi de bag- 
nazliga kapi agmi§lardir. 

Bagnazhk, ancak akla ve akhn yasalarma ba§vurdugumuzda mumkun 
olan du§unce ozgiirlugune ters du§er. Ki§inin kendini akildan “kurtarma- 
ya” gah§masi, du§unce ozgurliigunu bir yana atmak anlamina gelir. “Ak- 
im kendi ihtiyacmdan bagimsizla§masi (yani akilci inancin yok sayilma- 
si) maksimine inangsizltk denir.” Akilci inangsizhk istenmeyen bir §eydir 
ve bizi sefahate ya da “artik higbir odevi tammama ilkesine” goturur.i"*"’ 
Ancak akhn “diinyada en iistiin iyi olma” ayricahgim, “yani hakikatin ni- 
hai deney ta§i olma hakkmi” kabul etmeye devam edebilirsek, ancak o za- 
man ozgurliige layik oluruz ve sadece bireylerin degil bir donemin aydm- 
lanmasmi ilerletmeyi umabiliriz. Mendelssohn son tahlilde akla yeterince 
guvenmiyordu. Jacobi akli tiirnden reddedip imam tercih etmi§ti. Kant’m 
a^ikga anladigi iizere, bu konuda dostu Hamann’a ve eski ogrencisi Her- 
der’e yakin duruyordu. Kant “insan irkinin dostlari” olarak onlardan akil- 
di§i korkularm ve umutlarin ayarticiligma teslim olmamalarim, batil inang- 
lara ve bagnazhga kar§i Aydmlanma’nm tarafmda ^ah§maya devam etme- 
lerini istiyordu. Ama bu talepleri duymasi gereken kulaklar sagirdi - en 
azindan duymasi onemli olanlar sagirdi. Onu dinleyebilecek olan Mendels- 
sohn, Kant makaleyi yazmadan once oldii. Hamann, Herder, Jacobi ve on- 
lara yakin olan digerleri Aydmlanma vaadinden umudu kesmekle kalma- 
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mi§, goktan yeni ama^lar pe§inde ko§maya ba§lami§lardi. Kant igin gok 
onemli bit kavram olan “nesnellik” onlarin gozunde a§ilmasi gereken bit 
§eydi. Salt bilimsel ve ahlaki akil yuriitmenin yerine edebi bit doga vizyo- 
nu gegirmeye niyetliydiler. Kant’a gore bu, ancak kotii sonuglar dogura- 
bilecek bir cesaretsizlikten kaynaklaniyordud"^^ 

“Yonlendirme Ne Demektir?” makalesi Kant’in Jakob’un kitabina 
1786’da Onsoz olarak yazdigi “L. H. Jakob’un Mendelssohn un Sabah 
Saatleri Incelemesi Uzerine Birka^ Soz”une gok yakindi. Jakob 1786 Mart’in- 
da Kant’in yanina yakla§ip onun Mendelssohn’a kar§i bir §eyler yazaca- 
gi soylentisinin dogru olup olmadigmi sormu§tu. Dogru degilse, o zaman 
Jakob bu gorevi ustlenecekti. Kant soylentinin dogru olmadigi yanitmi ver- 
di ve Jakob’u te§vik etti, hatta projesine katki yapma sozu verdi.i"*^ On- 
soz bu sozun yerine getirilmesiydi. Kant “Yonlendirme Ne Demektir?”i 
Biester’e gonderdigi sirada Onsoz’ii de Jakob’a gondermi§ gibi goriinmek- 
tedird'^^ Demek ki ayni anda iki yazi uzerinde birden gali§iyordu. 

Onsoz’de Kant’in “Yonlendirme Ne Demektir?”de ifade ettigi bazi kay- 
gilar ele almiyordu. Mendelssohn’un sagduyuya ba§vurmasi bizatihi saf 
akil ele§tirisi giri§imini §upheli duruma du§uruyordu. Kant ozellikle Men- 
delssohn’un maksimlerinden ikisini ele§tirir: Felsefi hizipler arasindaki turn 
tarti§malarm anlamsal soz oyunlarmdan ibaret oldugu iddiasi ve sorula- 
ri daha dogru duzgiin gozden gegrilmeden susturma yoniindeki miiker- 
rer giri§imleri. Kant, ozgiirluge kar§i determinizm problemini kullanarak 
Mendelssohn’un buna sadece sozlii bir ati§ma demekte yamldigim goster- 
meye gah§ir. Dogmatik metafizikgiler ^ozemeyecek olsa da bu onemli bir 
meseledir. Mendelssohn’un onemli sorular uzerine tarti§malari ^ok erken 
bitirdigini gostermek igin de Mendelssohn’un Sabah SaatlerPndeki bir pa- 
sajmi kullamr: “Bir §eyin neden oldugunu ya da etkilendigini soyledigim- 
de ‘Hangi §ey?’ diye sormaym. Size bir §eyin kavrammi verdigimde, diger 
soru, yani “Kendinde §ey nedir?” sorusu anlamsizdir.” Kant, Dogabilimi- 
nin Metafiziksel Temelleri'nde geli§tirdigi kendi teorisine gonderme yapa- 
rak, ancak uzami, uzamdaki §eyleri, bu §eylerin uzamsalhgim ve hareket- 
lerini yani di§sal ili§kilerini bilebilecegimize dikkat geker. Mendelssohn gibi 
biri gergekten de bunun kendinde §eyi bilmekle bir ve ayni oldugunu soy- 
liiyor olabilir mi? Kant’m iddiasma gore cevap ancak hayir olabilir. Bu 
yiizden soru anlamhdir. “Turn bu ili§kilerde konu olan kendinde §eyin ne 
oldugunu” sorabiliriz. 



310 


KANT 


§urasi kesindir ki, 

Bir §eyin, kendinde §eyin nitelikleri (Eigenschaften) olabilecek etkilerini gergekten 
bilseydik, a halde kendinde §eyin bu nitelikler diginda ne oldugunu soramazdik, gun- 
ku sadece kendinde gey bu niteliklerin verdiklerinden olugur.i^s 

Kant ondan sonra, buyiik ihtimalle bu tip niteliklere ornek vermesinin 
istenecegini (Mendelssohn’cular tarafindan) soyler. Bu ornekler soz konu- 
su nitelikleri “ayirt etmemizi saglamalidir ve onlar araciligiyla kendinde 
geyleri de ayirt edebilmemiz gerekir”. Kant’in cevabi gudur: 

Bu uzun zamandiryapiliyor-yapan da sizdiniz. Sadece en iistiin zeka olarak Tan- 
ri kavramini nasil elde ettiginize bakmaniz yeterli. Onun iginde tek hakiki gergekligin. 
yani olumsuziamalarin kargiti olmakla kalmayip. . . ayni zamanda ve dncelikle gdriiniig- 
teki gergekliklere (realitas phaenomenon) -bize duyularimizin verdigi ve bu yiizden 
realitas apparens olarak adlandirilabilecek gergekliklere- kargit olan bir geyin bulun- 
dugunu diigiinuyorsunuz. §imdi, turn bu gergeklikleri (aniak, irade, tanrisallik, giig vs.) 
derecederece azaltirsaniz, bunlaryinede nitelikbakimindan ayni kalacaklardir. Bdy- 
lece Tann’dan farkli olan ve ayni zamanda bagka geylere de uygulayabileceginiz ken- 
dinde geylerin niteliklerini elde edersiniz.i‘^9 

Kant, kendinde geylerin kavramlarmi ancak once tiim gergekligi Tan- 
ri’ya indirgeyerek ve ondan sonra bu geylerin kendisine uygulayarak be- 
lirleyebilmemizin “olagandigiligma” dikkat gekerek, duyumsal gorii- 
niim ile anlagin kendinde gey olarak gorebilecegi gey arasmda bir ayirim 
yapabilmenin (Scheidungsmittel) tek yolunun bu oldugunu iddia eder. So- 
rulari olabildigince ileri gotiirmek sonug verir - daha dogrusu Kant boy- 
le dugiinmektedir. 

Kant bu sirada bir yandan da Gottlieb Hufeland’in Doga Yasasmm Te- 
mel Prensibi Uzerine Deneme'sinin (Leipzig, 1785) yorumuyla ugragiyor- 
dud-^o Yazisi 1786 Nisan’inda Allgemeine Liter atur-Zeitung’ da yayimlan- 
di. Yazar 1785 Ekim’inde kitabi Kant’a gondermigti ve derginin editorii 
de kitabi yorumlamasmi istemigtid-^l Kant kitabi begenmigti. Kisa ve ov- 
giilerle dolu bir ozetten sonra, yazarin ana amaglarmdan biri olarak gor- 
diigii bir konuya, yani “herhangi bir nesneden bagimsiz olarak ozgiir ira- 
denin salt formel ilkelerinin. . . pratik yasa” igin yetersiz oldugu “ve bu yiiz- 
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den de yukumlulugun turetilmesi igin de yetersiz kaldigi” goru§u uzerine 
odaklaniyordu. 1^2 Hufeland bu eksikligin insanlara turn akil sahibi var- 
liklarda kusursuzlugu aramayi emreden ilkeyle giderilebilecegini one sii- 
ruyordu. Kant, yazarin sisteminin temel ozelliginin turn dogal haklarin on- 
cel bit dogal yukumluliige dayandigi iddiasi oldugunu belirtiyordu. Yine 
de Hufeland ayni zamanda yiikumluluk doktrininin gergekte dogal hak 
doktrinine ait olmadigmi one siiruyordu ki Kant bu konuda ona katilmi- 
yordu. Hufeland’m soylediklerinin goguna Kant’m katilamayacagi a^ik- 
tir. Gelgelelim, onun goru§lerini ozetlemekle yetiniyor ve kendi goru§leri 
temelinde ona itiraz etmenin “uygunsuz kagacagmi” ileri suriiyordu - tu- 
haftir, ayni donemdeki diger yorumlarmda ve makalelerinde bu kaygiy- 

la geri gekildigi pek olmami§tid^3 

Ayni donemde Kant’i me§gul eden ba§ka bit proje de Saf Akim Ele§- 
ftn'si’nin 1787’de gikan ikinci baskisiydi. Daha 7 Nisan 1786’da bu kita- 
bin “turn beklentilere ragmen” tukendigini ve alti ay kadar sonra yeni bir 
baskinin yapilabilecegini yaziyordu. Ortaya ^ikan bazi yanli§ anlamala- 
ri gidermek igin “yeni ve biiyuk olgiide gozden ge^irilmi§ bir baski” ola- 
cakti bu. “Pek gok §ey kisaltilacak, daha iyi a^klamalar yapabilmek igin 
bazi yeni malzemeler eklenecek”ti. Ama “temel degi§iklikler yapmam ge- 
rekmiyor, gunkii kagida dokmeden once bu mesele uzerine yeterince uzun 
sure du§unmu§tum. Ustelik, sisteme ait turn iddialari tekrar tekrar yorum- 
ladim ve inceledim, her seferinde de biitunle ili§kileri bakimmdan saglam 
olduklarim gordum.”!-^"^ Ayrica mektubu gonderdigi ki§iye, metafizik sis- 
temini tamamlamak i^in beklemesi gerektigini, zira onun karde§ projesi 
olan ve tamamlanmasi gok daha kolay gorunen ahlak felsefesi sistemi igin 
zaman kazanmak istedigini de yaziyordu. 

Birinci Ele^tiri’rim diizeltmeleri uzerinde gah§mak Kant’m tahmin et- 
tiginden ^ok daha giig oldu. Her haliikarda, 1787 Ocak’mm ba§mda Ha- 
mann’la konu§urken bu i§in ne kadar zor (schwer) oldugundan yakmiyor- 
du, ama iki hafta sonra diizeltmeleri yayinciya gondermi§ti bile.l-^-^ Nisan 
1787 tarihli yeni Onsoz daha sonra -muhtemelen duzeltilmi§ niisha ge- 
lince- yazildi. Fakat zorluklara ragmen (belki de bu zorluklar yiiziinden) 
birinci Ele§tiri'nm gozden gegirmeleri Kant’m sekiz ay once ongordiigiin- 
den ^ok daha dar kapsamhydi. Yeni bir slogan, yeni bir Onsoz yazilmi§- 
ti; Giri§ kismen revize edilmi§ti, transendental Oikarsama, Idealizmin 0*1- 
riitiilmesi’nin yeni hirer versiyonu yazilmi§ti, paralojizmler uzerine olan 
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bolumun yeni bir versiyonu uretilmi§ti, fenomen ve numen iizerine olan 
bolum kismen revize edilmi§ti ve bir dizi kiiguk degi§iklik ve ilave yapil- 
mi§ti. Butun bu degi§iklikler kitabi kolayla§tirmak ve “idealist” yoniinu 
hafifletmek igin yapilmi§ti. Ayrica ahlaki ve dini problemlere biraz daha 
fazla vurgu yapilmi§ti ki bu durum Saf Akim Ele§tirisi'n'm ilk baskisi ile 
ikinci baskisi arasmda ge^en yillarda Kant’m bu konulardaki du§uncele- 
rini daha berrak bir §ekilde formule etmi§ olmasiyla agiklanabilir. Gelge- 
lelim, kitap butunii bakimmdan ayni kalmi§ti. 

Kant’in felsefi teorileri Konigsberg’de tarti§iliyordu. Bazi tarti§malarin 
odaginda ozellikle ahlak felsefesi vardi. Bu yuzden Hamann, 17 Nisan 
1787’de, Kant’in Konigsberg’deki ilk ogrencilerinden biri olan Karl Gon- 
lieb Fischer’in (1745-1801) Dagdaki Vaaz iizerine konu§tugu bir kilise a\> 
nine gitti. Fischer “yargilama!” buyrugunun ashnda “yargilarken ilimli 
ol!” anlamina geldigini iddia ediyordu. Fischer’e gore bu buyrugun diger 
anlami da egilimleri yani Gesinnungen’i degil ancak eylemleri yargilaya- 
bilecegimizin farkina varmamiz gerektigiydi. “Gesinnungen yargilana- 
maz.”i^6 Fischer’in bu goru§u, Kant’a kar§it bir konumu savundugu an- 
lamina geliyormu§ gibi goriinebilir. Vine de, Kant ayni zamanda egilim- 
lerimizin ne oldugunu gergekte bilemeyecegimizi soylediginden, goriindii- 
gii kadar Kant’a aykiri degildir. Kant’m genellikle Fischer’in “titizlikle ha- 
zirlanmi§” vaazlarim okumayi sevmesine ragmen, bu vaazi Hamann ka- 
dar begenecegi §uphelidir.i-^^ 


Pratik Akim Ele§tirisi: “tJzerimdeki Ytldtzlt Gdkyuzii ve 
tfimdeki Ahlak Yasasi” 

Pratik Akim Ele^tirisPnm yayim tarihi 1788’dir. Ama eserin niishala- 
ri daha 1787 Noeli’nde Konigsberg’de bulunabiliyordu ve Kant el yazma- 
smi neredeyse alti ay once tamamlami§ti. Kant 25 Haziran 1 787’de Schiitz’e 
§oyle yaziyordu: “Pratik Akim Ele§tirisi’ni bitirdim ve haftaya Halle’de- 
ki matbaaciya gonderecegimi zannediyorum.”!-^® Ayrica eserin ele§tirmen- 
lerle ugra§ma konusunda digerlerinden gok daha iyi oldugunu ekliyordu. 
Feder ve Abel’in admi vermi§ti, ama akhnda onu ele§tiren ba§kalari da 
vardi. Ayni yihn ba§larmda Gottingen’de gikan Feder’in Uzam veNe- 
densellik Uzerine'si a priori bilgi diye bir §ey olamayacagmi Kant’a kar- 
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§1 kanitlamaya yonelik bir giri§imdi.i 60 J.p. Abel’in Sistematik Metafizik 
Planh (Stuttgart, 1787) ise Kant’a gore a priori bilgi ile ampirik bilgi ara- 
sinda bir yerlerde olan bir tiir bilgi kurmaya yonelik sistematik olmayan 
ve eklektik bir teoriydid^^ Diger yandan Schiitz’e Herder’in FikirlePinin 
u^uncii kismini yorumlamayacagini, giinkii “Begeni Ele§tirisinin Temel- 
leri uzerinde gali§masr’ gerektigini de yazmi§tid^2 

ikinci Ele§tiri birincisinin ana hatlarmi takip eder. “Saf Pratik Aklin 
Ogeleri Ogretisi” ba§likli uzun bir birinci kisimdan ve daha kisa “Saf Pra- 
tik Akim Yontemi Ogretisi” ikinci kisimdan olu§maktadir. Birinci kisim 
Analik ve Diyalektik’e ayrilmi§tir. Ayrica bir Oikarsama, bir Tipik (birin- 
ci Ele§tirPdeki §ematizme tekabiil eder), bir de Antinomi vardir. Ikinci Ele§- 
tiri, ozellikle de Analitik ayni zamanda Dogabiliminin Metafiziksel Temel- 
leri’mn matematiksel yonteminin bazi niteliklerini de payla§ir. Kitapta ta- 
nimlar, teoremler ve problemler, gozlemler vardir, ama kanitlamanm ye- 
rini gikarsama almi§ gibi goriinmektedir. Ele alman konunun Kant’m ver- 
digi boliimlemeleri ve metodik muameleyi gerektirip gerektirmedigi her 
zaman agik degildir. Ama eser Temellendirme’de ve onu onceleyen daha 
populer eser ve yorumlardaki meseleleri netle§tirmekte ba§arih olmu§tur. 

Temellendirme’ye gore ahlak felsefesinin iig amaci vardir: (1) “ahlakm 
en iistun ilkesini” tespit etmek ve kurmak, (2) saf pratik akh ele§tirel ola- 
rak incelemek ve (3) bir ahlak metafizigi kurmakd^^ Kant birinci gorevi 
Temellendirme'de tamamladigmi du§unuyordu ve 1785’te diger iki gor- 
evin Pratik Akim Ele§tirisi ba§hkh ba§ka bir eserde kolayca tamamlana- 
bilecegini umuyordu. Ahlak metafizigi “populerlik ve siradan insanin an- 
lama guciine uyarlanabilirlik bakimmdan iistun oldugundan”, iiguncii go- 
rev gayet kolay olacakti. Ama ikinci gorev du§undugunden gok daha kar- 
ma§ik ?ikti, bu yiizden de ikinci Ele§tiri ancak ikinci gorevi tamamlaya- 
bildi. Ahlak MetafizigPnm daha beklemesi gerekecekti. 

Teorik eserlerinin biiyiik bir kismi aklin giiciinun akilci onciillerinin tah- 
minlerinden gok daha az oldugunu gostermekle ilgiliyken, Kant’m ahlak 
felsefesi ahlakm miinhasiran aklin alanmda oldugunu gostermeye yonelik 
bir giri§im olarak goriilebilir. “Ozgiirliik” ayni zamanda teorik aklin bizi 
goturdiigii temel idelerden biri oldugundan, iki Ele§tirPn\n birle§me nok- 
tasmi olu§turur. Kant ikinci Ele§tirPde “ozgurluk”un sahici bir kavram ol- 
dugunu, yani salt bir du§unce degil, ahlakta sahici bir temeli bulunan bir 
kavram oldugunu gosterdigini du§unmektedir. Gelgelelim, kelimenin 
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tam anlamiyla ozgiir oldugumuzu bilemeyecegimizde israr eder, ancak ah- 
laki deneyimimiz, daha dogrusu ahlaklilik deneyimimiz bize ozgiirliigun 
gergekligine inanma hakki verir. Ustelik ahlak ve ozgiirluk bize ayni zaman- 
da aklin diger iki idesinin gergekligine inanma hakki da verir: “Tanri” ve 
“Oliimsuzluk”. Kant, bu diinyada ahlakli varliklar olarak eylemde bulu- 
nabilmemiz igin bu fikirlerin ger^ekligini “koyutlamamiz” gerektigini one 
surer. Oliimsuzluk ve Tanri olmadan ahlaki umutsuzluga mahkum oluruz. 
Ahlaki eylem bu diinyada daha fazla iyilik yaratmahdir, ama genellikle ya- 
ratmaz. Mutluluk ve mutluluga layik olmak bu diinyada gogunlukla bir 
arada bulunmaz. Bu ikisi arasmda bir bag kurmak istiyorsak, uzun vade- 
de Tanri tarafindan ^aki§tirilacaklarini varsaymak zorundayiz. Boylece Kanr’a 
gore, “Tanri” ve “olumsiizliik” mefhumlari summum bonum ya da en iis- 
tiin iyinin gergekle§mesinin on §artlari olarak, ahlaki te§ebbusu miimkiin 
kilar ve bu yiizden de gergekliklerine inanmak zorundayiz. 

Bu fikirlerin hepsi onceki eserlerinde sezilen fikirlerdir. Burada sadece 
revize edilir, geni§letilir ve Kant’a gore sistematik olan baglamlarma otur- 
tulurlar. Bu yiizden Analitik, ilk once Temellendirme'nm merkezi konu- 
larmi, yani kategorik buyruk, ozgiirliik ve ozerklik mefhumlarim agiklar. 
Ardmdan saf pratik akhn ilkelerini, yani “ozgiirliikten dogan nedensellik 
yasasi” olarak ahlak yasasi ve dolayisiyla duyular-iistii doganm olanak- 
hhgi yasasim 9karir.l64 Kant daha sonra kavramlarimizi pratik baglam- 
da, teorik ve spekiilatif baglamm simrladigi alanm otesine ta§ima hakki- 
miz oldugunu gosterir. Bu bilginin geni§letilmesi anlamma gelmese de, kor 
inang da degildir. Diyalektik’te ise “Yonlendirme Ne Demektir”de ve Ja- 
kob’un Inceleme'sine dair yazilarmda zaten giri§ yaptigi bu fikri geli§tirir. 
Ruhun oliimsuzliigiinii ve Tanri’nm varhgmi koyutlamamiza izin verilir. 
^iinkii bunlar ahlak, ozellikle de en iistiin iyinin olanakhhgi bunu gerek- 
tirmektedir. Demek ki Tanri inanci ahlakm dogasma dayanir ve bu yiiz- 
den de ahlaki Tanri’ya referansla gerekgelendiremeyiz. Kant me§hur bir 
pasajmda §oyle der: 

insan iki §ey iizerinde ne kadar sik ve sabit bir §ekilde dij§unurse zihin o kadar yem 
ve daha da artan bir hayranlik ve hurmetle dolar: uzerimdeki yildizli gdkyuzu ve igim- 
deki ahlak yasasi. Sanki gizlenmi§ler ya da ufkumun dtesindeki a§kin biryerde duru- 
yorlarmi§ gibi onlari aramama ya da tahmin etmeme gerek yoktur; onlari kar§imda go- 
ruriim ve dogrudan varligimin bilinciyie baglantilandiririm.i^^ 
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Ahlak yasasinin temeli Tann’nin emirleri ya da talepleri degil bizim ozerk- 
ligimizdir. “Dimdik duran insan pekala §oyle diyebilir: Tanri’nm olmasi- 
ni isterim, bu diinyadaki varligimin ayni zamanda anlagin dogal baglan- 
tilarin otesinde saf dunyasindaki varligimla bir olmasini isterim, son ola- 
rak da varligimin sonsuz olmasim isterim. Kant, geleneksel teolojinin 
baki§ agismdan her §eyi ba§ a§agi ^evirmi§ti. 


Kant tie Meslekta§lart ve Dostlan: “Onyargtiar mi Ofkelendiriyor?” 

1785-86 ki§ doneminde Kant yine dekan oldu. Bu donemdeki onem- 
li olaylardan biri, Kant’m ogrencilerinden olan Isaac Abraham Euchel’in 
(1756-1804) iiniversitede §ark dilleri ogretmesine, yani Magister derece- 
si ahp alamayacagma ili§kindi. Euchel’in bu dillerdeki kusursuz bilgisini 
gerek^e gosteren Kant, onu destekliyordu, ama teoloji fakiiltesinin bir Ya- 
hudi’yi merkezi konulardan birini ogretirken gormek istemeyecegini de 
gayet iyi biliyordu.^^^ Euchel’in ba§vurusu sirf Yahudi oldugu igin geri gev- 
rildi. Kant’m eski ogrencisi olan Baczko’nun benzer bir giri§imi de ba§a- 
risizhkla sonuglanmi§ti. Katolik olan Baczko da Magister olamami§ti. Ha- 
mann §oyle yaziyordu: 

K6r ve topal olan ama faal ve siirekli du§unen bir zihne sahip Bay Von Bazcko bir 
Prusya tarihi yazmi§ ve /Wag/s/er olmak istiyor. Ama kendisi Katoliktir ve bu yiizden 
kurallara gore kabul edilmesi mumkiin degildir. Bu adam sesini yiikseltti ve israr etti; 
hatta mektuplarina cevap vermeyen Bakan Von Zedlitz’e alenen hakaret etti ve teh- 
ditlersavurdu...!^® 

Neticede bu pek ho§ bir durum degildi. 

Kant sonraki sene rektor olabilmek igin elinden geleni yapan Metz- 
ger’le yine ters du§tu. Metzger kendine guveniyordu, ama Kant onun te- 
§ebbuslerine direndi ve Metzger ba§arih olamadi.^^9 Sonraki donemde, 
yani 1786 yaz doneminde liniversitenin rektorii olma sirasi ilk kez Kant’a 
geliyordu.l^*^ Bu konuma gelmek igin senate uyesi olmak §artti. Rektor- 
liik makammm sahibi her donem degi§iyor, senatonun on kidemli uye- 
si sirayla rektorliik yapiyordu. Kant da felsefe fakiiltesinden dort kidem- 
li liyenin bulundugusenatoda daha 1780’de on “kidemli” den biri olmu§- 
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Anla§ildigi kadariyla 1786’da sirayi duzenlemekte kullanilan kar- 
ma§ik sistem onun avantajma olmadigi ign bazilari rektor olmamasi ge- 
rektigini soylediginde Kant sesini gikartmami§tid^2 Gorunu§e bakilirsa 
Kant da siranin kendisinde olmadigmi du§unuyordu ve Kant’in rektor 
olmasi gerektigine herkesi inandirmak ign Kraus epeyce gabalami§tid^^ 
Hamann konuyla ilgili olarak Jacobi’ye Kant’m “bu meselede son dere- 
ce asil ve felsefi bir tarzda davrandigmi, kimsenin inkar edemeyecegi iyi 
karakterini gosterdigini” yaziyorduT^'^ Kant makama gelme toreninde 
soylev verirken akli dengesi yerinde olmayan eski bir ogrenci onun so- 
zunii kesti. Ogrenci kalkip Kant’in yanina gelerek bildirisini okumaya ba§- 
layinca “daha gok sayida ki§inin” mudahalesiyle zorla uzakla§tirildid^5 

Kant rektorluk makaminin ugra§tirici bir i§ oldugunu du§unuyordu. 
Bu makamdayken yapmasi gereken §eylerden biri de 19 Eyliil 1786’da II. 
Friedrich Wilhelm’in takdimi vesilesiyle universitedeki torenleri hazirla- 
mak ve yonetmek oImu§tu.l^6 gu da gok fazla ihti§am ve formalite gerek- 
tiriyordu. 18 Eylul’de Kant ve iiniversite senatosunun diger uyeleri kral- 
la goru§tuler, ama Kant universitedeki asil torene katilmadi. Neden git- 
medigi bilinmiyor. 

Kant ayni zamanda takdim vesilesiyle uretilen iicretsiz gegi§ belgeleri- 
nin ve sikkelerin dagitimiyla da ilgilenmek zorundaydi. Senato’nun bu ko- 
nuda oylamaya gitmesine izin verdi ve sadece kutlamalara ayak takimi- 
nin katilmasma miisaade etmemelerini tavsiye etti. Onceki donem 
Kant’in ters du§tugu Metzger senatoya yonelik faaliyet protokoliinde Kant’in 
kutlamalarla ilgili bir dizi i§i ihmal ettigini bildirmeyi gerekli gordii. Bu- 
yiik Friedrich’in §erefine kilisede diizenlenen ayine tiim profesorleri ve emek- 
li profesorleri davet etmemi§ti; hangi senatorlerin kralin huzurunda bu- 
lunacagini konusunda senatodan onay istememi§ti ve takdim kutlamala- 
rina gidecek senato uyeleri uygun bir §ekilde seglmemi§ti. Kant’un usul- 
leri kaotikti (tumultarisch) ve goreneklere uymami§, dogru usulleri takip 
etmemi§ti.i^^ Tek geki§me konusu da bu degildi. Rektor olarak Konigs- 
berg’deki Yahudi cemaatiyle de ters du§tu. Mendelssohn’un anisina yap- 
tirilacak amt resim igin para toplanmasim bilerek geciktirdigi ileri suriil- 
dii. Hamann’a gore, bu iddialar kar§ismda cam sikilan Kant, yasaya gore 
Yahudilerin kendi anitlarmm masraflarim odemeleri gerektigini Yahudi 
cemaatine bildirmi§ti.l^8 



Ahlak Metafiziginin Kurucusu (1784-1787) 


317 


Kant ^ok etkin bit idareci degildi. Hippel’in gozlemi §oyleydi: Filozof 
matematik ve felsefe kitaplarmdan uzun pasajlari “noktasi virgulune” ka- 
dar ezberden okur ve kayit listelerindeki isimleri yildirim hiziyla ezberler- 
ken, idarede lig ayri meseleyi ayni anda takip etmekten acizdid^^ Kant’in 
ilk biyograficilerinden biri §oyle diyordu: 

Felsefe fakiiltesinin dekani ve senate uyesi olarakdiger akademik i§leri, ders ver- 
me ve yazmanin yaninda daha dnemsiz kaliyordu. Kant bu konuda kendisini hig de 
ayricalikli gdrmuyordu. Aslinda o meseleleri dnemsiz gdrdugu sdylenemezdi. Hayir! 
Ama higbir zaman tarn aniamiyla dgrenmek istemedigi usullere iligkin kurallari bilme- 
yi gerektiriyordu bu gdrevler. Ayrica onun pek beceremedigi igletme hayatina benze- 
yen iglerdi bunlar. Kendi bagina hareket etmesi gerektiginde bu meselelerde rutin gey- 
ler yapmasinin sebebi buydu. Ama akademik camiayla ilgili meselelerde gogunlugun 
oyuna gdre hareket ediyordud^o 

Demek ki Kant universitede oncii bit rol oynamiyordu. Kant ve Kra- 
us’un biiyuk akademisyenler olabilecegini, ama “bit araziyi, bit koyii, hat- 
ta bit kiimesi - hatta kugiik bit kiimesi” yonetemeyecegini soyleyen Hip- 
pel, buna igtenlikle inaniyor olmalid^i 

Bu biraz abartilidir. Hig kugku yok ki Hippel’in organizasyon yetene- 
gi kargismda Kant yetersiz goriinecektir. Ama Kant nasil yonetici oluna- 
cagmi bilmese de, iiniversite baglammda insanlari etkilemeyi biliyordu; “oy 
gogunluguna higbir zaman itiraz etmemig” olmasi herhalde oylari yonlen- 
dirmekte bir olgiide bagarili olmasmdan ileri geliyordu. Kant’m profesor- 
liige terfi etmesinden sonra Konigsberg Universitesi felsefe fakiiltesinde- 
ki buyuk atamalarm gogunun Kant’m onayladigi ya da onaylayacagi ata- 
malar olmasi rastlanti degildi. Ogrencileri Kraus ve Porschke’nin daha son- 
ra meslektagi olmasi rastlanti degildi. En yilmaz savuncusu olan saray vai- 
zi Schulz’un matematik profesorii olmasi ve felsefe fakiiltesinin giderek 
daha Kantgi bir bakig agisina sahip olmasi rastlanti degildi. Kant bu so- 
nucu elde etmek igin faal olarak ugragmigti. Arzu ettigi sonuglari elde et- 
mek igin ipleri geregince gekiyordu ve ne yaptigim da gayet iyi biliyordu. 

Ayrica bagka meselelerle de, mesela yoksullarm durumu, iiniversitenin 
askeri makamlarla iligkisi ve universitede tip fakiiltesinin rolii gibi konu- 
larla da ilgileniyordu.^^2 Hig kugku yok ki idari meseleler onun igin ikin- 
cil onemdeydi. Ama tabii ki onemsiz olduklari anlamma gelmiyordu bu. 
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ileride gorecegimiz gibi, sadece zamanmin buyiik bir kismini aldiklari igin 
degil, bu i§lerden bazilari ayni zamanda onun aydmlanmaci baki§i agism- 
dan onem arz ettigi igin hayatmm ciddi bir pargasmi olu§turuyordud*3 

Hamann, Kraus, Hippel ve digerleri ona “teorisyen” diyorlardi. II. Fri- 
edrich Wilhelm da bu noktada bu “teorisyen ”e onem veriyordu. Herzberg 
kontu araciligiyla Kant’la bir goru§me ayarlamakla kalmami§, ayni zaman- 
da ona kendi hesabmdan yilhk 220 Taler tahsis etmi§ti.i®'^ 1786 sonun- 
da Kant Berlin’deki Bilimler Akademisi’nin iiyesi oldu.l^^ Metzger’in hiis- 
rani biraz da bundandi. 

1786 yaz doneminden itibaren Kant’m ogrencisi olan Rink, onun mes- 
lekta§lariyla olan ili§kisini §oyle tarif ediyordu: 

Kant ogrenci edinmek igin bugiin hala iiniversitede yaygin olan kdtii niyetli arag- 
lara asla ihtiyagduymadi. Meslektaglarini higbirzaman kiigumsemedi, kendini dverek 
etkileyici gdriinmeye galigmadi, acayip gakalar yaparak ve cinsel imalarda bulunarak 
destek gdrmeye galigmadi... bir zamanlartanikolarakorada bulunan, turn bunlari §ah- 
sen gdren ve duyan, bagka durumlarda da gerefli olan bir kiginin hirslarina yenik dii- 
gerek bu soylu bilgenin karakterine farkli ve daha olumsuz bir igik dugurdugunii hatir- 
layinca hala kendimi hakarete ugramig hissediyorum... ikisinin de topragi bol olsun. 
Qok farkli yollardan da olsa her ikisi de hakikati ariyordu; burada kardeg yildizlar ola- 
madilar, orada olsunlar. 

Meslektaglari higbir zaman, dzellikle de ilk zamanlarda {durchweg und in alteren 
Zeiten) Kant’a ayni diizeyde bir bariggilikla yaklagmadilar. Vine de onun gdigesinde 
kaldigini hissedenler yok degildi. . . Su gdturmez iyi karakteri bir hedef olugturmadigin- 
dan... dini ilkelerini hedef aldilar.... Ama gogu ogrencisi olan geng meslektaglarinin 
heps! onu sever ve sayardi.i^^ 

Kant hemen her gun ders vermeye devam ediyordu, ama 1787’den son- 
ra haftada sadece dort saat iicretsiz, dort saat iicretli ders verdi.i®^ Ders- 
leri artik pek heyecanh gegmese de, unii ve universitedeki rolii gok sayi- 
da ogrencinin gelmesini garantiliyordu. Dersleri gok kalabahk oluyordu. 
Ogrenciler ders salonunda yer kapabilmek igin bir saat onceden gelmek 
zorunda kahyordu.l*® O donemdeki en onemli ogrencilerinden bazilari 
Hamann’m oglu Johann Michael (1769-1813) ile asistam ve sonradan bi- 
yograficisi olan Jachmann’di. Kant bir seferinde Schulz’un Serimleme'si- 
ni metafizik ders kitabi olarak kullanmayi planladi, ama bu planmi hig- 
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bir zaman gergekle§tiremedi.^®^ Akilci teoloji dersi vermeyi seviyordu - ozel- 
likle de dinleyicileri arasmda gok sayida teolog varsa. “Bilhassa gok a^ik 
ve inandirici anlattigi bu derste akilci dini inan^larin parlak i§iginin turn 
anayurduna yayilacagini umuyordu. Ustelik bu konuda yanilmiyordu, ^iin- 
ku oradan pek gok havari gikti ve akil aleminin incilini ogretti.”i^o 
O sirada ya§liligin sikintilarmi da gekmeye ba§lami§ti. Artik altmi§la- 
rinin ba§inda olan Kant bir dizi rahatsizliktan mustaripti. Bunlardan hig- 
biri gok ciddi degildi. Ama yine de bir araya gelince hayatmi sikmtiya so- 
kuyor ve ders vermesini zorla§tiriyordu. Rink bu siiregte Kant’in artik goz- 
lerinden biriyle (biiyuk ihtimalle sol gozu) pek iyi goremedigini, siirekli 
kitaplarda beyaz yerine gri kagit kullanilmasindan ve harflerin pek silik 
giktigindan yakmdigmi anlatird^^ Kant ayni zamanda ciddi sindirim so- 
runlari ya§iyordu. Hatta Hamann bu problem igin §oyle diyordu: “Ele§- 
tirmenin sabah konuklarim eglendirmek igin kullandigi en onemli anek- 
todlar bunlarla ilgiliydi, hatta ak§am yemeginden once kont Keyserlingk’e 
bile bunlardan bahsetmi§ ve kinayeci dostumun igtenlikle kahkahalar at- 
masina sebep olmu§tu...”l^2 

Bu tip sorunlara ragmen Kant’m insan igindeki davrani§lari son dere- 
ce adaba uygundu. Kant’m meslekta§larmdan birinin oglu olan Reusch’a 
gore ogrenciler Kant’i hayran hayran seyrederdi: 

Kant bir senate toplantisina ya da akademik kutlamaya yeti§mek igin Albertinum 
meydanindan gepiyordu. . . Qok temiz giyinmi§ti. Biraz yana dogru garpilmi§ ciddi yiizu 
ve gok yavag olmayan diizenli adimlari hiirmet ve hayranlikla dolu bakiglari iizerine 
gekiyordu... Daha sonra yerini daha koyu bir kahverengiye birakan agik kum rengi 
paltosu pek dikkati geken cinsten degildi. 0 si ralar her tiirden agik renkler ragbettey- 
di ve siyah paltolar cenazelerde ya da yas tutarken giyiliyordu. Sicak giinlerde giiniin 
modasina uyup gapkasini ahgap bastonunun sari topuzunun iistiinde tutarak yurii- 
yordu. Ba§i guzelce pudralanmig bir perukla susluydii. ipek goraplari ve ayakkabila- 
ri da iyi giyimli bir beyefendinin olagan kiyafetleriydi.... Ama rektdr takdimi sonrasin- 
da, yeni rektdr ve farkli fakiiltelerin sirasina gore profesdrier katedrale dogru yiirur- 
ken, Kant rektdr segilen kendisi degilse kilisenin kapisinda durmadan yoluna devam 

ederdi.193 


Dinsel ayinler hayatmm bir pargasi degildi. Kant sohbetlerde §oyle di- 
yordu: “ilmihalden artik anlamam, ama bir zamanlar anliyordum.”^^'* 
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Kant Konigsberg ve ba§ka yerlerde ateist olarak nam salmaya ba§la- 
Kendisinin de konumunu kaybetmekten korktugu soyleniyor- 
du.i96 Nitekim Saf Akim Ele§tirisi kotu bit un sahibi olmaya ba§lami^- 
ti. O zamana kadar Kant lehine ya da aleyhine kitaplar yazilmi§ti zaten. 
Schulz’un Serimleme's! (1784), K. Chr. Schmid’in Kant’m Ele§tirisi’mn 
Kolay Kullammt Igin Sozluk'n ve Kant’in Akil Elegtirisi’nden Segmeler'i 
(1786) yayimlanmi§ti.l9^ Johann Bering Marburg’da Kant felsefesi og- 
retiyordu, ama bu dersler neredeyse aninda hukumetin emriyle yasaklan- 
Halle’de Kant’in eserlerini Jakob ogretiyordu. Gottingen’de Feder 
ve Christoph Meiners Kant’a kar§i goru§ler one siiriiyorlardi. Daha pek 
^ok yerde Kant felsefesi ate§li tarti§malara sebep oluyordu. Mendelssohn 
1785’teki etkili Sabah Saatleri'nde “her §eyi kirip doken” Kant’tan soz 
etmi§ti. Kant lehine ve aleyhine eserler hizla artiyordu. 1786’da Kant’in 
adi kotiiye ^ikmi§ sayilsa da unlii olmu§tu. Felsefesi zorluklarina ragmen 
revagtaydi. 

(^agda§larindan bazilari bu durumdan rahatsizdi. Kant’i tehlikeli bit 
felsefe yaymakla sugluyorlardi. Konigsberg’de nasil Kant felsefesinin geng 
bir ogrenciyi delirttigini du§unenler varsa, ba§ka universitelerde de ben- 
zer sonuglar gikaran filozoflar vardi. Meiners 1786’da kaleme aldigi Psi- 
kolojinin Ana Hatlan'm. Onsoz’de §oyle diyordu: 

Kant’in yazdiklarinin gengler iizerindeki etkisine dikkat etme firsatini bulmug olan 
herkes Beattie’nin benzer deneyimler kargisinda sdylediklerinin dogrulugunu gergek- 
ten hissedecektir: Sozlii tartigmalari seven ve giiphe ile belirsiziikten bagka bir §eye 
yol agmayan eski ve yeni metafizikgilerin kurnazliklari kadar begeniye ve akiiselime 
zarar veren birgeyyoktur. Bu tefekkiirler ruhun guciinii yokyeretiiketir.hakikidgren- 
me agkini dldtirur, dikkatleri hem insan hayatina dair kaygilardan hem de kaibi isitan 
ve hayal guciinu yiicelten sanat ve doga eserlerinden uzaklagtirir. Sonug olarak, an- 
lagin kuvvetini kdreltip iyi ilkelerini bozarak insan mutiulugunun kaynagini zehirlemig 

olurlar.199 

Bunun dogruluguna dair i§aretlerin olmadigi soylenemezdi. Jena’da iki 
ogrenci duello yapmi§ti, giinkii bir tanesi oburunii ElegtirPyi anlamamak- 
la suglami§, anlamayi umut etmeden once otuz yil gah§masi gerektigini, 
uzerinde yorum yapabilmek igin ise otuz yil daha gah§masinin §art oldu- 

gunu soylemi§ti.200 
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Kant’in kendisi de en az o kadar tutkuluydu. Olumunden sonra hayat- 
ta kalan dostlarinin aktardigi ongorulebilirlik ve duzenlilik abidesi insan 
tablosuna hala uymuyordu. 1786 Nisan’mda, Mendelssohn oldukten he- 
men sonra Kant’in katildigi bir partide Mendelssohn’un felsefi yetenek- 
lerine dil uzatilmi§ti. Kant Mendelssohn’a her zaman deger verirdi ve onu 
savunmak amaciyla ayaga kalkmi§ti. Mendelssohn’un “ozgun dehasindan 
(Originalgenie) ve Kudus’iinden neredeyse co§kuyla soz etmi§ti. Bu deha- 
yi onun her durumu kendisine faydah hale getirme yeteneginde ve her var- 
sayima mumkun olan en iyi §ekilde i§ik tutmasinda goruyordu.” Anla§i- 
lan i§ler biraz gigrindan gikmi§ti ve sozlu ^eki§me oyle ate§li bir hal almi§- 
ti ki “Kant hin^la orayi terk etmi§ ve banka mudurii Rufmann’a neredey- 
se kaba ve medeniyetten uzak bir tavir gostermi§ti.” Kant’in iyi dostu olan 
Hippel bile “§a§kina ugrami§ ve pek memnun olmami§ti.”20i Hippel’in 
ho§nutsuz olmakta hakki vardi, ^linku partinin ev sahibiydi. Hamann bu 
olay vesilesiyle Kant’in karakterini §oyle anlatir: 

Kant, niyetleri (Gesinnungen) iyi ve §erefli oldugu digude buyiik yeteneklere sahip 
bir insandir. Bu yiizden dnyargilar onu gok dfkelendirir, ama bu dnyargilari reddetmek- 
ten, terk etmekten ve zihninden sdkup atmaktan da utanmaz. Sadece ona dugiinme- 
si igin biraz zaman vermekgerekir. Dinlemektengokkonugmayi sever. Tahmin ede- 
bileceginiz gibi, sistemi ve bunun sayesi nde edindigi tine yaragir gekilde biraz hassas 
ve magrur gu anda. Ama bu tamamen onu sugu degil, biiyuk digude aziz halkin sugu.202 

Bu olay Kant’in olmiig bir arkadagmm anisina sadik oldugunu goste- 
riyor. Ayni zamanda Kant’in duygusuz olmadigmi, sonradan nam saldi- 
gi lizere iyi ayarlanmig bir makine olmadigmi da gosteriyor. Hayatim me- 
kanik bir tarzda gegirmiyordu. Bu konuda bir f ikir sahibi olan Hamann, 
onun dogasi geregi tutkulu ve fevri oldugunu bildiriyor - hem hayatim 
surdiirme tarzi bakimmdan, hem de felsefe yapma tarzi bakimmdan. Ha- 
yatmi siirdurmedeki diizenliligi oyle kolayca ortaya gikmig bir gey degil- 
di. Bunu zorlukla bagarmigti. Ayni gey felsefesi igin de soylenebilir. 

“Kant’m sorunu”nu “onun asi ve diigunsel bakimdan sorumsuz tartig- 
maciligi” olarak gostermenin ve “bu igsel egiliminin Konigsberg’in diigiin- 
sel yahtilmighgi yiizunden arttigim giinku bu yahtilmighgm onu ciddi eleg- 
tiriden korundugu” iddiasmda bulunmamn meseleyi abartmak oldugu agik- 
tir.203 Bir kere, Konigsberg diigunsel bakimdan yahtilmig degildi; ikincisi, 
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Kant’in argiimanlari hig de kotu degildi. Olgun Kant herhangi bit filozof- 
tan daha asi degildi. Ama ba§langigta asi bit du§unurdu. Kant’m ele§tirel 
felsefesi ahlaki karakterinin sonucu oldugu kadar ozdisiplininin de sonu- 
cuydu. Ustelik bundan daha fazlasi vardi ve en azindan “pek gok §a§im- 
ci soru” doguran durumlar soz konusuydu.204 Hamann, “Kant’la pek gok 
sert kavga ya§adigini”, kimi zaman “agikga hatali davrandigim”, hatta Kanra 
haksizlik ettigini soyluyordu. “Kant buna ragmen dostum olarak kaldT’.^O-' 
Dostluklarini felsefi argiiman farklarmdan ayri tutabiliyordu ve sadik bir 
dosttu. Herder ile ^eki§mesinin kesin bir du§manlikla sonuglanmasi biiyuk 
ihtimalle Kant’in tercihi degildi. Kant yaptiklarindan gurur duyuyordu ve 
gu^lukle kazandigi yazarlik uniine bagliydi. Hamann’a inanacak olursak. 
“onun kibri dunyanin en masumane kibri”ydi.206 Kant hakkindaki kirli yo- 
rumlarina bakilirsa, Herder’in kibri o kadar masumane degildi. 

i§te bu siralarda, Kant’m eski ogrencilerinden biri olan Herz, ona Uber 
den Schwindel (Ba§ Donmesi Uzerine) adli kitabmi gonderdi. Kant kita- 
ba kar§i ilgisiz kaldi. Gelir gelmez kutuphaneye kaldirilmasmi istedi ve ba^ 
donmesinden mustarip olmadigmi soyledi.207 Borowski’ye gore Kant ar- 
tik Herz’in dostu degildi ve buradan da §u gikarimi yapiyordu: “Herz mek- 
tubunda bahsetmesine ragmen Kant te§ekkur bolumunu kesinlikle oku- 
madi.”208 Borowski’nin, Kant’m artik Herz’in dostu olmadigi yolunda- 
ki ^karimi Kant’m illaki ciddiye almmasi gerekmeyen alayci bir lafma da- 
yaniyordu.209 Herz’in gonderdigi niishada te§ekkur yoktu. Kant’m kayit- 
sizligi salt psikolojik meselelere ilgi gostermemesinden kaynaklaniyordu. 

Ustelik dostu olan bazi eski ogrencilerine mali yardim onermi§ bir ki- 
§iydi. Ornegin Jachmann, agabeyi Edinburgh’a tip okumaya gittiginde 
Kant’m ona 500 Taler vermeyi teklif ettigini, ama agabeyinin kabul etme- 
digini anlatir. Anla§ildigi kadariyla Kant hayal kirikligma ugrami§ti.2if' 
Ote yandan Kant’m dostlarmdan beklentileri de vardi. Felsefesinin ah- 
laksizliga yol agtigi yolunda Meiner’in suglamalarma kar§i felsefesini sa- 
vunmasi igin Kraus’tan yardim istemi§ti. Kraus 1786 Aralik’mda “Got- 
tingen’deki Meiners’in kotii hakaretlerine ugrayan ve bir savunma yazma- 
smi isteyen dostum Kant’m miidaafasi” uzerinde ^ali§tigmi yaziyordu.^H 
Bu ^ali§ma Meiner’in Felsefe Tarihinin Ana Hatlari uzerine bir yorum bi- 
giminde yazilacakti. Kraus birkag kez hayir demeye gali§mi§ti. Ama Kant 
bu i§in pe§ini birakmadi ve Kraus da en sonunda gorevi kabul etti.2l2 Go- 
runu§e bakilirsa, ozgiin bir §ey yazma yonundeki turn te§ebbusler gibi, “ona 
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ba§kasinin onemli bir kitap yazmaya harcayacagi kadar zamana ve kor- 
kun(; bir gerilime mal olmu§tu”.2l3 1786 Aralik’inin ortasinda yorumu 
yazmaya ba§ladi, ama ancak 1787 Mart’inin ba§inda bitirebildi. “Ger(;ek 
bir hiiner gosterisi” (Kuntstiick) olan yorumla gurur duysa da, Kant’in onu 
ger(;ekten yazmaya “zorladigim” soyluyordu.^i"* Meiners, insanlar felse- 
fe tarihini daha iyi bilselerdi ele§tirel felsefeye kanmayacaklarini iddia ede- 
rek, Kant’m (hala gundemde olan) ba§arisini bir yoldan (jikma olarak a(;ik- 
lamaya (;ali§mi§ti. Meiners’in tarihini guvenilmez olmakla ele§tiren Kra- 
us, Kant’m “beklenmedik” ba§arismi da felsefi camianm Kant’la hemfi- 
kir oldugunu gostermesiyle a(;ikliyordu. Yorum nisanin ilk haftasmda (jik- 
ti. Kraus ayni aym sonunda Hamann’a Kant’m yorumdan tatmin olma- 
digmi, degi§tirdigini ve yorumu “sanki kendisi planlami§ ya da yazmi§” 
gibi yeniden diizenlemeyi onerdigini yaziyordu.^l^ Demek ki Kant ele§ti- 
rel felsefe davasmm ba§ariya ula§masi i(;in bir dostunu biiyuk baski alti- 
na almaktan (;ekinmemi§ti. Boyle bir baski dostluk baglarmi gerebilirdi. 

Kant’m baski yaptigi tek ki§i de Kraus degildi. 1784’te Kant’in Saf Ak- 
im Ele§tinsi’nin Serimlenmesi’ni yazan Saray vaizi Schulz da Ele§tiri i(;in 
mucadele etmesi konusunda baski goriiyordu. Schulz daha istekliydi. Her 
haliikarda, Serimleme’n'm yayimlanmasmi takip eden yillarda Allgemei- 
ne Literatur-Zeitung’da Kant ve Kant’la ilgili eserler iizerine en az yedi yo- 
rum yazmi§ti.2i^ Ama Kant’m Schulz’la ili§kisi de gerilimlerden yoksun 
degildi. Schulz’un 13 Arahk 1785’te J. A. H. Ulrich’in Institutiones logi- 
cae et metaphysicae’si iizerine Allgemeine Literatur-Zeitung’da yazdigi yo- 
rum Kant’i kizdirmi§ti. Eser onemliydi, (jiinkii Transendental (^ikarim’a 
yonelik ele§tiriler i(;eriyordu. Yorumcu kendi §uphelerini de buna eklemi§- 
ti ve Kant bundan pek ho§lanmami§ti. Dogabiliminin Metafiziksel Temel- 
leri’ne yazdigi uzun bir dipnotta cevap veriyordu: 

Profesor Ulrich’in Institutione^'me yazilan yorumda bazi §uphelerin dile getirildigi- 
ni gdrdum. . . [bunlar] saf aniagin kavramlari tablosuna kar§i degil, bir biitiin olarak saf 
akil yetisinin sinirlari ve bu yiizden de turn metafizigin sinirlari konusunda gikarilan so- 
nuglara ydnelikti. Derinlere inen yorumcu bu giipheleri yoluyla, kill kirk yarmada on- 
dan geri kalmayan yazarla hemfikir oldugunu ilan ediyor. Bu guphelerin sistemimin ana 
temelinetemas etmesi amaglandigindan... sistemimin, sorgusuz sualsiz kabulii mec- 
bur kilmak igin zaruri olan itiraz kaldirmaz diigiinceler tagimaktan uzak oldugunu dii- 

gunmek igin sebep yaratiyorlar...2i7 
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Hamann 4 Nisan 1786’cla Herder’e gonderdigi mektupta Kant’in yo- 
rum konusunda “olaganustu kotii bir ruh hali” ta§idigini, ama Schulz’un 
once kendisi Kant’i ziyaret ederek olayi yati§tirdigini soyluyordu. Uzun 
uzun konu§mu§lar ve neticede dostga ayrilmi§lardi. “Din adami filozofun 
kardarina bakmi§ti ve Kant... o anin heyecaniyla istediginden daha sert 
konu§mu§tu. Bu zayifligi asistani tarafmdan ortaya konmu§ ve sonradan 
ortbas edilmi§ti. Her halukarda, Kant tezcanliligina (Lebhaftigkeit) rag- 
men naif (treuherzig) ve masum bir insandi. Ama ayni tiirden bir insan 
olan ve yine qok geng ve canli bir ki§iligi sahip olan Jachmann gibi gene- 
sini tutmaktan aciz”di.2i8 Universitede en uzun siire ders veren ki§i olan 
Schulz, 1786’da matematik profesoru oldu. 


En tyi Dostunun Oliimu ve Bunun Sonuglart: “Degi§en . . . 

Hay at Tarzt” 

Kant’m hayatmm kendi evini aldigmda degi§tigi ve ondan sonra ak§am- 
lari di§ari ^ikmayip sadece oglenden sonralari insanlarm arasma kari§ti- 
gi kabul edilir genellikle.^i^ Bunun sebebi kismen konut degi§ikligi (1783; 
olabilirdi, ama kismen de 27 Haziran 1786’da en iyi dostu Green’in olii- 
muydu.220 Green’in son aylarmda Kant “her gun tarn saat yediye kadar 
ve cumartesi gunleri dokuza kadar birlikte oldugu ya§h dostu igin gok en- 
di§eleniyordu. [Green] tarn da anlatildigi gibi, yatagmdan gikamiyor ve 
aciya ancak yatarken tahammul edebiliyor”du.22i Green’in oliimu 
“Kant’m ya§am tarzini oyle degi§tirdi ki bir daha ak§amlari hi^bir sosyal 
etkinlige (Abendgesellschaft) katilmadi, ak§am yemeklerini tamamen bi- 
rakti. Daha once en samimi tiirden dostlukla gegirdigi (geheiligt) siireyi, 
yakm dostunun (Busenfreund) ugruna hayatmm sonuna kadar yalniz ve 
sessiz gegirmek istiyor gibiydi.”222 Xipki Funk’un oliimiiniin Kant’m ha- 
yatmda teme\ bir degi§\k\ik yaratmasi gibi, Green’in olumu de yeni degi- 
§ikliklere yol agmi§ti. Hala pazarlari Motherby’m evine gitmesine, ba§ka 
birgok arkada§i olmasma ragmen bundan sonra gok daha fazla ko§esine 
gekildi. Adeta iginde bir parga dostuyla birlikte olmii§tii; birlikte yaptik- 
lari faaliyetlerden elini etegini gekmi§ goriiniiyordu. Kant’m “kendi evi- 
ni idare etmeye” ba§lamasi da bu doneme rastlar. Artik ev di§mda yemek 
yemiyordu, bir ahgi tutmu§ ve evinde ak§am partileri vermeye ba§lami 5 - 
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ti. Bunu Green’in ba§lattigi gelenegi devam ettirmek igin yaptigina pek §up- 
he yoktur. 

Kant bu yeni giri§iminde tek ba§ina degildi. Eski ogrencisi ve en yakin 
meslekta§i Kraus’tan da kendisine katilmasmi istemi§ti.223 Ak§am yemek- 
leri 1787 Paskalyasi’nda ba§ladi. Ilk ba§ta yalniz oluyorlardi, ama sonra 
davet edilen arkada§ sayisi giderek artti. Ilk konuklar Hamann ve gocuk- 
lanydi. Kraus’u ziyaret etmek istemi§, ama yolda rastladiklan Lampe’den 
Kraus’un Kant’in evinde oldugunu ogrenmi§lerdi. Boylece Kant’in evine 
gittiler: “Orada iki bekan soguk bit odada, tamamen donmu§ halde bul- 
duk. Kant hemen bit §i§e iyi §arap getirtti. . . Bit kadeh igince kolay kolay 
duramiyorum. Kraus orada zavalli bir gunahkar gibi oturuyordu, taba- 
gina aldigi azicik yemegin yarisim bile yiyememi§ti...”224 

Hamann 1787’de birden fazla kez kendini davet ettirdi.225 Ama 1788 
ba§mda buyiik hayranlarmm bulundugu Munster ve Dusseldorf’a gitmek 
iizere Konigsberg’den ayrildi. Gidi§inin asil sebebi Jacobi’yle §ahsen ta- 
ni§makti. Hamann ayrildiktan kisa siire sonra Munster’de oldii. Kraus 
gok sarsilmi§ti.226 Asia Hamann’la gok siki dost olmami§ ve genellikle 
ayni gevreden olduklari igin onunla bir araya gelmi§ olan Kant ise o ka- 
dar etkilenmemi§ti. 

Ak§amlari diizenli olarak davet edilen diger ki§iler Hippel, Jensch, Scheff- 
ner, Vigilantius, Karl Gottfried Hagen, Dr. Rink, profesor Porschke, pro- 
fesor Gensichen, banka mudiiru Ruffman, belediye mufetti§i Brahl, Papaz 
Sommer, namzet Ehrenboth, Motherby ve Jachmann karde§lerdi.227 Hep- 
si de Konigsberg’in onde gelen yurtta§lariydi ve aralarmda yiiksek devlet 
memurlari, vaizler ve tiiccarlar vardi. Bu kugiik topluluk ya da kulubun 
bile§imi bazi arkada§lari oldiikge ve ba§kalari davet edildik^e degi§ti. Kant 
oldiigunde tabutunun arkasmda yuruyen Tischfreunde'\enn (masa arka- 
da§larmm) sayisi hala yirmi dort kadardi.228 Bunlar son yillarmda zama- 
nmm buyiik bir kismini birlikte gegirdigi insanlardi. O sirada onu herkes- 
ten daha iyi tamyorlardi, ama elbette gok da iyi tammiyorlardi giinkii ak- 
^am yemekleri neticede biraz resmi olaylardi. 

Kant daima §ik giyiniyor ve di§ gorunu§une ozen gosteriyordu, ama 
Kraus boyle meselelere pek dikkat etmiyordu. Kendini salmi§ti ve gogun- 
lukla eski ve yipranmi§ kiyafetlerle goriiniiyordu. Genellikle kiyafetleri tii- 
tiin lekeleriyle dolu oluyordu. 
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Kant’la masasini payla§tiginda ve ba§ka sosyal etkinliklere katildiginda son dere- 
ce yipranmi§ kiyafetlerini degi§tirmek pek akiina gelmiyordu. Kant bir seferinde lafi ki- 
yafetlere getirmi§ ve Kraus’a §byle demi§ti: “Dinie beni Herr Profesbr, artik gergekten 
kendine yeni bir palto yaptirman lazim.” Kraus filozofun bnerisini iyi kar§ilami§ ve soh- 
bet yeni kiyafetlerin rengi, malzemesi ve kesimiyie ilgili ho§ ve muzip sbzierle sQrm- 
u§tu. Birkag gun sonra Kant yeni giysileriyie gelen Kraus’u bvgulerle ve kahkahalarla 
kar§ilami§ti 

Gorunu§e bakilirsa Kraus’a kiyafetlerine ozen gostermesini isteyen sa- 
dece Kant degildi. Kendi ogrendleri bile resmi etkinliklere o kiyafetlerle 
gidemeyecegini soyliiyorlardi. 

Bu iki filozof Konigsberg’de yuruyu§e giktiklarinda, ki sik sik gikiyor- 
lardi, “hayranlikla seyrediliyorlardi”. Kraus ve Kant birbirine gok benzi- 
yordu. Her ikisi de kisa ve ince yapiliydi. Karde§e benziyorlardi ama ta- 
virlari farkliydi. Kant gok ciddiydi ve duygularini hemen big gostermiyor- 
du. Kraus canli ve hareketliydi, hizli konu§uyordu ve kendi §akalarina bile 
hemen giiliiveriyordu. Kraus hizli yiirumeyi de seviyordu, ama Kant’la bir- 
likte giktiklarinda agir agir yiiriiyorlardi. Kant’in baki§lari hemen her za- 
man yerdeydi ve ba§i bir yana dogru yatmi§ oluyordu. Perugu neredeyse 
daima kaymi§ ve omuzlarma sarkmi§ oluyordu. Bu da Kraus’un genel hir- 
pani goriinumunii tamamliyordu. Bu gift tarn da iki dalgm profesor tab- 
losu olu§turuyorlardi. 

Kant ve Kraus’un felsefe konusundaki fikirleri gok farkliydi, ama an- 
la§ildigi kadariyla teorilerinin kar§it olmaktan ziyade birbirini tamamla- 
digmi du§unuyorlardi - ozellikle Kant boyle du§unuyordu. Kant teorisyen- 
di, Kraus’a gore onun felsefesi “salt soyut du§unceden ibaretti, adeta ha- 
yatin iistiinde yiiziiyordu ve hayati ancak spekiilatif bakimdan dikkate ali- 
yordu.” Kraus onun “zamammn en iistiin ustasi” oldugunu du§unuyor- 
du. Ama ayni zamanda felsefenin gergek hayata uygulanabilmesi gerek- 
tigi kanaatindeydi. Kraus iktisat ve hukukla ilgilenen pratige yonelik bir 
filozoftu. Ahlak felsefesi derslerinde David Hume ve Adam Smith’in go- 
ru§lerini takip ediyordu. Ayrica iktisat ve uygulamali matematik gibi pra- 
tik meseleler iizerine pek gok ders veriyordu. (^ogu insan Konigsberg iini- 
versitesinde Kant ile Kraus’un iki ogrenim kutbunu olu§turdugunu du§u- 
niiyordu. Her biri onemli bir katki yapiyor ve ogrencilere saghkh bir fel- 
sefi denge kazandiriyorlardi. 
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Kant Kraus’u gok seviyordu.230 Bu donemde Kant’in asistani oldugu 
igin bilgi sahibi olmasi gereken Jachmann bu sevgiyi §oyle tarif ediyordu: 

Kant Kraus’un bilhassa samimi bir dostuydu. Gergek bir bagliligi gdsteren ifade- 
ler kullanarak hemen her gun ondan bahsederdi ve bu biiyiik adamin karakterinin yam 
Sira bilgiligine ve azmine de hayran oldugunu sdylerdi. iki adamin dostiugunun gok sa- 
mimi ve siki oldugu, Kraus kendi evini kurana dek Kant’in masasinda ona e§lik etme- 
sinden de anla§ilabilir.23i 

Gergi bu biraz yanilticidir. Kraus “Kant’in masasinda bir konuk degil- 
di, orada her gun yiyor ve payina du§eni odiiyordu.” Ustelik “bu durum 
uzun surmemi§ti” ve sebebi de Kraus’un kendi evini kurmasmdan ziya- 
de ikisinin arasmm agilmasiydi.232 

Kant’m toplu ak§am yemekleri de yalmzlikla miicadelenin bir yoluy- 
du. Giinunun en onemli anlariydi ve daima hevesle konuklarim beklerdi. 
Genellikle iig dort arkada§mi davet ederdi ve bazen -ozellikle son yillar- 
da- Kant Konigsberg’e me§hur filozofu gormeye gelenleri de davet ediyor- 
du. Hasse onun saat birde gogunlukla gali§ma masasmm ba§inda, ama kimi 
zaman da yuzii kapiya doniik bir §ekilde konuklarim nasil bekledigini an- 
latir: 


Nerede ve nasil oturursa otursun, onu ilk kez gdrenlerin hevesli beklentilerini tarn 
aniamiyla kargilayamasa bileyiizii berrak, gdzieri canli vetavirlari dostgaydi. Konug- 
tugu zaman gergekten keramet sagiyor ve herkesi biiyiiluyordu. Ugagina servis yap- 
masini hatirlatiyor, gekmecesinden giimug kagiklari bizzat gikarip veriyor ve masaya 
sdyleyecegi her geyde acele ediyordu. Konuklari diger odalar gibi sussuz ve sade olan 
yemek odasina ondan once geliyordu. insanlar seremonisiz oturuyorlardi ve birileri dua 
ya da niyaz etmeye yeltenirse onlari durdurup oturmalarini sdyluyordu. Her gey diizen- 
11 ve temizdi. Sadece iig gegit yemek vardi ama hepsi de mukemmel hazirlanmig ve 
gok lezzetliydi. Masada iki gige garap olurdu ve mevsime gore meyve ya da tatli da 
bulunuyordu. Her gey kesin bir sirayla geliyordu. Qorba servisi yapildiktan ve gorba- 
lar igildikten sonra et geliyordu - ozellikle kdrpe etten yapilmig biftek sunuluyordu. Bif- 
tegi pek gok diger yemek gibi ingiliz hardaliyla yiyordu ve hardali da kendisi hazirliyor- 
du. ikinci yemek en sevdigi yiyeceklerden biri olmaliydi (hemen her giin ayni gey olu- 
yordu). Son gunlerine kadar bu yemekten o kadar gok yemigti ki karninin bu yemek- 
le dolu oldugunu sdyluyordu. Biftek ve uguncii yemekten ise az yiyordu. Qorbasini iger- 
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ken igindeki etin ho§ ve kdrpe oldugunu gdriince gok mutlu oluyordu (istedigi gibi de- 
gilse de gikayet ediyor ve uzuluyordu); ardindan §dyle diyordu; §imdi beyefendiler ve 
dostlar! Artik biraz konugalim. Yeni haber var mi? 

Yemek zamanini dinlenerek gegirmeyi tercih ediyordu ve teorik konulara girmeme- 
ye galigiyordu. Zaman zaman bu tip konugmalari kestigi bile oluyordu. En gok siyaset- 
ten konugmayi seviyordu. Hatta bundan biiyuk bir zevk aldigi sdylenebilir. §ehirdeki 
haberler ve gunluk hayatia ilgili konularda da konugmak istiyordu.233 

Bu uzun zaman surebiliyordu. Doksanlarda onu ziyaret eden biri §u 
gozlemde bulunmugtu: “Eger yaninda birileri olursa Kant akgam yediye 
ya da sekize kadar oturabilir.”234 Kant’in yaninda kalan da bu donemde 
dostluguna en gok guvendigi Kraus oluyordu. 


idealizm mi Gerfekfilik mi: “Transendental Anlamda Bize Dt§sal 
Olan” Hif Nesne Yok mu? 

Kant’m yildizi Konisgberg diginda yukselmeye devam etti. Rein- 
hold’un 1786-87’de Teutscher Merkur'da yazdigi “Kant Felsefesi Uzeri- 
ne Mektuplar” elegtirel felsefenin populerlegmesine biiyuk hizmet etmig- 
ti. Panteizm tartigmasmm etkileri sebebiyle felsefesi genel felsefi tartigma- 
nin tarn ortasina oturdu. Jacobi 1787’de Inang, ya da Idealizm ve Ger- 
gekgilik Uzerine David Hume baglikli bir kitap yayimlayarak anlagilmaz- 
liktan nemalanan bir iman tiiccari olduguna dair elegtirileri yamtlamaya 
girigti. Kitapta daha once kullandigi ve hem iman hem de inang anlami- 
na gelebilen “Glaube” kelimesini “iman” anlaminda degil Hume’un “inang” 
kelimesini (gergekten de bu kelime Almancaya “Glaube” olarak gevrilmig- 
ti) kullandigi anlamda kullandigim gostermeye galigti. 

Daha da onemlisi, kitapta “Transendental Idealizm Uzerine” baghkh 
bir Ek vardi. Jacobi burada Kant’i ciddi gekilde elegtiriyordu. Bu elegtiri 
bir anlamda Kant’m “elegtirel idealizmi” uzerine Hamann’m diigiince ve 
gozlemlerinin biraz geligtirilmesinden bagka bir gey ifade etmiyordu. Bag- 
ka bir anlamda ise Reid’m Hume elegtirisinin geligtirilmig haliydi. Tipki 
Reid gibi Jacobi de digsal nesnelerin gergekligi meselesine yogunlagmigti.335 
Zira, Jacobi goyle diyordu: 
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Bizgergekgileringergeknesneleryadatasarimlarimizdan bagimsiznesnelerde- 
digimiz geyleri transendental idealizm sadece igsel varliklar olarakgdrur. Buigsel var- 
liklar bize di^sal olabilecek ya da gdrunumun ili^ilenebilecegi bir nesneyle ilgili hig- 
birgeyi temsil etmezler. Turn gergek nesnellikten tamamen yoksundurlar ve ruhun dz- 
nel belirlenimlerinden ibarettirler. 

Ustelik Kant’a gore, 

Hatta gdriinuglere nizam ve diizenliligi biz veririz ve adina doga deriz; kendimiz 
ya da zihnimizin dogasi ilk bagta getirmemig olsaydi bunu aniamamiz bile mumkun 
olmazdi. 

Bu yiizden, 

Kantgi filozof nesnelerin duyular iizerinde /zten/m/e/'yarattigini, duyumlari bu §e- 
kilde harekete gegirdigini ve tasarimlari dogurdugunu soyledgmde, Kant’in sisteminin 
ruhunu tamamen geride birakir. Zira Kant’in dgretisine gore, ancak gdriinumden iba- 
ret olabilecek ampirik nesne bize digsal olamaz ve bu yiizden de ayni zamanda tasa- 
rimdan bagka bir gey olamaz... Aniak nesneyi gdruniime ekler.^^^ 

Ama nesnelerin duyularimiz uzerinde izlenim yarattigini soylemek Kant- 
gi goriige ne kadar aykiri olsa da, Kantgi goriigun bu onvarsayim olma- 
dan nasil baglayabilecegini anlamak mumkun degildir.237 

Bir bagka deyigle, Kant’m aniak kategorileri gergekten de duyum ni- 
telikleridir. Jacobi “aklin yasalarmm” nigin “duyumun yasalarmdan” daha 
gerekli oldugunu sordu. Dugiincenin yasalari “nesnelken” duyum yasa- 
lari nigin sadece “oznel”di? Jacobi’ye gore bu sorular sadece Kant’a de- 
gil biitun akilcilara yonelikti. (jiunkii Jacobi’nin goziinde akilcilarm akli 
olumlayip duyulari karalamalari onyargidan bagka bir gey degildi. 
Kant’m sisteminin bizatihi duyum yasasim onvarsaydigim ve kategorile- 
rin temel duyum ilkelerinin silik kopyalari ya da golgeleri oldugunu ile- 
ri surdii. Duyumun bu ilkelerini onvarsaymadan Kant’m sistemi imkan- 
sizdi. 

Jacobi transendental idealistin “transendental anlamda bize digsal” olan 
bir nesne tasavvuruna bile ulagamadigim ileri suruyordu.238 Boyle bir nes- 
ne tasavvuru “duyumun hakikaten gahane ifgasma” dayaniyordu. Ancak 
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gergekgiler boyle bir nesne tasavvuruna ula§abilirdi, giinku ger^ekgiler igin 
duyum pasif bir eylemde bulunma haliydi. Ama bu duygu “turn halin sa- 
dece bir yarisiydi ki bu hal sadece bu yansina gore du§unulemezdi” 

Bu hal zorunlu olarak ona sebep olan nesneyi de i^erir. Di§sal duyum zo- 
runlu olarak ger^ekten mevcut di§sal nesneye i§aret eder ve sagduyuyu bu 
tip nesnelere goturen yasalar du§uncenin degil duyumun yasalaridir. Ken- 
dinde §eylerin bizde bir etki biraktigmi varsaymak zorundayiz. Jacobi §unu 
iddia ediyordu: “Bu dnvarsayim olmadan sisteme giremem, ama bu dn- 
varsayimla sistem iginde de kalamam.”2‘^o Kant’m felsefesi duyumdan ve 
giindelik dilden ^ok uzakla§mi§ti. Du§unceyi duyumun ^agri§imlarmdan 
ve du§uncenin kavramlarmi giindelik dilin etkisinden “armdirmaya” qa- 
li§an ele§tirel felsefe nihilizme donu§ur. Bu yiizden “saf akil” diye bir §ey 
yoktur. Akil daima duyum ve giindelik dile “bula§mi§” haldedir (tipki Ha- 
mann’m Metacritique’x.e ileri surdiigii gibi). Dolayisiyla, her akil ele§tiri- 
si mecburen akhn onko§ullarmm ele§tirisini, yani duyum ve giindelik dil 
ele§tirisini gerektirir. 

Jacobi’nin Kantgi “kendinde §ey”i reddetmesi, projesinin sadece bir kis- 
miydi, ama en etkili olan da bu ele§tiriydi. Herder de 1787’de yazdigi Tan- 
ri, Bazi Sdyle§iler adh kitabiyla agirhgmi koydu. Herder bu kitabmda Spi- 
noza’yi canlandirarak panteizm tarti§masmi daha yiiksek bir diizeye ta- 
§imaya gah§mi§ti.2"*l Ayrica Kant’a da bir dizi ucuz yoldan agikga saldi- 
riyordu. Bu geli§meler Kant’m dostlarmm gabalarma nazaran onun fikir- 
lerini yaymakta daha gok i§e yaradilar, ama Kant yine de bunlardan mem- 
nun degildi. Zaten memnun olmamasi da gerekirdi. Zira geng gagda§la- 
rmi Kantheniiz hayattayken onun sistemini reddetmeye gotiirecek tohum- 
lar bu ele§tirilerde sakhydi. 
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Din ve Siyaset Meseleleri (1788-1795) 


Gerilimli Dostluk: “Kant Ifin Yazmak” 

K ant Saf Akim Ele§tirisi’nm ikinci baskisina (Nisan 1787) yazdigi On- 
soz’de artik ele§tirmenleriyle tarti§maya girmeyecegini, gunkii biitun 
vaktini “sistemi bu hazirlik niteligindeki yapitin otesine” gegirmeye ayi- 
racagini soyliiyordu (Bxliii). Jachmann bu donem igin §u gozlemde bulun- 
mu§tu: 


Zihninin olgunlugu ve gucu en ust duzeye ula§mi§ti; ele§tirel felsefe uzerinde ga- 
ligirken, en biiyuk sikintiyi bagkalarinin sistemini diigunmekte yagiyordu. Diigmanla- 
rinin yazilarini aniamak igin bile buyiik gaba harciyordu, giinkii kendi ozgiin kavram- 
sal sisteminden ancak kisa sureler igin uzaklagabiliyordu. Genellikle bunu kendisi de 
kabul ediyordu ve dostlarina kendisi igin okuma ve sonradan igerigi ona aktarma gdr- 
evi veriyordu, yani yabanci sistemlerin kendi sistemine kiyasla ana sonuglarini gika- 
riyorlardi ve belki de bu yiizden sisteminin dugmanlarina kargi savunulmasi igini dg- 
rencilerine ve dostlarina birakmigtid 

Jachmann’m bu sozleri biraz yanilticidir, giinku Kant bu gorevi ogren- 
cilerine ve dostlarina “birakmakla” kalmamig, onlari sistemini savunma- 
lari igin fiilen cesaretlendirmig, hatta zaman zaman zorlami§ti (en azindan 
ikna guciinu kullanarak). Bu goreve atadigi dostlarindan biri Schulz’du. 
1787’de Kant uzerine ve Kant’in yazdigi kitaplarla ilgili dortyorum ka- 
leme almig, 1788’de de bir tane yazmig ve 1790’da Eberhard’m Philosop- 
hisches Magazin'i igin Kant uzerine metinler iiretmigti.^ Bir digeri de Kra- 
us’tu. Schulz bu gorevi yerine getirmekte gok az zorluk yagamigti. Ama 
Kraus gerek Kant igin gerekse kendisi igin yazmayi gok giig buluyordu. 
1787’de yazdigi Meiner’in Felsefe Tarihi yorumu onu “korkung diizeyde 
germig” ve ug ayini almigti. Oysa Kant daha fazlasim istiyordu. 
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Kraus’un sonraki projesi Ulrich’in Eleutheroloji ya da Ozgurliik ve Zo- 
runluluk Uzerine kitabina bir yorum yazmakti. Yorum 25 Nisan 1788’de 
Allgemeine Liter atur-Zeitung'Aa gikti. Bu metni Felsefe Tarihi yorumun- 
dan hemen sonra kaleme almi§ti. Kraus bu kitap yorumunda Kant’tan ilk 
seferde aldigmdan bile daha fazla “yardim” aldi. 28 Mart’ta Kraus edi- 
tore iki yorum gonderecegini yaziyordu. Biri ona aitti (kar§ila§tirmali dil- 
bilimle ilgili bir kitabin yorumuydu) ama digeri, yani Eleutheroloji yoru- 
mu '‘‘‘tamamen onun sayilmazdi” . Kant bazi malzemeler tedarik etmi§ ve 
Kraus bu malzemeleri kullanmi§ti. 

Ulrich bir tiir bagda§maciligi savunuyordu. Kraus onu determinizmin 
(yani onun deyi§iyle “dogal zorunlulugun”) ve ahlakin gergekten bagda§- 
tigmi gosterememekle ele§tirmi§ti. Ulrich’in iddialarindan birini, yani bir 
insanin “daha ba§ka biri ya da iyi olmasi gerektigi” ve bunu yapabilece- 
gi; fakat §u anda higbir insanin oldugundan bagka ya da daha iyi olama- 
yacagi" iddiasim ozellikle incelemi§ti.3 Kraus’a gore bunun bir anlami yok- 
tu. “§imdi, yilin biti§inden sonra Jena yurtta§larinin gegen yilki davrani§- 
lari mutlaka nasil olduysa oyle olmahydi, halbuki yilba§indan once nasil 
olduysa oyle olmami§ti” diyemezdik."* Genele bakildigmda, eger turn ey- 
lemler zorunlu ya da gegmi§te tamamen belirlenmi§se, ayni zamanda §u 
anda da belirlenmi§ olmak zorundadirlar. Kraus’a gore Ulrich ozgurliigu 
anla§ihr kilmaya gah§mamahydi. Onun yerine ozgiirlugun anla§ilmaz ol- 
dugunu -tipki Kant gibi- kabul etmeliydi. Nitekim Kant^ felsefe “gerek- 
tigi zaman bilimsel kanitta israr eden... ama diger yandan garesi olmayan 
yerlerde bilgisizligi durustge kabul eden sahici filozofa layiktir.”^ Ulrich’in 
Kant’a itirazlari -en azmdan Kraus’a gore- ozgiirlugun gergek oldugunu 
bilmekle kalmayip “nasil kuruldugunu” da bilmemiz gerektigi yoniinde- 
ki hatah bir varsayima dayaniyordu.6 Nasil kuruldugunu bilemeyiz, giin- 
kii duyumsal olmayan sezgiye sahip degiliz. 

Kant’m Kraus’a verdigi sonraki proje Herder’in Fikirleri’nin ugiincii 
kismini yorumlamakti. Kant’m kendisi ba§ka i§lerle me§guldu, giinkii 1788 
yaz doneminde tekrar rektor olmu§tu. Yorum higbir zaman kaleme ah- 
namadi. Kraus 1787’de bu i§e kendini adasa da ancak 1788 ba§mda qa- 
h§maya ba§layabildi. Kraus temmuzda hala yorum iizerinde gah§iyordu 
ve bu “firkin iji” en az on kez bir kenara kaldirdigmi ama “sirfodev duy- 
gusuyla” yeniden ele aldigim bildiriyor, sonrasi if in de §oyle diyordu: 
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§u anda yazdiklarimin hepsi Kant beni engellemeseydi iki ay once yazilabilirdi. Yo- 
rumumun ana amacini netle§tirmek ipin panteizmie ilgili du§uncelerinden bazilarini dahi 
bana agti. Ama bu durum i§leri daha da zorla§tirdi; gunkij kendi yolumu kaybettim ve 
kendimi Kant’in yolunu takip ederken de hayal edemiyorum7 

Kraus’un yorumu higbir zaman bitirememesinin sebeplerinden biri bu- 
dur, ama ba§ka bir sebep daha vardi. Hamann 21 Haziran’da oldii ve bii- 
yiik uziintu igindeki Kraus yazmaya devam edemedi. 1 §ubat 1789 tarih- 
li bir mektupta sebebi §oyle ifade ediyordu: “Ona [Hamann’a] gonderdi- 
gim bir mektupta giri§imimden bahsettim. . . [yorum] bir sevgi yari§masiy- 
di: Hocamizm onaymi kim kazanacakti? Herder mi yoksa ben mi? Ese- 
rimi gekici ve onemli kilan buydu. Yazdigim higbir §eyde bu yorumdaki 
kadar yogun bir gaba harcamadigimi itiraf etmeliyim.”® 

Bu dikkate deger bir durumdur. Kant’m savunmasi olarak ba§layan yo- 
rum Hamann’m goziine girmek igin bir “sevgi yari§masma” donu§mu§- 
tii. Kraus daha ba§tan geli§kiler igerisindeydi. Kant’i ho§nut etmek igin Her- 
der’i ele§tirmesi ve boylece Hamann’m canmi sikma riskine girmesi gere- 
kiyordu. Ayni zamanda Kraus’un raporu yorum uzerindeki gah§masi si- 
rasmda ortaya gikan bir degi§ime de i§aret ediyordu. Hamann’m oliimuy- 
le ayni siiregte Kraus Kant’m yakla§immi takip edemeyeceginin farkma 
vardi. Ya kendi yakla§imma gore hareket edecek ya da projeden vazgege- 
cekti. Nitekim Kraus belki de ilk kez kendi yakla§immm Kant’m yakla- 
§immdan ne kadar farkh oldugunu ifade etmi§ti: 

Genelde . . . metafizik olan her gey benim dogama yabanci ve beni metaf izige zor- 
lamanin bir faydasi yok. Yorumumun hedefini ancak... panteizmi doganin bir uriinii 
olarak gdriirsem gergeklegtirebilirim.^ 

Bir bagka deyigle, ya Hume’un Dogal Dm’indeki yaklagimi takip ede- 
cek ya da higbir gey yapmayacakti. Kant’m dine metafizik bakigi ona ger- 
gekten yabanciydi. Ashnda Kraus kendisine dair sonraki nitelemelerinde 
dogalcihga egilimini ve metafizikten uzakhgmi hig sektirmeden vurgula- 
migtir. Sik sik da bir kiginin ismiyle nitelenen bir felsefeden bahsetmenin 
ne kadar sagma olduguna dair bir geyler soyluyordu. Demek ki “Kantgi 
felsefe” ona bir gar abet gibi gorunuyordu. 
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Kraus ile Kant arasmdaki bu kopu§ belki de kaginilmazdi, ama Kant 
da bu konuda pek uzla§maci davranmadi. Kraus’u yapmak istemedigi bir 
§eyi yapmaya zorlayarak ve aslinda ona ait olmayan argumanlarla ele§- 
tirel konumu savunmaya ikna etmeye gali§arak ?izgiyi a§mi§ti. Kraus’un 
dostlarmdan biri §oyle yaziyordu: 

Kraus Kant igin yazarken -giinkii sozunii ettigimiz metafizik yorumlarinda olan ger- 
gekte buydu- Kant ilk once ona pretium affectionis olarak bir pirlanta yiizuk vermi§ti. 
Kraus ?ok hisfenmi? ve yLizCigu bana gdstermi§ti. Ama ?ok uzun zaman gegmeden iki 
adam bu yuziikle baglattiklari birlikten ( Verbindung), yani sadece birbirleri igin ya§a- 
ma sbzunden vazgegtiler.io 

Kraus’un bu arkada§inin soz ettigi Kant’in armagani ve iki adamin bir- 
ligi konusunda ne du§unursek du§unelim, kisa siire sonra birbirlerinden 
uzakla§tiklari agiktird^ 

Kraus ve Kant bu yorumlar iizerinde gali§irken evlerini ortak bir §ekil- 
de idare etmeyi surduriiyorlardi ve i§ler gayet iyi gidiyor gibi goriinuyor- 
du. Tipki Kant gibi Kraus da sindirim sorunlarmdan ve ba§ka hipokon- 
dri belirtilerinden ciddi §ekilde rahatsizdi. Bu yiizden ikisinin konu§acak 
gok §eyi vardi ve Kraus Kant’in tibbi tavsiyelerini goniilden kabul ediyor- 
du. Ornegin 1787 Agustos’unda §oyle yaziyordu: 

Kantgi diyetimin faydasi, eger bbyle devam ederse, bana yeni bir hayat armaga- 
ni olacak. Sadece bglenleri yemek arasinda su igiyorum. Bunun bana gok yardimi olu- 
yor. Ayrica akgam yemegi yemeyerek vakit kazaniyorum ve iistelik bu beni daha ne- 
§eli kiliyor.i2 

Felsefi anla§mazliklari ayyuka giktikga ve Kraus’un sikintisi arttikga 
ak§am yemeklerinin ho§lugu azaliyordu. Kraus hocasmm kar§i giki§lari- 
ni kabul etmekte giderek daha fazla giigliik ya§iyordu. Sonugta ortak ev 
idareleri de “uzun surmedi”d3 Onemli bir olaya taniklik eden biri §oyle 
diyordu: “Kendisine kar§i gikan Kant’a bozulan Kraus onun soziinu kes- 
ti: ‘Yakinda sapla samani birbirinden ayiramaz hale gelecegim.’ Sonraki 
Sail (Kant’a genellikle o gun giderim) Kraus’un artik orada olmadigim gor- 
diim.”!"^ Bu olay 1789’da olmu§tud^ 
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Bu tanik tarti§manm tam olarak ne hakkmda oldugunu hatirlamiyor- 
du. Mesele ona keskin zekali iki adamin bari §9 bir §ekilde birlikte ya§a- 
yamayacagi ger^eginin ispati gibi gelmi§ti. Tipki birbirine ^ok yakin di- 
kilmi§ ve dallari birbirine engel olan iki agaci andiriyorlardi. Her haliikar- 
da, ba§ka birinden ogrendigimiz kadariyla Kraus bir gun Lampe’ye, 

bir daha Kant’in yemeklerine gelmesini istememesini [sdylemi§ti]. Kant gok uzgun- 
dij. Epeyce endigeli bir ifadeyle dostlarina, Kraus’un nigin bdyle kendini gektigini dg- 
renebilirse biraz huzur bulabilecegini sdylemigti. Ama Kraus’a ne gibi bir hakaret et- 
mi§ olabilecegini kesinlikle bilemiyordu.i^ 

Kraus’un davrani§i gergekten tuhafti. Kaba bir davrani§ oldugu, hat- 
ta nankorluk i§areti olarak gorulebilecegi soylenebilirdi. Kant’la nigin ken- 
disi konu§mami§ti? Duriistluk icabi Kant’a onu artik neden goremeyece- 
gini agiklamasi gerekmez miydi? Kant ona yorumlari yazmayi dayatmi§ 
olsa bile, hatta Kraus onunla konu§mayi giig bulsa bile, bir mektup ya- 
zabilirdi. Kant ona agikga ve bariz bir §ekilde hakaret etmi§ olsa buna ge- 
rek duymamasi normaldi. Ama Kant boyle bir §ey yapmami§ti. Belki de 
Kraus biitun bu mesele konusunda kendini gok kotii hissetmi§ ve Kant’la 
konu§mak gibi giig bir i§e giri§mektense ili§kisini koparmayi daha kolay 
bulmu§tu. Her halukarda, 1789 guzunde Jacobi’ye gonderdigi bir mek- 
tupta ona hakaret eden bir ki§iyi affetmekten asla rahatsiz olmadigim be- 
lirtmi§ti, “ama ofke, sabirsizhk ve igine gekildigim hakaretlerle dolu ge- 
ki§me beni muthi§ rahatsiz eder ve en iyi animda bile boyle duygulari en 
azmdan aptalca gormekten kendimi alamam.’’^^ Belki de burada Kant’la 
geki§melerinden soz ediyordu ve belki de mesele Kant’m onun kotii ya- 
nmi agiga gikartmi§ olmasi ve Kraus’un da kendini bu tip sikmtilardan 
kurtarmak igin kendini gekmesiydi. 

Ne Kant ne de ortak arkada§lari Kraus’u neyin uzakla§tirdigmi gergek- 
ten bilmiyorlardi. (^e§itli hikayeler uydurdular. Birisi Kant’m, kendi pa- 
yini odemek isteyen Kraus’un parasim almayi reddettigine inaniyordud® 
Pek gogu sohbetler sirasmda uzla§mazhga du§tukleri bir konunun buna 
sebep oldugunu du§unuyorlardi - ve anla§ilan boyle uzla§mazliklar gok- 
tu. En son tarti§malari bir ki§inin hem Yahudi hem de biiyiik bir adam 
olup olamayacagiyla ilgiliydi. Soylenene gore Kraus Yahudilerin “akilli 
(geistreich) veyetenekli bir ulus” olduklarim savunmu§, Kant ise gergek- 
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ten onemli bit Yahudi insan olamayacagmi iddia etmi§ti. Ama Kraus’un 
biyograficisinin dikkat ^ektigi iizere, Kraus ba§ka yerlerde Yahudiler hak- 
kinda hi^bir olumlu §ey soylememi§ti, aslinda Yahudilerin asla iyi yurtta§- 
lar olamayacagina inaniyordu. Hatta tanidigi Yahudilere kar§i ki§isel bir 
nefret duydugu soyleniyordu. Yahudilik kar§iti retorigi zaman zaman anti- 
Semitizm denebilecek diizeye gikan Hamann’m yakin bir dostundan Ya- 
hudilerin §erefini savunmakla ilgilenmesi pek beklenemezdi. Ote yandan 
Kant Mendelssohn’a ^ok onem veriyordu ve onu hakaretler kar§isinda sa- 
vunmu§tu. Ustelik pek gok Yahudi ogrencisinin yetenekli ve kabiliyetli ol- 
dugunu soylemi§ti. Herz bunlardan en onemlisiydi sadeced^ §ayet boyle 
bir tarti§ma olduysa taraflarin tarn tersini savunmu§ olmalari daha biiyuk 
bir ihtimaldir. Her halukarda, boyle bir tarti§ma onlarin uzakla§masinin 
sebebi degil ancak vesilesi olabilir. Asil mesele daha derindeydi. 

Kant higbir zaman Kraus’un tatminsizliginin muhtemel sebeplerinden 
bahsetmedi. Ona deger vermeye devam etti ve hakkinda tek kotu soz et- 
medi. Kraus da uzakla§ma sebeplerini higbir zaman agikga ifade etmedi, 
ama gorunu§e bakihrsa birtakim ortiilii yorumlarda bulunmu§tu. Kant’la 
birlikte ak§am yemeginden sonra uzun saatler oturup konu§maktan ho§- 
lanmadigmi soylemi§ti. Bu sohbetler gah§maya verebilecegi zamandan qa- 
hyordu. Ayrica Kraus’un gittik^e Kant’m felsefesine daha ele§tirel bakti- 
gi da a^ktir. Bu felsefenin faydasiz ve uygulanamaz oldugunu soyluyor, 
“Kantgi” felsefe diye bir §ey olmasim sagma buluyordu. 

Kraus’un Kant tarafmdan kullamldigimhissetmek igin ^ok sebebi var- 
di, ama Kant biiyuk ihtimalle onun nigin boyle hissettiginden habersizdi. 
Yazmak Kant’a kolay geliyordu ve Kraus’un da dostu ve miittefiki oldu- 
gunu du§unuyordu. Kraus higbir zaman Kant’la yuzle§ip kullanildigmi his- 
settigini, yazmak istemedigi §eyleri yazmasi igin baski yaptigim ve uzun 
yemeklerin gok zamanmi harcadigim soyleyecek cesareti bulamami§ti an- 
la§ilan. Onun yerine Kraus’a daha onemsiz goriinen ba§ka konularda tar- 
ti§mi§lardi. En sonunda da -Kant’m goziinde- aniden ili§kiyi koparmak- 
la yetinmi§ti. Bu durum Kraus’u pek iyi bir insan gibi yansitmiyor olabi- 
lir, ama Kant’i da pek iyi bir insan gibi yansitmiyordu. Kant duyarsizdi, 
kendi dertlerine dalmi§ti ve dostu olan ki§iyi anlamaktan acizdi. Metzger’in 
Kant’a bencil demesinin sebebi buydu. 

Yine de iki adam hi^bir zaman ba§kalarmm oniinde kavga etmedi ve 
Kraus daha sonra Kant’m hayatmm son yihnda onu ziyaret etti. Ayrica 
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ikisinin de davet edildigi ak§am partilerinde yan yana oturmak igin ayar- 
lamalar yapiyorlardi. Ama ba§ka yerlerde mesafeyi koruyorlardi. Kraus 
higbir zaman Green gibi bir dost olmadi. Kant’in dostlukla baglandigi pek 
gok tanidigi olsa da, artik du§uncelerini payla§abilecegi ve tamamen ta- 
rafsiz tavsiyelerini isteyebilecegi kimsesi yoktu. Kant daha once big olma- 
digi kadar yalniz kalmi§ti. 


Insanlar Arastnda (Salt, 16 Araltk 1788): “Dogal Dinde Bile 
Dogmactltk Vardtr” 

Kant’in artik kendi evi olmasma ve arkada§larini duzenli olarak yeme- 
ge davet etmesine ragmen, bunlar onun artik di§ari ^kmadigi anlamma 
gelmiyordu. Daha once gordiigiimuz lizere, pazar gunleri genellikle Mot- 
herby’in evinde yiyordu. Borowski’ye gore, “dostlarmm mutlu mesut sof- 
ralarinin yam sira list sinifin sofralarmda da aranan bir ki§iydi ve oglen 
vakti yapilan bir daveti asla geri gevirmiyordu - ak§am igin yapilan da- 
vetler ise daima geri gevriliyordu...”20 Ak§amlari i^eri tikilmak ona zor 
geliyor olmaliydi, ^iinkii di§ari ^kmayi seviyordu - iistelik gorunu§e ba- 
kilirsa sirf eglenmek igin degil, ayni zamanda ahlaki nedenlerle: 

Bir ziyafet a§iri yeme igmeye resmi davet olsa da, salt fiziksel refahin yam sira ah- 
laki bir amaca hizmet eden bir ydnii de vardir; bir dizi insani uzun zaman birbirleriyie 
sohbet edebilmeleri igin bir araya getirir. 

Vine de ziyafet insanin iginde “ahlaksizca bir §eyler uyandirir” ki bu 
durumda §unu sormak gerekir: “Ki§inin bu ta§kmlik davetlerini kabul eder- 
ken ahlakli kalmasi ne dereceye kadar mumkundur?”^! 

Kant Keyserlingk’lerin daimi davetlisiydi ve sail oglenden sonralari ge- 
nellikle orada olurdu.22 Orada daima ak§am yemeklerine katilabilen on 
iki akademisyen ve “diger ilging ki§ilerden” biri de Kant’ti.^^ Sadece “gok 
ge§itli alanlara uzanan... olaganiistu bilgisi” sayesinde degil, ayni zaman- 
da “ho§ ve niikteli sohbetleriyle” de diger konuklari etkiliyordu.^^ 

Kant otuz yildir bu ailenin dostuydu. En hog toplantilar (Geselligkeitj ve en kusur- 
suz zihne sahip kigiler burada oluyordu. insanlarin ahlaki karakterinin de kafasi kadar 
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degerli oldugunu du§unulurse bu cemiyete kabul ediliyorlardi. Kant, gok zeki ve egi- 
timli bir kadin olan rahmetli Kontes’in davetlerinde olmayi severdi. Onu sik sikorada 
kibar ve eglendirici bir tarzda otururken gdrurdum. Felsefede devrim yapan derin bir 
dugiinur oldugunu tahmin bile edemezdiniz. insanlarla sohbet ederken en soyut fikir- 
leri ho§ bir giysiye buriindurmeyi biliyordu ve ortaya attigi her gdriigu net bir gekilde 
analiz ediyordu. Giizel sdzier kullanmakta gok ustaydi ve zaman zaman konugmasi- 
ni birazcik hicivie siisler ama bunlari da son derece kuru bir tavirla zikrederdi 2-5 

Dengi insanlarla birlikteyken dogrudan ve bariz bir tarzda komik ola- 
bilen Kant, soylu insanlar arasmda da incelikli ve zarif olabiliyordu.^^ De- 
yim yerindeyse, her iki dili de konu§uyordu ve her iki diinyada da nasil 
davranilacagini biliyordu, gunkii e§itligi artirmak konusunda ne kadar iler- 
leme kaydedilmi§ olursa olsun, on sekizinci yiizyil sonunda Konigsberg’de 
hala iki farkh dunya soz konusuydu. 

Soylular dunyasi di§aridan bakan bir gozlemciye tuhaf gorunebilirdi. 
Boyle bir ziyaretgi ya§h Keyserlingk’in bazi davrani§larini sinir bozucu bul- 
dugunu anlatiyordu: 

Masaya gegtigimizde yagli adam kara kartal niganiyla suslii ketenden gok kalin bir 
paltoyla ortaya gikti. Qorbadan sonra iki ugak paltosunu gikardi ve ortaya bu kez yine 
ketenden ve kara kartal niganli bir resmi ceket gikti. Et servisi yapilirken ceketi de gi- 
kardi yine kara kartal nigani eksikolmayan ince bir ipekgdmiekle oturmaya bagladi. 
Birddnugiim daha yagansaydi muhtemelen hayranlikla bagirmaktan kendimi alama- 
yacakti m ; ama tatl i igin iyi niyetli ev sahibimizin sadece iki torunu ortaya gikti. Gala el- 
bisesi giymig, sag liilelerini pudralamig (Flugellcxken) ve bellerine hirer kilig asmiglar- 
di. Bu kiliglar komik manzarayi tamamliyordu.^^ 

Bu manzaraya gayet aligkin olan Kant’in da durumu komik bulup bul- 
madigini bilmiyoruz. Muhtemelen bu bayagi insanin miistakil elegtirisi ve 
igten ige eglenmesi, ev sahibinin doniigumlerinden daha tanidik gorunmug 
olmah ona. 

Kont oldukten sonra bile akgam partileri devam etti. Hippel’in 16 Ara- 
lik 1788 Sail akgami kaydettigi bir sahneden bu durum agikga anlagilmak- 
tadir.2® Artik siradan bir kigiden, soylu simftan birine doniigmiig olan Hip- 
pel, daha sonra romanlarmda verfremdeter (isim vermeden) kullanabile- 
cegi soylegileri ve bagka olaylari kaydetme ahgkanhgmdaydi. Bu skeg o 
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donemde Konigsberg’de Kant’in ve diger entelektuellerin kafasinda neler 
oldugunu gostermektedir. Her zaman oldugu gibi, konu§malar Kant’in ozel 
olarak ilgi gosterdigi Berlin’deki geli§melerle ilgiliydi. Kant bu sohbette 
dikkat ^ekecek kadar az §ey soylemi§ti. Az sonra gorecegimiz iizere bu- 
nun igin de yeterince sebebi vardi. 

Ak§am yemeginden once, kimin kendini nasil hissettigi ya da hissetmedigiyie ilgi- 
li bildik sorular ve cevaplar normalden daha fazia yer kapliyor, giinkij bu piyesin ka- 
din kahramani banyodan yeni gikmigti. 

Keyserlingk Kontesi bam: §u ana kadar ayrilmaz olsak da bizi ayirmalisiniz. 

Sen: Benin igin daha iyi. 

Leydi von Recke: Ayrilmadan once sizi gdrmem olaganiistii hog oldu. 

Ben: Bu olaganiistu hazza pek inanamadim, giinkii Leydim erken gitmek istiyor. 

Leydi von Recke: Size bahsettigim alfabenin ilk harfi gimdi sdze girmeli. 

Ben: Leydimi ilgilendirenin ne oldugunu sik sik kendime soruyorum, ana bagka 
yerlerde oldugu gIbi burada da, buyiik ya da kiigtik peygamberler ve tefsircilerden (Deu- 
tei) biri olmadigimi kegfetmig bulunuyorum. 

Leydi von Recke: Yemekten sonra beni odamda ziyaret ederek gereflendirme ne- 
zaketlnl gdsterirsiniz. 

Ben: Leydim nerede ve ne zaman emrederse. 

Leydi von Recke: Herr von Wdllner’in bakanliga terfi etmesinden bana ilk bahse- 
den sizdiniz. - iman kilicinin hikayesini duydunuz, degil ml? 

Ben: Evet, oradan bakinca veliahtin din fermanindan tam aniamiyla tatmln olma- 
digi gdriileblliyor. 

Leydi von Recke: Hig sanmiyorum, ayrica prens de her dugiinen insan gibl san- 
sur fermanindan memnun olmayacaktir. 

Ben: Geng Carmer benI bunun dogruluguna temln etti - sadece, Igerigine dair hlg- 
blr gey bllmlyorum. 

Leydi von Recke: Ana Igerigl Augsburg itlrafi’na kargi degil, Devlet’e kargi bir gey 
yok... 

Ben, onaylayarak: Gergekten /7/fb//'geyyazilmayacak yada higbir geye dair ya- 
zilmayacak. 

Leydi von Recke: Katoliklerin canli bir Papasi olmasini istedikleri gibi Protestan- 
larin da dlii bir Papasi olmasini Istlyorlar. 

Ben: Vine de Luther kendl Papal igindan o kadar memnuniyetsizdi ki onun dtesl- 
ne gegllmesini alenen istedl. 

Leydi von Recke. Berlin kitapgilarinda din fermanina kargi tek bir satir bulamadi- 
gima sizi teminederim. 
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Ben: Demek ki Leydim Wtirzer’in Sdzier’inden de habersiz, dyle mi? 

Leydi von Recke. Hayir. Ba§ina gelenleri biliyorsunuz, degil mi? Gergekten Span- 
dau’ya goturiildu. 

Ben: Duymugtum, ama hiikmij verenin kirn oldugunu bilmiyorum. 

Leydi von Recke. Biiyuk §ansdlye 

Bea Ama birinin bana yazdigina gore onunia ilgili sorugturmayi stirdurmuyormug. 

Leydi von Recke: Qok dogru. Krai Wurzer’in kendisi yargilama hakkini sakli tuttu. 
Ama en iyi kisminin ne oldugunu biliyorsunuz: Kitabinda krala tegekkiir etmigti, krai 
ona gok olumlu yanit verdi ve birkag giin sonra da hapse atildi. 

Berr. Bunu yeni duyuyorum. 

K. Kontesi: Hig kugku yok ki sorugturmadan once hapse atilmasi Bagbakan’in fit- 
nesi yiizunden olmugtur. §u Bagbakan kimdir biliyor musunuz? 

Leydi von Recke. Hayir, ama hakkindagokgeyduydum. 

K. Kontesi: Evlendiginde ben de Berlin’deydim. Bakan von Finckelstein bu konu- 
da gergekten gok galigmigti. Biitiin Berlin onun annesini sevip kiziyla evlendigini sdy- 
lijyordu. 

Leydi von Recke: Her halukarda, imparatorigenin Geheime Rat’agdnderdigi mek- 
tubu gdsterebilirim. 

K. Kontesi. Elbette, ama mektupgizii kalmali, giinkii imparatorige buradan gok uzak- 
ta olmayan bir ydneticinin [Furst) adini aniyor. 0 halde Wiirzer’i okudunuz mu? 

Ben: Onsdz ve Kral’a Tegekkiir. Buralara baktigimda son derece vasat bir yazar- 
la kargilagtim ve bagka da bir gey gdremedim. 

Leydi von Recke: Kimie tanigtigini sormuglar ve cevabi gu olmug: cellat, iki Yahu- 
di, bir de iki hafta once Dr. Biester’deydim. Biester yakalanmig ve sorgulanmig. 0 da 
demig ki, Mag/ster Wurzer’den bir kitap yazmak istedigini duymug olmam bir hataysa. 
vasat bir yazar olmak sugsa, o zaman Herr Wurzer ve ben sugluyuz. . . Biester’i hemen 
serbest birakmiglar... Tanrim! 

Subaylarin hararetle katildigi birsiyasi tartigma vardi. Benim gibi Kantdaasil diig- 
manimizin Ruslar oldugunu agikladi. 

Leydi von Recke ve Kontes farkli diigunuyorlardi ve Ruslardan yanaydilar. Leydi 
von Recke imparator’dan nefret edildigine ve kendi ulkesinde saygi gdrmedigine bizi 
teminetti... dolayisiyla buyiik ihtimalle savag filan gikmazdi. 

Savag istedim ve savag gikti, ama kisa sure sonra bitti, giinkij savag istememin 
tek nedeni artik daha uzun ve saglam bir bang olmasiydi. Leydi von Recke’ye eglik 
eden Mamsell Reichardt, zavalli Elisa bir gey arzuladiginda interveniendo miidahale 
ediyordu. Eliza’nin arzusunu ben giderdim, giinkii Mamsell Reichardt bu mahkeme- 
nin bagkani olmayi siirdiirse de insanin en azindan bir oy hakki olmali. 
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Aydinlanma, Hava Gemileri vs. iizerine 

Prof. Holzhauer, arkada§ Gdcking’in arkada§i olarak; Din fermaninin ne zarar ve- 
recegini bilmek heniiz mumkun degil. Bin tane ferman da giksa kimse daima kendi ki- 
lisesine gore oy veremez. 

Leydi von Recke. Tamam, ama bu gekilde ikiyuzliiltik olaganiistu derecede arta- 
cak, beslenecek ve serpilecek. Bana: imparatorigenin mektubunu okuyacaksiniz, de- 
p mi? 

Kant’a; Her turlij dogmaciligin diigmaniyim ve dinin bir yiirek igi oldugunu diigii- 
nuyorum. 

Kant. Evet, amadogal dinin bile dogmatizmi vardir. 

Leydi von Recke. Ama o zaman gok aniagilir olmali. 

Doga bilimi iizerine kiigiik birtartigmada doga biliminin batil inanca en dnemli diig- 
man oldugunu savundum; profesdr Kant ise tamamen farkli ilkelere bagli oldugunu sdy- 
leyerek kargi gikti. Hepsi dogru, dedim. Vine de mucizevi olanin agiklanabilecegini dg- 
retiyor ve bdylece korkuyu ve batil inancin sahte putlarini ortadan kaldiriyor, zira ba- 
til inang mucizelere dayanir. Breslau ve Kdnigsberg’e gitme izni alan Blomhard’la il- 
giligokgey konuguldu. 

Keyserlingk Kontesf. Kdnigsberg’de ne yapmak istiyor olabilir ki? 

Kesinlikle, ben de kendi kendime diigiindum, siz Ekselanslari gok net sordugunu- 
za gdre, yillik 5000 Taler gelir sahibiyken, tek bir evi bile yoksa vs. 

Saksonyali Churfiirst’u Polonya Krali yapma fikri hakkinda. 

Bu planin iilkemize zararlari vs. 

Keyserlingk Kontesr. Kocam hayatta olsaydi kralagayetagik bir gekilde en iyi miit- 
tefikinin Rusya oidugunu, asil diigmanm ise Avusturya hanedani oldugunu ve daima 
dyle kalacagini somutyoldan gdsterirdi. 

Leydi von Recke. Kralin etrafindaki o Saksonyalilar... Saksonya hakkinda bir gey- 
ler, bu arada Bayan Colonel Heykins Kant’la konugmaya bagladi. 

Keyserlingk Kontesf. Rusya’nin gergekten bizden bir geyler almaya niyeti yok. Kur- 
land gergek bir duvar vazifesi gdriiyor. 

Ben: Vine de Dogu Prusya’da ve eski Polonya’daki miilklerde gdzieri olmadigina 
inanmiyorum, Baltik denizindeki ticareti vs. diigiinursek. 

Kontes fikrini degigtirmedi ve Leydi von Recke cesur bir Rus kadini gibi onu des- 
tekledi. 

Yemekten sonra 
Leydi von Recke ve Kant 

Leydi von Recke. Starck’la tartigmamiz konusunda ne diigiinuyorsunuz? 

Kant Leydimin o kadar enerjik, akilli ve gururlu bir adamla yetinmek zorunda kal- 
masina uzuldiim. Leydim artik durmali ve onun yazdiklarin okumayi birakmali. 
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Leydi von Recke. Ama bu gok korkakga bir gey olur. Hakikat igin bir fedakarlik yap- 
tim artik, sonuna kadar gidecegim. 

Kant. Ama Fransa’dan bir kanit bulunamaz mi? 

Leydi von Recke. Peki ama nasil? 

Kant Kiituphane’nin yakinlarindaoturan insanlar olmali hala. Onlar her geyi bili- 
yordur. Pek gok Kurland yurttagi oraya yolculuk ettigine gore - mektuplar ige yaraya- 
caktir. 

Leydi von Recke. Genglerimizin bugunlerde nasil yolculuk ettiginl biliyorsunuz. Kii- 
tijphaneler onlarin ziyaret edecegi son kahvehane olacaktir... 

Topluluk dagildi ve gikti, daha dogrusu sahneden ayrildi. Leydi von Recke, onun- 
la yalniz gdriigmeden gikmamamin blldirilmesi igin ayarlama yapmigti.^^ 

Bu sohbet siyasi atmosferde son zamanlarda meydana gelen degigik- 
likleri gostermektedir. II. Friedrich Wilhelm ve damgmanlari tag giymeden 
kisa sure sonra dinin savunulmasi gerektigine karar vermiglerdi. Krai Kant’i 
seviyordu ve saltanatmm en baginda onu ozel olarak gereflendirmigti. Fa- 
kat Kant’in dini goriigleri ve “her geyi kirip doken Kant” naminin gide- 
rek artmasi yuzunden yeni krai kisa sure sonra Kant’i destekledigine pig- 
man oldu. Tipki ilk bagta kraldan kabul goren ama sonra hapse atilan ta- 
lihsiz Wiirzer gibi, Kant’m da kaygilanmakta hakki vardi. 

II. Friedrich Wilhelm, Biiyuk Friedrich’e benzemiyordu. Saglam bir ka- 
rakteri yoktu ve kendi iradesinden ziyade damgmanlarma giiveniyordu. 
“Bu damgmanlara agin bagimh oldugu ve damgmanlar farkli goriiglerde 
oldugundan politikalarmm da mecburen tutarsiz oldugu” soyleniyordu.30 
Ozel hayatmda en rezilinden cinsel skandallar vardi, ama kamusal poli- 
tikalarmda dinsel erdemlilik seferberligi yiirutuyordu. Dolayisiyla, krai ol- 
duktan sonra hem karisi hem cariyesi olmasiyla yetinmedi ve tekrar ev- 
lenerek gift egli oldu. Ayni zamanda tebasma da kilisenin yolundan gik- 
mamanin onemini vazediyordu. II. Friedrich Wilhelm din ile ahlakm el 
ele gittigini diigiinuyordu ve bu yiizden de dini giiglendirmek igin elinden 
gelen her geyi yapiyordu. Kendisi ahlaksizca bir yagam siirdururken din- 
sel dogruluk igin seferber olmasi, gosterdigi ikiyuzliiluk tebasmm gozun- 
den kagmamigti elbette. Ne babasmm ahlaki otoritesine ne de siyasi oto- 
ritesine sahipti. 

Liderlik yoksunlugu II. Friedrich Wilhelm’m dini politikalarmda da ken- 
dini gosteriyordu. Obskurantist gulhag mezhebinden etkilenmig ve gevre- 



Din ve Siyaset Meseleleri (1788-1795) 


343 


sini akilciligm kotuliiklerine son vermek isteyen bagnazlarla cloldurmu§- 
tu. Bu giilhaggilardan en onemlisi krali gizli mezhebe dahil etmi§ olan Jo- 
hann Christoph Wollner’di (1732-1800). 31 II. Friedrich Wilhelm gulhag- 
^ihgi Prusya’nm yari resmi ideolojisi haline getirmeyi az gok ba§armi§ti 
ve bu yiizden de babasi II. Friedrich ile onun akilci bakanlarmin reform- 
larini geriye gevirmek igin elinden geleni yapiyordu. Wollner bu giri§imin- 
de onun sag koluydu ve Wollner ’in en bilyuk emeli Berlin’de Kant’in en 
buyuk destekgilerinden biri olan von Zedlitz’in yerini almakti. Von Zed- 
litz ayni zamanda tarn bir “aydmlanma” bakani timsaliydi ve bu yiizden 
de Wollner’e kotiiliigun simgesi gibi goriiniiyordu. Wollner en sonunda 
3 Temmuz 1788’de ba§ariya ula§ti. Bir dizi mevkiyi elde etti, ama en onem- 
lisi de, din i§leri bakanhgma getirildi. 9 Temmuz 1788’de Din Hakkmda 
Ferman ^karildi ve 19 Arahk 1788’de ise Sansiir Fermamgikarildi. Birin- 
ci ferman tiim vaizlere kati bir ortodokslugu §art ko§uyordu. Ba§ka §ey- 
lerin yam sira §oyle bir ifade igeriyordu: 

Uzulerek gorduk ki... pek gok Protestan papaz giinah gikarma dogmasina bakig- 
ta dizginsiz bir dzgurluk taniyorlar kendilerine.... Socinusgularin, deistlerin, dogacila- 
rin ve diger mezheplerin uzun zaman once guriitulmug sefil hatalarini hog gdrmekten 
utanmiyor ve gok suistimal edilmig Aufklarung[kj<MdLm\dL] bayragi altinda bunlari say- 
gisizca bir ihtiyatsizlikla insanlar arasinda yayiyorlar. Kutsal Kitap’a duyulan saygiya 
leke stiruyorlar... Vahyedilmig dinin sirlarindan giiphe duyulmasinayol agiyorlar - hat- 
ta bu gizierin luzumsuz gdriinmesine sebep oluyorlar...32 

ikinci fermamn amaci kati bir gekilde ortodoks olmayan biitiin yazi- 
lari bastiracak bir arag yaratmakti. Akilci vaizler ya bagnazlann doktrin- 
lerini vazetmeye ya da emekli olmaya zorlaniyorlardi. Bu yiizden Din Hak- 
kmda Ferman’m Prusyah entelektiiellerin nefretiyle kargilagmasi gagirtici 
degildi. Hippel’in taslagi bunun ayni zamanda Konigsberg’de de tartigma 
konusu oldugunu gosteriyor. Kant konumunu kaybetmekten endige du- 
yuyor olmaliydi. Bu konugma Ferman ilan edilmeden iig giin once gegi- 
yordu. En yakmdan baglantih oldugu Biester sorgulanmigti ve bir yazar 
sirf yazdiklarmdan dolayi Spandau hapishanesine atilmigti. Kant’m bu ko- 
nuda gok fazla gey soylememesinin sebebi bu da olabilir. 

Belki de Kant’tan ziyade mason Hippel’in gok ilgisini geken konu Starck 
hakkmdaki konugmaydi. Yine de Kant da Starck’i Konigsberg’den iyi ta- 
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niyordu. Ikisi yirmi be§ yil once siki baglara sahipti ve Starck hem Kra- 
us’un akrabasi oldugundan hem de Konigsberg’den biriyle evlendiginden 
hala orada bir ailesi vardi.33 Her haliikarda, Starck 1785’te masonlugu 
birakmi§ ve St. Nicaise adh bir romanda artik masonlarm sagmahklari ola- 
rak du§undugu §eyleri te§hir etmeye gah§mi§ti. Hamann daha yetmi§lerin 
ba§mda onu kripto-Katolik ve Cizvit olmakla suglami§ti. Berlinische Mo- 
natsschriff 'm masonlukla siki baglari oldugundan Starck kisa sure sonra 
bu derginin sayfalarmda saldiriya ugradi ve du§manlari kripto-Katoliklik 
suglamasmi tekrarladilar. Ama gorunu§e bakihrsa onun Paris’te kaldigi 
sure^te gergekten de Katoliklige gegmi§ oldugundan haberleri yoktu. Ko- 
nigsberg’de bu durum biliniyordu.34 Tek sorun bunu ispatlamakti. Her 
haliikarda, Starck kisa sure sonra Fransiz Devrimi’nin du§manlarmdan 
biri oldugundan ve Kant da devrimi co§kuyla desteklediginden, bu konu§- 
ma da ilging sayilabilir. Hippel’in skeci Kant’m sonraki on yilda ugra§mak 
zorunda kaldigi en onemli sorunlardan bazilarmi gostermektedir. Ama 
Kant’m bu konu§madaki rolii ile kamusal tarti§malardaki rolii arasmda 
karakteristik bir kar§ithk vardir. Bu konu§mada gok az §ey soylemi§ti, ama 
“tek ozgurliigun” (Lessing), yani Buyiik Friedrich’in verdigi konu§ma oz- 
gurliiguniin geri almmasi konusunda soyleyecek gok §eyi vardi. II. Fried- 
rich Wilhelm Prusya’yi Kant’m gen^ligindeki durumuna geri dondiirmek 
iizereydi. Kant’m du§unce ve ifade ozgurliigunu insanhgm geli§imi igin ne 
kadar onemli gordiigiinu du§unursek, sessiz kalmasi mumkiin degildi - za- 
ten sessiz de kalmadi. Din, bu donemden itibaren eserlerinde daha once 
oldugundan gok daha onemli bir rol oynayacakti. Bunun sebebi sadece 
ele§tirel projesinin geli§imi degil, ayni zamanda iginde bulundugu siyasi 
ko§ullardi. 


Devrim: “Diinyantn Ha§metini Gordiim” 

12 Temmuz 1789’da, Konigsberg’den gok uzakta olan Paris’te uzun 
zamandir geli§im halinde olan ve Kant ile dostlari arasmda sohbetlere 
konu olan bir mesele doruga ula§ti. Yedi Yil Sava§i, Amerikan Devrimi’ne 
miidahale ve miisrif^e harcamalar neticesinde Fransa iflas etti. Jacques 
Necker maliye bakani ve genel sekreter olarak atandi. Ama mali durum- 
da ciddi bir iyile§me ya§anmadi. Insanlar aghktan kirihyordu. XVI. Lo- 
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uis son ^are olarak fena halde ihtiyag duyulan mali reformlari yapaca- 
gi umuduyla Genel Meclis’i topladi. 1789 Mayis’mda Versailles’da top- 
lanildi. U^iincu Bolge’nin vekilleri daha ba§tan itibaren alt siniftan din 
adamlarmm ve birkag soylunun destegiyle kapsamli siyasi ve toplumsal 
reformlar igin baski yapiyordu. Krala direnerek 17 Haziran’da kendile- 
rini Ulusal Meclis ilan ettiler. Anayasa hazirlanmcaya kadar da dagilma- 
maya yemin ettiler. 11 Temmuz’da krai Necker’i gorevden aldi. Bu olay 
Paris halkinm isyan etmesine yol agti. Garde Frangaise askerleri kalaba- 
liga katildi ve 14 Temmuz’da Bastille baskmi yapildi. XVI. Louis rejimi 
devrilmi§ti ve artik sadece ismen kraldi. 16 Temuz’da krai Necker’e gor- 
evini iade etti ve askeri birlikleri dagitti. Iki gun sonra “ayaklanmadan 
dogan yeni otoriteleri resmen tanidi”.35 Devrimin etkileri kisa siirede turn 
Fransa’da hissedildi. 4 Agustos 1789’da Meclis turn derebeylik imtiyaz- 
larmi kaldirdi. Hizli geli§meler neticesinde eski diizen kimsenin hayal ede- 
meyecegi kadar biiyiik bir hizla ortadan kaybolmu§tu. Yeni diizenin ruhu 
yazilmakta olan anayasamn onsoziinde ifade ediliyordu. Bir tarihginin 
ifadesiyle: 

Soylu ve iyi yazilmi§ metin, gogu yerde Amerikan modeline yakindi. (Dzil birkag 
cumlede ifdae edilmigti.... ilk olarak, 4 Agustos’ta §u yapilmigti; “insanlar dzgur dogar- 
lar ve e§it haklarla dzgiir yagarlar.” Hang! haklar? (Dzgiirliik, miilk edinme, emniyet ve 
baskiya direnme haklari lie bunlardan tiireyen diger haklar: sivil ve mali egitlik, birey- 
sel bzgurluk, herkesin her i§e kabul edilmesi, habeas corpus, misillemeci olmayan ya- 
salar, mulkiyetguvencesi.36 

Entelektuel Almanya’nm tamami bu olaylari bilyuk ilgiyle izliyordu. 
Rhineland’da bazi §iddet olaylari ya§andi. Ama devrime yonelik kitlesel 
bir hareket olmadi. 

Almanya’daki bazi onemli entelektuel §ahislar, mesela Goethe ve Mo- 
ser devrime ba§mdan beri kar§i gikmi§lardi. Yine de, pek gok entelektu- 
el -en azmdan ba§langigta- devrimi co§kuyla destekledi. Klopstock ve Wie- 
land gibi daha ya§li yazarlar devrimin hedeflerini sahiplendi. Herder, Schil- 
ler ve Fichte (iigii de Kant’tan etkilenmi§ti) gibi daha geng yazarlar Dev- 
rim davasi igin co§kulu yazilar kaleme aldilar. Kant’m kendisi de en az og- 
rencileri kadar heyecanlanmi§ti. Kant’m Fransiz Devrimi’ni gormezden gel- 
digi yolundaki Fichte’nin yanh§ goru§unu duzeltmek isteyen Kant’m bir 
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tamdiginin soyledigine gore, “Iginde ya§iyor ve hareket ediyordu; turn o 
terore ragmen umutlarma oyle tutunmu§tu ki, cumhuriyetin ilanini duy- 
dugunda heyecanla haykirdi: ‘Artik bu kulun mezarinda rahat uyuyabi- 
lir, ^unkii dunyanin ha§metini gordum.’”^^ 

1783’te Kant’tan ders alan Friedrich Gentz de boyle hissediyordu. 1790 
Aralik’mda Garve’ye §oyle yazmi§ti: 

Devrim felsefenin ilk pratik zaferidir; diinya tarihinde hiikumetin diizenli, akilcilik- 
la-in§a edilmi§ bir sistemin ilkeleri uzerine kuruldugu ilk drnektir. insanliga iimit vermi§ 
ve dteden beri varolan kotiiluklerin agirligi altinda inlemeye devam eden ba§kayer- 
lerdeki insanlara teselli olmu§tur.38 

Pek ^ok ba§ka du§unurle birliket Gentz de kisa siirede fikrini degi§tir- 
di. (^ok gegmeden Devrim adi insanlarm, masonlarm ve Illuminati’nin i§i 
ilan edildi. Mevcut diizeni ele§tirenlere “Jakoben” denildi ve “Almanya’nm 
tepesine baskici fermanlar saganak halinde inmeye ba§ladi”.39 Konigsberg’de 
kokleri olan “kripto-Katolik” Starck bu goru§un ba§ savunucularmdan- 
di. Ote yandan Kant, sonraki eserlerinin de gosterdigi iizere, Devrim’in 
sadik muttefiki olmaya devam etti. 

Kant Devrim’i alenen savunmakla kalmadi. Ayni zamanda ozel i§lerin- 
de de onemli bir konuydu bu. Metzger bunu bir “giinah” degil, “Kant’m 
karakterine has bir ozellik” olarak goriiyordu: 

Uzun yillar boyunca buyiik bir duriistluk ve korkusuziukla Fransiz Devrimi lehine 
ilkelerini herkese (devletin yiiksek mevkilerindekiler dahil) kar§i savundu - son yilla- 
rinda da boyle yapti mi bilemiyorum. Birddnem Kdnigsberg’de Devrim’den ilimli bir 
dille bahseden herkes, onayladigini belirtmese bile Jakoben sayiarak kara listeye ali- 
niyordu. Kant bundan yilmayarak soylularin sofralarinda devrimin amaglarindan sdz 
etmeyi surdtirdu, ona o kadar saygi duyuyorlardi ki kargit gdriiglerini dile getirmiyor- 
lardi.‘30 

Ote yandan, hig degilse Borowski’ye guvenecek olursak, Kant bu me- 
selede kar§it goru§lere tahammul edemiyordu. “Agik itirazlar ona onur 
kirici geliyordu, israr edilirse sertle§iyordu. Kimseye goru§unu dayatmi- 
yordu elbette, ama tarti§ilmasmdan igtenlikle nefret ediyordu. Tarti§may- 
la birden fazla kez kar§ila§irsa [bir ki§ide], tarti§maya vesile olacak faali- 
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yetlerden ka^nmayi tercih ediyordu. Bu yiizden, Fransiz Devrimi konu- 
sunda ondan gok farkli du§undugunu herkesin bildigi bir adama §oyle di- 
yebiliyordu: “Bana kalirsa bu konuda big konu§masak daha iyi.”'*l Bu onem- 
li olayla ilgili konularda son derece dogmatikti.42 Devrim’in iyi bir §ey ol- 
dugunu du§unuyor ve sadece “verimsiz” bir yone girmesinden endi§e edi- 
yordu. Teror ya da skandallar onu pek fazla etkilemiyormu§ gibi gorunii- 
yordu. Hatta “goru§leri olgularla geli§tiginde bile bu goru§lerini degi§tir- 
mek gok zor, hatta imkansizdi”.43 

En sevdigi sohbet konusu Devrim’in siyasal durumuydu ve yeni geli§- 
meleri o kadar merak ediyordu ki “postayi aimak igin kimi zaman kilo- 
metrelerce yiiruyordu”. Giivenilir ki§ilerin verdigi bilgiler onu gok ne§e- 
lendiriyordu.44 1 79 8 gibi geq bir tarihte bile, “Fransizlarm yaptiklarim turn 
ruhuyla seviyordu ve ortaya ^kan higbir ahlaksizlik ‘temsili sistemin en 
iyi sistem’ oldugundan §uphe etmesine yol a^miyordu”'^^ Kant “agikga cum- 
huriyetgiydi”. Matematik profesorii ve Kant’m savunucusu olan saray vai- 
zi de ayni goru§te olan az ki§iden biriydi anla§ilan.46 Kraus’un durumu 
da ayniydi; Fransa’daki olaylara biiyuk ilgi gosteriyordu ve “tarn bir cum- 
huriyetgiye donu§mu§tu”.42 


Yargt Giiciiniin Ele§tmsi (1 790): “Amafstz l§levsellik” 

Kant ikinci Ele§tiri’y'\ 1787 yazmda bitirdikten neredeyse hemen son- 
ra ‘‘‘'Begeni Ele§tirisinin Temeli iizerinde gali§maya” ba§ladi.48 Kitap ni- 
hayet 1790’da giktigmda ise bu Ele§tiri'nm ta kendisiydi. 

“Ele§tiri’nin son kismi” yayimlanmadan iki yil once Kant’m “Felsefe- 
de Teleolojik llkelerin Kullammi Uzerine” ba§likli makalesi Ocak ve §u- 
bat 1788’de Der Teutsche Merkur'da gikmi§ti. Makaleyi yazma sebebi, 
“insan Irki Kavrammm Tanimi” ve “Insanlik Tarihinin Ba§langici Uzeri- 
ne Tahminler” ba§likli iki yazisma yonelik olarak, Der Teutsche MerkuTda 
1786 sonunda gikan ele§tirilere yanit vermek istemesiydi. Ele§tirilerin ya- 
zari iinlu cografyaci Johann Reinhold Forster’m kiiguk oglu Johann Ge- 
org Adam Forster’di. Kant yanit vermek niyetindeydi ve Reinhold 1787 
Ekim’inde Kant’m “Kant Felsefesi Uzerine Mektuplar”a aleni onay verip 
veremeyecegini sormu§tu. Bu meseleler birbiriyle gok alakah olmasa da, 
bu makale Kant’a her ikisini de yapma firsati veriyordu.'^^ 
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Kant ikinci meseleyi makalenin en sonunda dile getiriyor, anonim “Mek- 
tuplar”in yazarina tarn onay verdigini belirtiyordu. Kant ve anonim ya- 
zar “ortak bit dava” igin, yani “sarsilmaz ilkelere uygun bit spekulatif ve 
pratik akil’Tn geli§tirilmesine gali§iyorlardi.^o Ayrica yazara da te§ekkur 
ediyordu ve sonsoz niteligindeki son paragrafta da mektuplarm yazarmm 
Reinhold oldugunu belirterek, kisa sure once Jena’da felsefe profesorlii- 
giine atanmasindan memnuniyetini dile getiriyordu. Nitekim Kant, savu- 
nucularindan birinin daha mevki elde etmesine gergekten gok sevinmi§ ol- 
mali: Felsefesinin akademideki niifuzu artiyordu. 

Kant makalede ilk once “irk” kavramini netle§tirmeye ve Forster’in ele§- 
tirilerine yanit vermeye gali§ir. Sadece iki irk, yani Zenciler ve beyazlar ol- 
dugunu ve insan irkinin iki temel kokeni (Stdmme) oldugunu du§unen Fors- 
ter’a kar§i gikar. Kant dort irk oldugunda ve hepsinin kokeninin tek ol- 
dugunda israr eder. Forster’in konumu gereksiz yere karma§ik olmakla kal- 
maz, ayni zamanda insanlar arasmdaki farklari da iyi izah edememekte- 
dir. Ustelik Forster insanlarin dunyamn iki farkli yerinden dogdugu iddia- 
sinda hakliysa ve insanlar arasmdaki farklar dort farkli irk oldugunu gos- 
teriyorsa, o halde Forster ilk ba§ta dort farkli tur insan olmasi gerektigi- 
ni kabul etmelidir. Tarti§manm biiyiik bir kismi bugunkii okura en iyi ih- 
timalle sikici, en kotii ihtimalle hakaret dolu goriinecektir - ikincisine or- 
nek olarak, Kant’a gore Zencilerin (tipki Qngeneler gibi) katilimsal ola- 
rak gok gali§maktan ka^ndiklari ve asla iyi giftgiler olamayacaklari gos- 
terilebilirAi 

Kant’m ikinci kaygisi daha felsefidir. Forster’m, teleolojik ilkelerdeki 
israrmm bilimsel olmadigi ve “Ba§langig Tahminleri”nde teolojinin bili- 
me mudahalesine miisaade ettigi yoniindeki ele§tirisine yanit vermek is- 
temektedir. Kant, doganin ampirik olarak, sadece nedensel ilkeler kulla- 
narak a^iklanmasi gerektigi fikrini sorgulamak istemedigine dikkat geker. 
Maddenin, doganin ve dogal turlerin yaratimmdan sorumlu sayilan “te- 
mel kuvvetlerinden” soz edenlerin aksine, bo§ ya da bilimsel olmayan kav- 
ramlar ortaya atmami§tir. Amaglar konusundaki goru§u gok farkhdir. Te- 
leoloji hilozoist bir yolda ilerlemez ve doganin nedenselligini gigneme yo- 
nunde bir giri§im de degildir. Hatta “dogadaki teolojik ilke daima ampi- 
rik olarak belirlenmi§ olmahdir”. Ayni §ey ozgurluk amaglari igin de ge- 
^erli olurdu, §ayet doga bize ilk once istem nesnelerini, ihtiyag ve egilim- 
leri verip ardmdan segmemize izin veriyor olsaydi.”Ancak Pratik Akim 
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Ele§tirisi, akli a priori olarak belirleyen ve bu yuzden de akla ama^larini 
a priori olarak veren saf pratik ilkeler bulundugunu kanitlar.” Teleoloji 
ampirik ko§ullarla sinirli oldugundan dogayi tamamen agiklayamaz, bu 
anlamda eksiksiz bir agiklamayi “saf bir ozgiirluk doktrininden” bekle- 
mek zorundayiz. Ahlak dogada gergekle§ebilir bir §ey olarak gorulmek zo- 
runda oldugundan, ahlaki teleoloji de dogaya uygulanabilmelidir. Bu ba- 
kimdan yeterli gerekgeye sahiptir.^^ 

Kant uguncii Ele§tiri’nm sonunda ayni meseleleri tekrar ele alir. Este- 
tik konular hakkmdaki du§uncelerinin ba§indan beri bu meseleler onun 
igin onemlidir. Kant’in bu kitap uzerindeki gali§masinin iig ayri a§amada 
ger^ekle§tigi one surulmu§tur. Michel Souriau, Gerhard Lehmann ve Gi- 
orgio Tonelli’nin onceki eserine dayanan John H. Zammito ug a§amayi 
§oyle gosterir: estetik a§ama (yaz 1787-88), “du§unumsel yargi”nm nite- 
ledigi bili§sel doniim noktasi (1789 ba§i), “duyumlar-iistu” kavrammm 
merkezde olduguetik doniim noktasi (yaz sonu ya da giiz 1789).^3 son 
a§amanm “dogrudan Kant’m panteizmle miicadelesinden kaynaklandigi” 
du§unulur.^4 Eger bu dogruysa, Kant sadece uguncii Ele§tiri iizerinde iig 
yildan fazla gah§mi§, di§sal giiglerden ciddi §ekilde etkilenmi§tir. Zammi- 
to bu noktada esasen Herder’in onemli oldugunu du§unur. Hatta Kant’m 
uguncii Ele§tirPsmi oncelikle Herder’e bir cevap giri§imi olarak goriir ve 
uguncii Ele§tiri’nm “Herder’e yonelik neredeyse kesintisiz bir saldiri” ol- 
dugunu ve ozellikle Teleolojik Yargi Giicii’niin biiyiik bir kisminm Her- 
der’i “isim vermeden bir du§man” olarak goren bir argiiman olarak okun- 
masi gerektigini iddia eder. Nitekim, “U^iincii Ele§tiri’nm kokenleri Kant’in 
Herder’le derin rekabetinde yatar” Bu eserin en onemli baglamsal arka 
planmi olu§turan da bu rekabettir. Herder’in yeni dogmatizmi, hilozoiz- 
mi ve sanatsal bilim anlayi§i ^urutiilmeliydi ki Kant’m ele§tirisi ba§ariya 
ula§abilsin. 

Kant’m Herder’i ^iirutmek gerektigini du§undugu dogrudur, ama -ve 
bu onemlidir- onu bizzat ^liriitmek istemiyordu. Bu i§i Kraus’a yikmaya 
9 ah§mi§, liguncu Ele§tiri iizerinde gah§mak istedigi igin Herder’i giiriitmek- 
ten caymi§ti. Dolayisiyla, bu eserin salt Herder’e kar§i bir polemige do- 
nu§mu§ olma ihtimali du§uktur. Kraus ile Kant arasindaki ^ati§ma da Kant’in 
birden hire, yani 1789 giiziinde panteizm lizerine du§unmeye ba§lamadi- 
gmi gosteriyor. Hatta 1787 Haziran’mdan once Kraus igin notlar yazma- 
ya ba§lami§ti. Zammito’nun kilit sorusu, “Neden teleoloji araya girdi?” 
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ya da “Teleoloji nigin estetik uzerine bir esere sokuldu?” anakronistiktir. 
Kant’in gagda§lari bunu bir “araya girme” olarak gormezlerdi. Kant’in 
ele aldigi problemlerle yakmdan ili§kili bir konu oldugunu du§unurlerdi. 
Fiziko-teoloji ya da “turn duzeni ve guzelligi iginde dunyanin yapisi”nin 
goz online almmasi bugiin estetige ait olan degerlendirmelerle yakmdan 
ili§kiliydi.^6 Estetik hala ^ok iyi tanimlanmi§ bir disiplin degildi ve bugiin 
anladigimizdan farkli bir giri§imdi. Son olarak, Kant’in 1787 Aralik’in- 
da Reinhold’a yazdigi mektup teleolojinin daha ba§tan itibaren projesi- 
nin onemli bir pargasi oldugunu agikga gosterir.^^ Bu tarn da beklenebi- 
lecek bir §eydir, zira teleoloji Kant’in du§uncesinde daha liseden itibaren 
onemli bir rol oynami§ti. Teleoloji ile teoloji arasmdaki baglantilar daha 
Evrensel Doga Tarihi’nde. ilgisini gekiyordu.-^® Herder’in bu problemi Kant’in 
dikkatine sunmasma gerek yoktu. 

Kant’m ligiincii Electin’’ s\ gogunlukla salt bir estetik incelemesi olarak 
okunur ve birinci kismi gergekten de esasen estetik problemleriyle ilgili- 
dir. Kant bu kisimda estetik yargilar duygulara dayanmasma ragmen, nes- 
nel gegerlilik iddialarmm ba§h ba§ma bu duygulara degil bu duygularm 
on §artlari olan a priori yargi ilkelerine dayandigim one surer. Kant ayri- 
ca bu eserde kendi sisteminin biitiinselligi sorunuyla, doganm goriiniim- 
sel amagsalhgmm genelde yarattigi sorunla, teleolojik kavramlari biyolo- 
jiye uygulamanm farazi zorunlulugundan dogan sorunlarla ve bazi teolo- 
jik meselelerle ilgilenir. 

Yargi Giiciinun Ele§tirisi iki kisimdan olu§ur: Estetik Yargmm Ele§ti- 
risi ve Teleolojik Yargmm Ele§tirisi. Her iki kisimda da Analitik ve Diya- 
lektik vardir, fakat Teleolojik Yargi’nm Diyalektik’inin ardmdan teleolo- 
jik yargiyi uygulama yontemi ile teleoloji uzerine genel du§uncelerin yer 
aldigi uzun bir Ek gelir.^^ Kant’m boliimlemeleri biiyiik ol^iide arkitekto- 
nik diizenlilik arzusunun ifadeleridir. Gelgelelim, ozellikle ikinci kisimda 
bu arkitektonik kaygilar destek olacak yerde kostek olurlar. Ek ve Not, 
Analitik ve Diyalektik’in tamami kadar uzundur. Birinci Ele§tiri'de 
Kant’m ^ok i§ine yarayan boliimlemenin burada temel bir i§leve sahip olup 
olmadigi agik degildir. 

Estetik Yargmin Ele§tirisi estetik yargilarm ge^erliligi problemini ele alir. 
Bu problem estetik konulardaki iddialarimizm kendine ozgii bir yoniin- 
den dogar. Ornegin “Rembrandt’m bu tablosu guzeldir” ya da “ Biiyiik 
Kanyon gorkemlidir” gibi bir iddiada bulundugumuzda hislerimizi ifade 
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etmi§ oluruz, dolayisiyla nesnel bilgiye dayanan iddialarda bulunmu§ ol- 
mayiz. Ayni zamanda, begeni yargilari olarak anilabilecek bu tur iddia- 
lar ne hissettigimize dair bildirimlerden ibaret degildir. Bu tip yargilarin 
ardinda daha fazla §ey olduguna ve evrensel anlama sahip bit §ey ifade 
ettiklerine inaniriz. Peki ama bu inani§larin gerekgesi nedir? 

Guzelin Analitigi’nde Kant begeni yargisimn, daha dogrusu bu yargi- 
nin ele aldigi konulardan birinin, yani guzelligin, dort niteliginin genel 
hatlarini ilk kez verir. Begeni yargilari higbir gikarimiz olmadan haz duy- 
dugumuz ya da kagmdigimiz nesnelerin degerlendirmesi oldugundan, on- 
lara evrensellik atfedebilecegimizi gostermeye ^ali§ir. Bu yiizden, giizel olan 
bize ^ikarimiz olmamasma ragmen haz verir. Ikincisi, giizel, ona dair her- 
hangi bir kavramimiz olmadan bize evrensel olarak haz veren bir §eydir. 
Kant, haz hakkmdaki yargilarin nesneler hakkmdaki yargilarin ozneler 
arasi ge^erliligine yakla§amayacagmi one siirer. Ama bu tip yargilarin kav- 
ramlar igermesi igin bu gerekli olacaktir. U^iinciisu, giizellik, “bir ama- 
cm tasarimi di§mda algilandigi miiddetge bir nesnenin i§levselliginin for- 
mudur” .^0 tur giizellik arasmda yani ozgiir giizellik ile bagimh giizel- 
lik arasmda ayrim yapan Kant, ozgiir guzelligin nesnenin ne olmasi ge- 
rektigine dair bir kavram onvarsaymadigmi, bagimh giizelligin ise boy- 
le bir kavrami onvarsaydigmi belirterek, begeni yargilarmm esasen sade- 
ce birinci tiirden bir giizellikle ilgili oldugunu soyler. Miikemmelik ige- 
ren yargilar ger^ekte daima dii§iinsel bir unsur barmdirir. Son olarak, “gii- 
zel olan §ey, kavramlar olmadan zorunlu bir hazzm nesnesi olarak tani- 
nir”.^i Begeni yargilari herkesin tarn hemfikirligini hedefler ve ortak bir 
duyumuz oldugunu varsayar. Bunun anlami bu yargilarin “ortak bir du- 
yunun varhgmi varsaydigidir... ki bu ortak duyu di§sal bir duyu olarak 
degil, bili§ yetilerimizin serbest etkile§iminin bir sonucu olarak anla§il- 
mahdir.”^^ 

Kant yiiceyi “ kendiliginden biiyiik” olarak tanimlar.63 Kendi ba§ma 
haz verdigi ve higbir kavram onvarsaymadigi igin Kant’a gore giizele ben- 
zemektedir. Giizel daima nesnenin formuna dair bir soru i^erirken, yiicey- 
le forma sahip olmayan nesnelerde bile kar§ila§abiliriz. Yiice, smirsizhgin 
tasarimim igerir. Giizellikten ahnan zevk nitelikle baglantihyken, yiicede- 
ki zevk nicelikle baglantihdir. Dolayisiyla, Kant, haliyle kategorileri i^er- 
mek zorunda olan yiiceye dair yargilarin, nicelik bakimmdan “evrensel 
olarak ge^erli”, nitelik bakimmdan “gikardan bagimsiz”, ili§kileri baki- 
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mindan “oznel olarak nihai” ve kiplik bakimmdan “zorunlu” oldugunu 
gostermeye gali§ir.^"* Giizeli tarti§irken izledigi yakla§imin aynisidir bu. Gel- 
gelelim, tek bir guzellik turii varken, matematik ve dinamik olmak iize- 
re iki tiir yucelik vardir. Matematik yucelik bili§ yetisiyle ili§kilidir, dina- 
mik yucelik ise arzu yetisiyle ili§kilidir. Biri zihni oldugu yerde birakirken, 
digeri harekete gegirir. 

Kant’m giizel ve yiice tarti§masmm sonuglari §u tammlar olmu§tur: ( 1 ) 
“giizel kendisinden olu§an salt degerlendirmesiyle haz verendir (dolayisiy- 
la anlagin kavramlarma uygun herhangi bir duyu hissinin mudahalesi ol- 
madan haz verendir). Bu du§unceden dolaysiz olarak giizelligin tiim ^kar- 
lardan bagimsiz olarak haz vermek zorunda oldugu gikar.” (2) “yiice du- 
yuya kar§ithgi yiizunden dolaysiz olarak haz verendir”.^^ “Tasarimi, zih- 
nin eri§imimiz di§mdaki doganin idelerinin sunumuna denk bir konuma 
yukseltmesini saglayan bir (doga) nesnesidir.”^^ Ideler, dogal olmayan ya 
da duyumlar-iistu nesnelere sahip olduklarmdan temsil edilemeseler de, 
yiice hissi bu soyut kavramlara hayat verir. Yiice “ruhu geni§letir”. Yiice 
daima “dogamizm dii§iinsel tarafma ve duyarhk kar§ismda akhn ideleri- 
ne iistiinliik vermeye yonelik dii§iinme tarzimiza ya da maksimlere gon- 
derme yapar”. Kant §oyle der: 

Yahudi §eriatrnda herhalde §u “emir”den daha yiice bir pasaj yoktur: Kendine oyma 
suretler yapmayacaksin, gdkte ya da yerde ya da yer altindaki herhangi bir §eye ben- 
zer suretler yapmayacaksin... Bu emir Yahudi kavminin ahlaki ddnemlerinde dinleri 
igin hissettikleri cogkuyu tek bagina agiklayabilir.... Ayni gey ahlak yasamizin tasari- 
mi ve ahlakliliga dogugtan yetenegimiz igin de gegerlidir.^^ 

Yiicelik hissinin idelere katkisi ne olursa olsun, onlara oyulmug suret- 
ler vermez. 

Kant, tipki birinci Ele§tirPde kendi Metafizik (^ikarim’mi Locke’un fiz- 
yolojik agiklamasiyla kiyasladigi gibi, burada da kendisinin estetik yargi- 
nm “transendental serimlemesi” ile Burke’un “fizyolojik” agiklamasim ki- 
yaslar; ayrica boyle (Burke’ninki gibi) bir ampirik gikarimm begeni ele§- 
tirisine yonelik ilk adim olduguna fakat yeterli olmadigma da dogrudan 
igaret eder. Ancak begeni yargilarmda a priori bir unsur bulundugunu var- 
sayarsak bagkalarmm giizel ya da yiice hakkmdaki yargisi iizerine gergek- 
ten yargida bulunabiliriz. 
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§ayet boyle bir a priori unsur varsa, Kantgi goru§e gore bir tiir gikari- 
ma da ihtiyacimiz vardir. Ama yiiceye dair yargilarin halihazirda dogada 
serimlenmesinin “ayni zamanda onlarin (^ikarsanmasi” oldugunu iddia 
ederek bu talebi ba§indan savarA^ Yalnizca begeni yargilarinin ^ikarima 
ihtiyaci vardir. Nesnel bir begeni yargisi imkansiz oldugundan, begeni yar- 
gilarinin kendine has niteliklerini du§undugumuzde bu ^karimin da nes- 
nel olamayacagmi goriiruz. “Yemek ele§tirmenleri, Hume’un dedigi gibi, 
a§^ilardan daha makul §ekilde akil yiirutebilseler de, ayni kaderi payla§- 
mak zorundadirlar.”69 Sadece oznel zorunluluk kanitlanabilir, ne eksigi 
ne fazlasi. Bir yandan munhasiran bireyin bir nesneden aldigi haz hissi- 
ne dayanan, ama diger yandan nesnenin her olanakh gozlemcisine atfe- 
dilmeyi de zorunlu olarak beraberinde getiren bir yarginm nasil miimkun 
oldugunu gostermek zorundayiz. Bu zorunluluk ancak “her insanda (ge- 
nel olarak olanakh deneyimin §arti olarak) onvarsaymamiz gereken nes- 
nel bir faktore” dayandirilabilir.^*^ Bu da turn duyumlarin iletilebilirligin- 
de, dolayisiyla sensus communis\e bulunur. 

Kant bu sensus communis’m temel onermelerinin neler oldugunu okur- 
lara insanin ortak anlagimn (ya da sagduyunun) iig maksimine gonderme 
yaparak a^klar: (1) kendi aklinla du§unmek, (2) herkesin baki§ agisindan 
du§unmek (3) daima tutarli du§unmek. Bundan sonra gelen ve Kant’in Ana- 
litik’teki tarti§masini tamamlayan doga ve sanat uzerine du§uncelerin ele§- 
tirmenlere yardimci olup olmadigi a^k degilse de, ele§tirmenler bu ilke- 
leri takip else bugun durumlari daha iyi olurdu. 

Estetik Yarginm Diyalektigi gok kisadir (sadece be§ paragraf). Kant bu- 
rada begeni yargismm kavramsal olmadigi, zira kavramsal olsaydi tarti§- 
maya agik olacagi tezi ile begeni yargismm kavramsal oldugu, giinkii yar- 
gilarm ge§itli ve dolayisiyla tarti§maya agik oldugu antitezi arasmdaki qa.- 
ti§mayi ortaya koyar ve gozdiigunu iddia eder.^i “Begeni yargismm bir kav- 
rama (doganm yargi giicii igin oznel amagsalhgmm genel zemini kavra- 
mi) dayandigi ama bu kavramm nesne hakkmda bir §eyi bilmemize ya da 
kanitlamamiza miisaade etmedigi ^iinku kendi ba§ma belirlenemez ve bi- 
li§e elveri§siz olduguna” bizi temin eder.^2 begeni ile ahlakm 

ne kadar yakmdan baglantih oldugunu gosterir. Guzellik ahlakm bir sim- 
gesidir. 

Begeni, duyunun gekiciliginden yerle§ik ahlaki ^kara gok §iddetli ol- 
mayan bir si^rayi§la gegi§tir adeta. Imgelem guciinu anlagin belirlenimi 
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ign ozgiir biraktigmda bile amagsal olarak temsil ederek ve duyusal qe- 
kicilige sahip olmayan duyu nesnelerinden bile ozgurce zevk alabilecegi- 
mizi ogreterek yapar bunu73 

Kant, Teleolojik Yarginm Ele§tirisi’nde, dogaya dair mekanik a^kla- 
malarin organik formlarin anla§ilmasinda yetersiz kaldigini ileri siirer. Bun- 
lar, bit gimen sapinin dahi kokenini a^iklayamazlar. Doga tasarlanmi§ go- 
riinmektedir. Gorundugii kadariyla her §eyin bir i§levi vardir. Kant bunu 
izah etmek igin bir akil ilkesi formule eder: “Dogadaki her §ey bir i§e ya- 
rar; bo§una olan hig bir §ey yoktur. ” Bu oznel bir ilke, yani bir maksim 
olmasma, kurucu degil diizenleyici olmasina ragmen, yine de “dogal §ey- 
lerin incelenmesinde bize rehberlik edecek bir ipucu”dur7'^ Dolayisiyla, ger- 
^ekten “bilimin biinyesinde barman” bir ilkedir. Sadece bir maksim oldu- 
gundan, gikarim da gerektirmez. 

Diger yandan, bu ilke bir antinomi dogurmaktadir, yani “doganin uriin- 
leri salt mekanik yasalarla mumkiindur” iddiasi ile onunla geli§en “bazi 
uriinlersalt mekanik yasalarla mumkun degildir” iddiasi arasmda bir qa- 
ti§ma vardirJ^ Ama esasen, her iki iddiada da bulunamayiz. Kendimizi 
§oyle diyen oznel maksimlerle simrlamahyiz: “Doganin tiim uriinleri salt 
mekanik yasalara gore mumkunmu§ gibi yargida bulunulmalidtr” ve “bazi 
uriinlerin salt mekanik yasalarla mumkun oldugu yargisinda bulunulamaz.” 
Bu iki maksim arasmda bir geli§ki yoktur. Nitekim, bilimde ikisine de yer 
vardir ve ikinci maksim dikkatli kullamldigi muddetge ciddi bir bilimsel- 
lige kostek olmayacaktir. 

Teleoloji problemi tasarim problemini dogurur ve tasarim da neredey- 
se dogal olarak teolojiye yol agiyor gibidir. Burada vurgu “neredeyse” uze- 
rinde olmahdir. Herder ve Forster’la anla§mazhgmda su yuziine ^kan ve 
Kraus’la yollarimn ayrilmasmda buyiik rol oynayan konulari ele alan Kant, 
teleoloji probleminin ^oziimleri olarak panteizm ve teizmi tarti§ir. Onun 
iddiasma gore ikisi de goziim olamaz. Hem du§uncenin hem de doganin 
(yayilim) altmda yatan Spinozaci birle§ik alt tabaka fikri “asla nihailik 
fikrini iiretemez” ve “canh madde” kavrami her halukarda “asla tasav- 
vur edilemez”.^6 Teizm de i§e yaramamasma ragmen, diger tiim sistem- 
ler kar§ismda bir avantaji vardir, giinku “ozgun varhga zeka atfederek 
doganin amagsalhgim” salt bo§ bir ideal olmaktan “kurtarmamn en iyi 
yolunu benimser” ve ayni zamanda “uriinleri igin amagsal bir nedensel- 
lik” ortaya koyar.^^ 
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Teleoloji ne doga biliminin ne de teolojinin bir dalidir. Ele§tiri bilimi- 
ne aittir, yani 

Belli bir bili§sel yetinin, daha dogrusu yargi gucuniin ele§tirisine [aittir], Fakat apr/o 
bilkeler igerir ve bu anlamda doga hakkinda yargida bulunma ydntemini belirleyebi- 
lir, hatta belirlemelidir. . . . Bdylece ydntemsel uygulaniginin bilimi . . . teorik doga bilimin- 
de... en azindan olumsuz bir etki yaratir. Vine ayni gekilde bu bilimin teoloji iizerinde 
-bu bilim teolojiye bir hazirlik olarak diigunuldugunde- yaratacagi metafizik dnemi et- 
kiler7* 

Teleolojik bir sistem olarak doganin nihai amaci, Kant’in yillar once 
dikkat gekmi§ oldugu lizere, belli bir turden insan medeniyetidir, yani “bir- 
biriyle miicadele eden bireylerin ozgiirliigu kotiiye kullanmalari kar§isin- 
da sivil topluluk denen bir biitiinu merkeze alan bir hukuk otoritesinin 
bulunacagi §ekilde insanlar arasindaki ili§kileri diizenleyen bir anayasa”dir79 
Bu topluluk kozmopolit bir butiine oturtulmalidir. 

Doganin amacinm insan oldugu goru§unu hakli gikaran nedir? Ahlak. 
Sadece insanlar ozerktir. Sadece insanlar ko§ulsuz yasalar koyma kabili- 
yetine sahiptir ki bu yasama da “turn doganin teleolojik bakimdan tabi 
oldugu” bir amagtir.^o 

Fiziko-teoloji “yanli§ anla§ilmi§ fiziksel teleolojidir”.®! Doganin teleo- 
lojik sistemi nasil ahlaki geli§im agismdan anla§ilmaliysa, teoloji de ipu- 
cunu ahlakta bulmalidir. En iistun iyinin olanaklilik ko§ulu olarak Tan- 
ri’yi koyutlama argumanmi isitip yeniden onumiize koyan Kant, “ahlak 
yasalarinin gegerliligini tanimak ne kadar gerekliyse Tanri’nin varligini var- 
saymanin da o kadar gerekli” oldugunu ileri surer. Teolojik bir etik en 
az teolojik fizik kadar “garabet” olacaktir. Ancak etik teoloji olanaklidir. 
Bu teolojinin ko§e ta§i da Tanri’nin varligi degil insanin ozgurliigudur. 

Kant uguncii Ele§tiri's'mm de Temellendirme ve ikinci Ele§tiri’nm ka- 
derini payla§acagindan, yani basilmasmm aylar siireceginden endi§e edi- 
yordu. Bu yiizden yayincismi degi§tirdi. Ugiincu Ele§tiri Berlin’deki la Gar- 
de’den gikti. Kitabin yayina hazirlanmasi igin yaymciya Kiesewetter’i tav- 
siye etti.®3 £1 yazmasinin birinci kismini Berlin’e 21 Ocak 1790’da gon- 
derdi, ikinci kismi 9 §ubat’ta ve daha kisa olan son kismi da 3 Mart’ta 
iletti. Onsoz ve Giri§’i de 22 Mart’ta gonderdi.®"* 20 Nisan’da biiyuk bir 
isteksizlikle son duzeltmeleri yapiyordu. Bu i§ ona gok sikici geliyordu. 
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“Sahiden Felsefi Kamuoyu”ndan Takdir ve “Popiiler Filozoflar”dan 

Du§manltk 

Kant’in felsefesinin Almanya’daki onemi ve niifuzu surekli artiyordu. 
Ozellikle Reinhold’un 1789 tarihli Insanm Tasarim Yetisine Dair Bir Teo- 
ri Giri§imi ( Versuch einer Theorie des menschlichen Vorstellimgvermdgens i, 
1790’da kitap formatinda yayimlanan Kant Felsefesi Uzerine Mektuplar'x 
(Briefe iiber die Kantische Philosophie) ve yine 1790 tarihli GeQmi§ Filo- 
zoflann Yanli§ Anlamalarmm Duzeltilmesine Ydnelik Katkilar (Beytrdge 
zw Berichtigung bisheriger Missverstandnisse der Philosophen) Kant fel- 
sefesini populerle§tirmi§ ve yaymi§ti. Aslinda bu donemde Kant-Reinhold 
felsefesinden bahsetmek adet haline gelmi§ti. (^unkii Reinhold artik Kant’in 
du§uncelerini sunmakla yetinmiyordu. Bu du§unceleri geli§tirmek de isti- 
yordu. Ozellikle Hume’un konumunu zayiflattigi iddiasmdaydi. Dolayi- 
siyla, Hume kar§isindaki duru§u Kant’in duru§undan gok farkhydi. 
Kant bir bakima “§upheci” oldugu soylenince ^ok umursamiyordu, ama 
takipgileri bu suglama kar§isinda kopuriiyordu. Onlara gore genel olarak 
§uphecilik ve ozelde Hume’un §upheciligi korkung bir §eydi. Bu yuzden 
Reinhold ilk zamanlarda Kant’taki §upheci boyutu tanimasma ve kabul 
etmesine ragmen, sonradan hararetli saldirilarda bulundu. 

Berlinische Monatsschriffin 1789’daki bir sayisinda gkan, “Hangi §up- 
hecilikten Felsefede bir Reform Bekleyebiliriz?” ba§hkh makalesinde Re- 
inhold ug tur §uphecilik arasinda ayrim yapiyordu: “felsefi olmayan §up- 
hecilik”, “dogmatik §uphecilik” ve “ele§tirel §uphecilik”. Bunlarm ilk iki- 
sini reddederek u^iincusunu tercih ediyordu. “Felsefi olmayan §uphecilik’’ 
derken, Kant’m gagda§i olan Feder, Meiners, Platner ve diger populer de- 
nen filozoflarm hafifletilmi§ §upheciligini kastediyordu. Onlarla tarti§ma- 
ya girmiyor, basit^e hi^e sayiyordu, gunkii “sahiden felsefi kamuoyuna” 
{aechtphilosophisches Publikum) yaziyordu.®-^ Ote yandan dogmatik §up- 
hecilik “degerli bir hasimdi”. Ona gore yeni bir §eyin ba§langici olan “ele§- 
tirel §upheciligin onemli ku§kusuna” ula§mak igin dogmatik §upheciliki 
^uriitmemiz gerekiyordu.®^ Ele§tirel §uphecilik geleneksel felsefenin bir par- 
gasi degildir. Hatta ayni yil Der Teutsche Merkur'da gikan ba§ka bir ma- 
kalede one siirdugii uzere, ancak “ele§tirel §uphecilik” ele§tirel bir du§u- 
niiru felsefedeki geleneksel taraflardan birini savunma zorunlulugundan 
kurtararak hepsiyle miicadele etmesini saglayabilirdi.®^ 
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Dogmatik §upheciligin ele§tirel felsefe i^in ozel bir anlami oldugu ba- 
rizdi. Reinhold’a gore dogmatik §uphecilik en onemli du§mandi ve maka- 
lesinde de ele§tirel §uphecilik ile dogmatik §uphecilik arasma mumkiin ol- 
dugunca gok mesafe koymaya gali§mi§ti. “Dogmatik §uphecilik” tammi- 
na bakarsak bu gorece kolay bir i§ti. 

“Dogmatik §uphecilik” adini ta§ir, giinkii nesnel hakikatten, yani tasarimlarimizin 
nesneleriyie gergekten uyugtugu anlayigindan daima kugku duymamiz gerektigini gds- 
termeye galigir. Bu mezhebin dogmasini nesnel hakikatin ispatlanamazligi olugturur. 
Zorunluluk ve evrenselligi dnvarsayan felsefi inaniglarla ancak bariz, fakat bu yiizden 
yayginligi azalmayan, bir tutarsizlik yoluyla bir arada varolabilir.... Elegtirel §upheci- 
lik dogmatik gupheciligin oturmug saydigi geylerden giiphe eder. 0 nesnel hakikatle- 
rin ispatlanabilirliginin temellerini ararken, dogmatik gijphecilik nesnel hakikatin ispat- 
lanmazliginin sebeplerine sahip olduguna inanir. Birinin sorugturma yuriittiigu ve dner- 
digi noktada digeri sorugturmayi beyhude ve liizumsuz sayarak elden geldigince im- 
kansizlagtirir.88 

Reinhold’un “aechtphilosophisches Publikum”unun her uyesinin der- 
hal gorebilecegi gibi, dogmatik guphecilik gergekten de tutarsizdir ve an- 
cak elegtirel guphecilik dogru bir giiphecilik olarak kabul edilebilir. Ama 
insan yine de bu tutarsizligm Reinhold’un tammmdan ileri geldigini he- 
men gormelerini limit ediyor.®^ 

Gelgelelim, 1789’da Reinhold’a gore elegtirel bakig agisinm giipheci bir 
bakig agisi olmasi ve pozitif iddialar doguran tiirden bir bakig agisi olma- 
masi manidardir. Hatta ogreti igerigi bakimmdan bu bakig agisi, hig de- 
gilse Reinhold tarafmdan tarif edildigi kadariyla, geleneksel giiphecilikten 
daha olumsuzdu. Elegtirel giipheciligin en onemli ozelligi daha agik bir ta- 
vir gostermesiydi. Fakat bu ozellik Reinhold’un giiphecilige itirazmm bag- 
langicmi olugturur sadece. “Dogmatik giiphecilik” tanimim savunarak ve 
hala “dogmatik giipheciligin” giiriitiilmesi gerektigini iddia ederek bir ko- 
num olarak “elegtirel giiphecilik”! terk etmekle kalmamig, ayni zamanda 
bu adi soz dagarcigmdan gikarmigtir. Hatta daha sonraki yazilarmm ba- 
zilarmda daha da ileri giderek, giipheciligin sirf felsefi olmasi igin bile dog- 
matik olmasi, yani ilkelere dayanmasi gerektigini yazmigtir. Kant’m eleg- 
tirel felsefesine temel tegkil etmeyi amaglayan “ogeler felsefesi” de her tiir- 
lii giiphecilige yanit niteligindeydi. 
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Reinhold, daha dogmatik bir goru§ ugruna Kant’taki ele§tirel unsuru 
hafifletmeyi gerekli goren ya da dogmatik-§upheci kumdan kaleyi sirf yik- 
mak igin diken tek Kant takipgisi degildi kesinlikle. Halle’de Kant lizeri- 
ne universite dersi veren ilk filozof olan Ludwig Heinrich Jakob da §up- 
hecilige ilgi duymu§tu. 1790 ile 1792 arasmda Hume’un inceleme'smm 
gorunu§e bakilirsa ilk Almanca ^evirisini yayimlami§ti. Birinci ciltteki 314 
sayfalik uzun Ek’in ba§ligi §oyleydi: David Hume’un Insan Dogasinin In- 
celemesi’nm Birinci Kitabiyla llgili Ele§tirel Metinler (Kritische Versuche 
iiber die menschliche Natur).^^ Uzun Ek’in aleni amaci “Hume’un Ince- 
lemesi’nin hangi agidan anla§ilmasi gerektigini” gostermekti. Bu baki§ agi- 
sinm ana nitelikleri de §u iddialardi: (1) §uphecilik en onemli felsefi go- 
ru§lerden biridir (hatta geleneksel felsefi kabullere gore kagimlmazdir); (2) 
Hume’un Inceleme’si §upheciligin en kusursuz ifadesidir ve (3) Saf Akim 
Ele§tirisi bize Hume’un yanli§ligmi, dolayisiyla turn §upheciligin yanli§li- 
gmi ispatlama araglari vermi§tir. Jakob, Hume’un yanli§ligmi gostererek 
iiberhaupt (ba§tan sona) §upheciligin yanli§ligmi gosterdigi iddiasmdadir, 
zira §uphecilik ign Hume’un gosterdiginden ba§ka gerekgelendirme ola- 
mayacagmi du§unur. 

Bu geli§melerle birlikte felsefe igin yeni bir odev, yani §uphecilige kar- 
§1 biitun bilgiyi temellendirme ya da temel bir felsefe kurma odevi dogmu§- 
tu. Kant bu projede biiyuk onem arzediyordu, ama bu giri§imi sonuglan- 
dirmadigi igin ba§ka du§unurlerin onu tamamlamasma ihtiyag vardi. 

Ayni zamanda pek gok ya§li filozof da ele§tirel felsefeye direnmeye ve 
saldirmaya devam ettiler. Bu saldirilardan bazilari zalimceydi. Ama 1789 
ile 1792 arasmda dort cilt olarak yayimlanan J. A. Eberhard’m Philosop- 
hisches Magazin’i Kant’m ozellikle ilgisini gekmi§ti.^l Eberhard’a gore Le- 
ibniz’in sistemi Kant’m sisteminden iistundu: Kant’m ele§tirel felsefesin- 
de bulunan her §ey zaten Leibniz’in felsefesinde daha iyi ifade edilmi§ du- 
rumdaydi ve Leibniz’e ters du§tugu yerlerde Kant yanihyordu. Kant’in buna 
90k bozuldugu 1789 ve 1790’da Reinhold ve Schulze’ye yazdigi mektup- 
lardan anla§ilmaktadir.92 Eberhard’m saldirilarim yamtlamaya karar ver- 
di. Boylece 1790’daki Leipzig Paskalya Kitap Euari’nda Kant’m kisa bir 
incelemesi gikti: Daha Eskisi Bulundugundan, Yeni bir Saf Akil Ele§tiri- 
sini Gereksiz Kilan Bir Bulu§ Uzerine. 

Kant yanitim iki kisimda vermi§ti. Birincisi, Eberhard’m duyu algisi- 
nm otesine ge^en kavramlarm nesnel gergekligini saglamla§tirdigi iddia- 
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sini ele aliyor ve ikinci olarak da Eberhard’m sentetik a priori yargi prob- 
lemine gosterdigi goziime itiraz ediyordu. Eberhard, matematik kavram- 
larina ba§vurarak, duyu algisindan bagimsiz ama yine de nesnel olarak 
gergek kavramlara sahip oldugumuzu gostermeye gali§mi§ti. Kant bunu 
reddederek, bunlara kar§ilik gelen sezgiler olmadan matematik kavram- 
larimn nesnelerinin oldugunu gosteremeyecegimizde israr eder. Ayrica Eber- 
hard’m yeterli neden kavrammm nesnel olarak gergek bir kavram oldu- 
gu yonundeki savunmasma da kar§i gikar. Yeterli neden ilkesini geli§mez- 
lik ilkesine dayanarak ispatlama giri§imi ba§arisiz olmu§tur, gunkii (1) is- 
patlanacak onerme muglaktir, (2) ispat bir biitunsellikten yoksundur ve 
aslinda iki ispattan olu§maktadir, (3) Eberhard bazi vargilarmda kendi- 
siyle ^eli§mektedir, (4) ispatladigim soyledigi ilke §eylere uygulandigmda 
dupeduz yanh§ oldugu goriilur. “Bu yiizden Ele§tiri’ dek.\ ogreti saglamh- 
gmi korumaktadir.”93 Benzer §ekilde, Eberhard tekil varhk kavrammm 
deneyimden bagimsiz olarak me§ru bir kavram oldugunu ispatlamaya qa- 
h§irken pek gok hata yapar ve duyumsal olandan yola gikarak duyumsal 
olmayana varma giri§imleri sadece Saf Akim Ele§tirisi' rnn ana kisimlari- 
ni yanh§ anladigim ispatlar. 

Kant, ikinci kisimda Eberhard’m Ele§tiri'de sadece “dogmatik” lafiy- 
la degil, ayni zamanda “a priori sentetik yargilar”la kastedilen §eyi de yan- 
h§ anladigim gosterir. Eberhard bu yiizden dupeduz yanh§ olan bir dizi 
iddiada bulunmaktadir. Dolayisiyla, Kant’m “tiim sentetik yargilari me- 
tafizikten esirgemek” istedigini savunur.^"* Ama Ele§tiri'de yapilan §ey bu 
degildir. Ele§tiri sadece bu yargilarm deneyim di§mda miimkun oldugu- 
nu reddeder. Eberhard Kant’m Ele§tiri'de gozmeye gah§tigi problem! bile 
anlayamadigi igin, te§ebbusun kagmilmazhgma dair sozleri rahatga ihmal 
edilebilir. 

Kant son olarak Leibnizci felsefeyi tarti§ir ve Eberhard’m bu felsefe- 
yi de yanh§ anladigim gostermeye gah§ir. Kant’a gore Leibniz’in sistemi 
ii^ ogretiye dayahdir, yani yeterli neden ilkesi, monadoloji ve oncel uyum 
ogretisi. Eberhard yeterli neden ilkesinin nesnel oldugunu gostermeye qa- 
h§ir, ama Leibniz bu ilkenin oznel oldugunu du§unmu§tur, ayrica Eber- 
hard “tarn da Leibniz’i savundugunu du§undugu yerde onu giiliing du- 
ruma du§uruyor” gibi goriinmektedir.^^ Eberhard cisimlerin yahn unsur- 
lardan olu§tugunu gostermeye gah§irken monadolojiyi de yanh§ anlami§- 
tir. Leibniz’in yahn unsurlarim cisimlerin kendisi degil, cisimlerin du§un- 
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sel alt tabakasi olu§turur. Eberhard’m oncel uyuma dair anlayi§i igin de 
benzer §eyler soylenebilir. Ug Ele§tiri Leibniz’in bu yonuyle gayet uyum- 
ludur. Doga kralligi ile liituf kralligi ya da doga kavramlari ile ahlak kav- 
ramlari arasmdaki uygunluk bit uyum olu§turur ve bu uyum ancak ilk 
diifunsel neden sayesinde mumkun olabilir. “Bu yuzden Saf Akim Ele§- 
tirisi sahici bit Leibniz savunmasi olarak goriilebilir, hem de methiyele- 
riyle onu §ereflendirdigi pek soylenemeyecek taraftarlarma kar§i bile bit 
savunmadir.”^^ 

Kant’in Eberhard’a saldirisi etkili oldu. Geng ku§akta, Leibnizcilerin 
onlara bit §ey katamayacagina ikna olmaya ihtiyag duyanlarim da ikna 
etti. Eelsefe artik az ^ok Kantgi bit yolda ilerliyordu. Saldirilar devam etse 
de Kant’m onlara ilgisi gittik^e azaldi. Her halukarda, ele§tiriler artik sa- 
dece ustayla degil ogrencileriyle de ilgiliydi ve gittik^e artan bir §ekilde ele§- 
tirmenleri ele§tirenler ogrenciler oluyordu. Aetas Kantiand’nm (Kant (^agi) 
§afagi sokmu§tu. Kant kar§iti ya da yanlisi yuzlerce kitap ve makale ya- 
zildi. Kant ?ogu Alman’a gore tek onemli filozoftu. Eilozoflarin krali ol- 
mu§tu. Ancak, Kant’in bu geki§melere ilgisi giderek azalmi§ti, artik gok 
uzun zaman once ba§ladigi eserini bitirmeye odaklaniyordu. 


Me§hur Ev Sahibi: "Konigsberg’deki Krai” 

Kant artik Konigsberg’deki en onemli isimlerden biriydi. Konigsberg’i 
ziyaret eden herkes onu gormek istiyordu. Kimileri sadece onu ziyaret et- 
mek, kimileri derslerine de girmek arzusundaydi. 1792’de Kant’i goren 
bir ziyaret^i §oyle yazmi§ti: 

Her giin Kant’la birlikteydim [toplamda ii? giin] ve bir keresinde ak§am yemegine 
de davet edildim. Son derece ne§eli ve eglenceli bir ihtiyardi, en ho§ compagnon, en 
§ereflisinden gergek bir bon-vivant. Okurlari felsefesini sindirmekte zorlanirken, ken- 
disi en agir yemekleri bile sindiriyordu. Ama en samimi aniarda bile felsefesine dair 
tek kelime duymami§ olmamdan da anla§ilacagi iizere, diinyevi ve zevk sahibi bir in- 
san oldugu belliydi.^'^ 

O donemde Konigsberg’i ziyaret eden en iinlu ziyaretgi Johann Gott- 
lieb Eichte’ydi (1762-1814). 1791’de Temmuz’dan Ekim’e kadar Konigs- 
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berg’de kaldi. Gegmi§i Kant’in gegmi§ine benziyordu. 1780 ile 1784 ara- 
sinda Jena, Leipzig ve Wittenberg’de teoloji ve hukuk okuduktan sonra 
ozel ogretmenlik yapmi§ti. 1790’da Leipzig’e dondugiinde bir ogrenciye 
Kantgi felsefe ogretmeyi kabul etti. Ogretmenlige ba§ladiktan kisa siire son- 
ra §oyle yaziyordu: “Kendimi tilmden Kant felsefesine biraktim; ilk once 
mecburen -Saf Akim Ele§tirisi uzerine bir saatlik ders vermem gerekiyor- 
du-ama sonra Pratik Akim Ele§tirisi''y\e tani§tim ve gergekten tat aldim.”^® 
Muhtemelen ondan sonra Var§ova uzerinden (orada ba§ka bir ozel ogret- 
menlik i§i aldi ama ^ok uzun surduremedi) Konigsberg’e giderek Kant’i 
ziyaret etmeye karar vermi§ti.9^ Konigsberg’de ilk once “muazzam (un- 
geheure) §ehri” gordii ve ertesi gun erken saatte Kant’i ziyaret etti. “Co§- 
kuyla” (sonderlich) kar§ilanmami§ti, ama pek gok okumu§ ziyaretgi gibi 
Kant’m derslerine katilmak igin kaldi. Kant onu heyecanlandirmami§ti, 
“uykulu” goriinuyordu. Ama Kant ile daha ciddi bir goru§ ali§veri§inde 
bulunmak istedi. Ba§ka bir goru§meyi nasil ayarlayacagmi bilemediginden, 
“en sonunda Tiim Vahiylerin Ele§tirisi” ni yazmaya karar verdi. Alti haf- 
tada kitabi tamamlayarak Kant’a ula§tirdi.ioo 
Borowski olayi §oyle anlatir: 

Bir sabah [Fichte] el yazmasini Kant’a getirip fikrini sordu ve eseri yayinlanmaya 
deger bulursa bir yayinci ayarlamasinayardim edip edemeyecegini sordu... Kant mu- 
tevaziligindan dolayi ondan ho§landi ve elinden geleni yapacagini sdyledi. Ayni ak- 
§am Kant’a yuruyu§te rastladim. ilk sdzieri §u oidu: “Bana yardim etmelisin -gok ga- 
buk yardim etmelisin- ki bu geng muhtag adama isim ve para bulabileyim. Kayinbira- 
derin (Hartung, kitapgi) bu ige dahil olmali. El yazmasini... yayimlamasi igin onu ikna 
edin.”ioi 


Kant el yazmasmm yayinlanmaya yeterli oldugunu (iiguncii paragra- 
fa kadar okuduktan sonra) du§unmesine ragmen, Fichte yine de gozden 
gegirdi ve Borowski ile Schulz’un da okumasim sagladi. Ama Schulz’dan 
gok fazla §ey beklemiyordu, gunkii Schulz “ele§tirel bir filozofun ve ma- 
tematikginin sahip olmasi gerekenden daha ortodoks (rechtgldubige) kav- 
ramlara” sahipti .^02 Kitap kisa siirede tamamlandi, ama sansiir siireci- 
nin guglukleri yiizunden ancak 1792’deki Paskalya Kitap Fuari’nda gi- 
kabildi.103 Fichte Kant’m yardimlarmdan biiyuk olgude yararlandi. Ders- 
lerinden gok fazla §ey beklemiyordu. Hatta ona gore: “Dersleri yazilari 
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kadar faydali degil. Zayif bedeni boyle biiyuk bir zihni ta§imaktan yo- 
rulmu§. Kant §imdiden ^ok kirilganla§mi§ ve hafizasi onu terk etmeye ba§- 
lami§.”iO'^ Vine de Fichte’nin o donemde Kant’in en me§hur “ogrencisi” 
oldugu soylenebilir. 

Friedrich Lupin’in (1771-1845) bildirdigine gore Kant mineraloji ve 
tani§ik oldugu Werner adli bir mineralogdan bahsetmekle ozellikle ilgile- 
niyordu.io^ Lupin’e bakilirsa bunun sebebi Kant’in kendisinin de fiziki cog- 
rafya kitabi hazirlamakta olmasiydi, ama biiyuk ihtimalle bu ilgi daha zi- 
yade mineraloji konusunda samimi bir meraktan kaynaklaniyordu. Lu- 
pin’in kar§ila§malarini tarif ettigi §ekliyle ilk “dinleyiciliginden” sonra, er- 
tesi giin ogle yemegine davet edilmi§ti. Yemegi §oyle anlatir: 

Ertesi gun sbzle§ilen saatte vaat edilen §eref yemegine gittigimde, filozofu dzen- 
le segilmi§ bir kiyafetle buldum; beni tarn bir ev sahibi gibi ve magrur bir edayla 
kargiladi ki bu hali ona pekyakigan igsel gururunu agiga gikartiyordu. Onceki gun 
ciippesiyle (Schlafrock) gordiigum kigidentamamen farkli gibiydi; hem bedenen 
hem de ruhen sikiciligini ustiinden atmigti. Ama genig aim ve berrak gdzieri kesin- 
likle ayniydi, bu kiigiimen adamin canliligini gdsteriyorlardi.... Ayrilirken Kantsonra- 
ki giin akgam yemegi igin dglen gelmemi sdyledi. 

Ne buyiik birzaferdir Kdnigsberg’deki kralin sofrasina davet edilmek!.. 

Daha yeni oturmugtuk ve kendimi zihinsel ast roliine hazirlamigtim ki buyiik zihin- 
lerin de sadece havayla yagamadigi dikkatimi gekti. Sadece igtahia degil, haz alarak 
yiyordu. Yiizunun alt kismindaki ve turn yanak gevresindeki haz ve tatmln Ifadesinl gdz- 
den kagirmak rniimkiin deglldl. 0 entelektiiel bakiglari gu ya da bu yemegin iizerine 
dyle bir diklllyordu kl 0 aniarda bir sofra adamindan bagka her gey geri gekiliyordu. Yil- 
lanmig garabini da yine biiyuk bir hazla Igiyordu. Biiyiik adamlar ve bllginler asla ma- 
sada konuklarina gdriindiiklerl kadar benzemezler birbirlerine. Kant dogaya saygisi- 
ni sunduktan sonra... konugkanlagti. Onun yaginda olup da 0 kadar canli ve kivrak 
olan hig kimse gdrmemigtim. Yine de sdyledigi her geyde bir mizah anlayigi vardi. En 
siradan geyler hakkinda ne kadar zarifge ve zekice sdzier ederse etsin bu mizahi bir 
yana birakmiyordu. Lafi gedigine oturtan anekdotlar ekiiyordu ve insan en ciddi diigiin- 
celer bekledigi aniarda bile kahkahasini tutamiyordu. Sik sik bana biiyiik deniz bali- 
gindan bir parga daha almam igin ricada bulunuyor ve konuklarina gdyle diyen zen- 
gin Yahudi’yegdnderme yapiyordu: ‘Ye ye, nadir bir baliktir, galinmamig satin alinmig- 
tir.” Fakatben de ona Leibniz’in evine davet edilen Wagr/sterVulplus’un hikayesinl an- 
lattim. Adamcagiz Leibniz’in sdyledigi tek bir sdzii bile kagimamak Igin bir parga kaz 
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cigerini gignemeden yutmug ve ertesi gun hazimsizliktan dlrniig... derin dugunceleri- 
nin negeyle sohbet etmesine engel olmamasi bu buytik adamin dzelliklerinden biri. Tum- 
den saf akil ve derin aniayigtan ibaret, ama bunun agirligini ne kendi omuziarina ne 
de bagkalarinin omuziarina yukliiyor. Yaninda iyi vakit gegirmek igin sirf ona bakmak 
ve onu dinlemek yeterli. Erdemli olmak igin onun sdzierine inanmakla yetinmemek, onu 
takip edip onunia birlikte diigunmek gerek, gunkij o kadar ahlakli ve mutlu yagayan bir 
kigi daha yoktur.io^ 

1795 Nisan’mda gehre gelen bagka bir ziyaretgi Kant’i goyle anlatiyor- 
du: 


Her giin sabah yedide iicretsiz mantik dersi verir ve haftada iki kez fiziki cografya 
uzerine kendi dersi vardir. Aniagilacagi uzere derslerinden higbirini kagirmadim. Su- 
numu tamamen siradan konugma tonunda ve gok giizel oldugu sdylenemez. Orada 
oturmug yagli kugumen bir adam (Mannchen) hayal edin. (Dne egilmig, sari dugmeli 
kahverengi bir paltosu, perugu ve -saymazsak olmaz- sagina taktigi kurdele. Ayrica 
dugiiniin ki zaman zaman ellerini kivirip diigmeleri ilikli paltosunun igine yerlegtirmig. 
Zaman zaman ellerini gikarip bir geyi birine aniagilir kilmak ister gibi yiizune dogru ufak 
bir hareket yapiyor. Bunu hayal edebilirseniz, onu tarn tamina gdrebilirsiniz. Bunlar tarn 
manasiyla guzel gdriinmese, sesi net (hell) olmasa da, sunumunun -deyim yerindey- 
se- bigimde kaybettigini konunun kusursuziuguyla bol bol telafi ediyord 07 

Bu ziyaretgi, Kant’in dogrudan yaklagimini, siirekli zorluklardan 
bahseden, dinleyicileri bu zorluklara hazirlayan ve Kant’in zor felsefesi kar- 
gisinda pes etmemeleri igin ogrencileri cesaretlendiren takipgilerinin yak- 
lagimiyla mukayese eder. Kant ogretisinin zor olabilecegini riiyasmda gor- 
se inanmayacak gibidir. Ama “insan onun sesini anlayabilecek duruma 
gelince, dii§iincesini anlamak o kadar zor olmasa gerek. En son zaman ve 
uzam hakkmda konugtugunda, big kimseyi o kadar iyi anlamadigimi his- 
settim.” Hatta bu ziyaretgi Kant’m derslerini kesinlikle doyurucu buldu- 
gunu, “bilgeligin sunumunun ideali olarak gordugunii” ve zihin igin bir 
bilimin tarn da boyle olmasi gerektigini soyler. Her filozof Kant gibi ders 
vermelidir. Eger boyle yaparlarsa her gun ders verebilirler ve ogrenciler 
de her giin gelip ders dinleyebilir. Ayrica Kant’m ders notlari hakkmda da 
bir geyler ogreniriz. Kant derslerine temel olarak “Meyer’in eski 
mantigi”ni kullanmaktadir. 
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Bu kitabi her derse getiriyordu. Kitap 0 kadar eski ve kirli gdriinuyordu ki kirk yil- 
dir kullandigina inanabilirdim. Sayfalarin tamami kiigtik kiigtik elyazisiyla kapliydi, bazi 
sayfalara kagit yapigtirilmig ve bir gok satin karalanmigti. Tahmin edeceginiz iizere 
Meyer’in mantigindan geriye neredeyse higbirgey kalmamigti. Ogrencilerden higbiri 
bu kitabi derse getirmiyordu. Sadece Kant’in sdylediklerinden not aliyorlardi. Ama Kant 
buna dikkat etmiyor gibi gdriinuyor, yazari biiyuk bir sadakatle bbliim bdlum takip edi- 
yordu. Zaman zaman da yazari diizeltiyor, dahadogrusu onun sdylediklerini bagka bir 
gekilde ifade ediyordu. Ama bunu dyle bir masumiyetle yapiyordu ki yuzune bakan in- 
san kendi buluglarina pek kiymet vermedigini gdrebilirdi.io* 

Neticede Kant ona “lanetli Wieland”i hatirlatiyordu. Tipki onun gibi 
“dolambagliydi” ve “uzun uzun konu digina gikiyordu”, hatta dili bile Wie- 
land’i ammsatiyordud^^ 

Tiim bu anlatilanlar Kant’in artik yaglandigmi ve zayifligmin ogretmen 
olarak verimliligini ciddi olarak etkilemeye bagladigmi agikga gosteriyor. 
Bir iki derse katilan ve Almanya’daki en onemli filozoflardan birini gor- 
meye gelen ziyaretgiler bazi sorunlari gormezden gelme egilimindeydi. Ko- 
nigsberg’deki ogrenciler o kadar bagiglayici degildi. 1793’te Konigsberg 
Universitesi’ne baglayan Reusch, onun “sesinin kisik oldugunu, sunum- 
da yer yer takildigmi ve soylediklerinin net olmadigmi” iddia eder. Ogren- 
cilerden biri dayanamayip uzun uzun esneyerek sikildigini belli ettiginde 
Kant rahatsiz olmug ve ofkelenmig, esnemesini durduramiyorsa en azin- 
dan eliyle agzini kapatacak kadar gorgii kurallarma uyabilecegini soyle- 
mi§ti”.iio Kant’in asistani bu ogrencinin daha sonra sinifin arkasinda otur- 
masina ozen gostermigti. Ozellikle metafizik ve mantikta sikicilik prob- 
lemi yaganiyordu. Anlagildigi kadariylafiziki cografya ve antropoloji ders- 
leri daha canli gegiyordu. “[Bu dersler] agik ve anlagilirdi, hatta son de- 
rece esprili ve eglenceli gegiyordu. ’’^ Ogrencilerinden birinin bildirdigi- 
ne gore Kant gogunlukla derslerine baglarken ne gok parlak zekah olan- 
lar {Genies) igin ders verdigini, zira onlarin kendi yollarmi bulacaklarini, 
ne de budalalar igin ders verdigini, zira onlarin gaba harcamaya degme- 
digini belirtiyor, gelecekteki bir meslek igin egitilmek isteyen ortadakiler 
igin ders verdigini soyluyordu.^12 

Kant 1788’de on iig saat ders veriyordu: mantik (seksen kayith ogren- 
ciyle), dogal hukuk (on iki ogrenci), fiziki cografya ve mantik “examina- 
torium”u (on ogrenciyle).ii^ Ayni yil, Eberhard’a dayanarak estetik ders- 
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leri ve Ulrich’e dayanarak metafizik dersleri veren Porschke de Kant’in Saf 
Akim Ele§tirisi iizerine bir ders verecegini ilan 1789 yaz donemin- 

de Kant ilk kez olarak sadece dokuz saat ders verdi ve bir daha saatleri 
artirmadi. Dersleri azaltmasmm sebebi kismen sagligmm bozulmasi ve ya- 
§inin ilerlemesiydi. Artik altmi§ be§ ya§inda olan Kant ancak sabahlari ya- 
zabiliyor, ak§amlari gok yorgun oluyordu. Artik sadece sabahlari “iki iig 
saat” gali§abiliyordu ve derse ayirdigi her saat yazmaktan giden bir saat 
oluyordu. Nitekim Kant 1789’un sonuna dogru saghginda “ani bir dev- 
rim” oldugunu fark etti. Hala kendini iyi hissediyordu, ama “entelektu- 
el ^ah§maya, hatta ders vermeye egiliminde biiyiik bir degi§im olmu§tu.”ii^ 
1789-90’da sadece kirk ogrenciye metafizik dersi verdi, ama sonraki yil- 
larm biiyiik bir kismmda yine iicretsizmantik ve metafizik derslerinde elli 
ila seksen ogrenciye ders vermeyi siirdiirdu. 

Kant’taki bu goku§u du§unursek, universitedeki ogrencileri ve Konigs- 
berg igindeki niifuzunun bu donemde azalmaya ba§lamasi da §a§irtici de- 
gildir.^16 Daha once felsefe ogretiminde belli bir denge vardi. Kant’m daha 
“pratik” ve ampirist yakla§imi ile Kant’m teorik ve soyut tarzi birbirini 
gayet giizel tamamhyordu. Ama §imdi “Kraus’un doktrini ogretim ve nam 
bakimmdan inkar edilemez bir §ekilde agirhgmi koymu§tu.”ii^ Kraus o 
zamana kadar yazamamasim bir erdeme donu§turmu§ ve amacmm “olu 
kitaplarda degil egitimlerini bana borglu olan insanlarda ya§amaya devam 
etmek” oldugunu a^k^a ilan etmi§ti.ii8 Pek gok insan Kant’i gormek i^in 
Konigsberg’e gelirken, Kant’m adi artik kendi §ehrinde eskisi gibi paril- 
damiyordu. Hatta onun ba§arismi gekemeyenler artik Kant’m eksiklikle- 
ri hakkmda daha agikga konu§maya cesaret ediyordu. 

Kant hala Albertina’nm en me§hur filozofuydu ve insanlar ondan ders 
aimak igin geliyordu. Bu donemdeki en onemli ogrencilerinden biri, 1788 
giizunde “Kant’m sozlii derslerinden faydalanabilsin” diye bizzat II. Fri- 
edrich Wilhelm’in gonderdigi Johann Gottfried Karl Kiesewetter’di 
(1766-1819). Krai ona 300 Taler bagi§lami§ti. O sirada Kant sadece 
diizenli dersler degil, sadece birkag se^me ogrencisinin felsefi meselelerde 
onunla konu§abildigi ozel dersler de veriyordu. Kiesewetter 1789’a kadar 
Konigsberg’de kaldi ve 1790’da iig ay igin tekrar geldi. Kiesewetter Kant’i 
^ok seviyor, sik sik onun “sonraki donemindeki ikinci babasi” oldugunu 
soyluyordu.120 Grundriss derreinen allgemeinen Logik nach Kantischen 
Grundsatzeri’ den (1791, Kantgi llkelere gore Saf Evrensel Mantigm Te- 
melleri) ba§layarak Kant felsefesinin ate§li bir yayicisi oldu. 
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Kant sadece ziyaret edilmiyordu, ayrica eserleri uzerine yazmi§ olan par- 
lak geng filozoflarin el yazmalarmi da kabul ediyordu. Dolayisiyla, Salo- 
mon Maimon’un bit elyazmasim ona gonderen Herz’e 26 Mayis 1789’da 
§oyle yazmi§ti: “Bana sirf okunmasi yetmeyecek, ama ayni zamanda eni- 
ne boyuna du§unulmesi gerekecek son derece incelikli ara§tirmalarla dolu 
bu muazzam ^ali§mayi gonderirken aklinda ne vardi. Altmi§ alti ya§inda 
planimi tamamlamak gibi kapsamli bit gorevin yiiku altmdayim; Ele§ti- 
ri’nin son kismini, yani Yargi Gucu’nu teslim etmeliyim. Kisa sure sonra 
^kmasi gerekiyor. Ardmdan ahlak metafizigini ve doga metafizigini hal- 
letmeliyim. Ustelik belli noktalar konusunda ozel agiklamalar talep eden 
?ok sayida mektup yuzunden siirekli nefesim kesiliyor ve turn bunlar si- 
rasinda daima saglik durumumun dengesizligi devam ediyor.”l2i Bu elyaz- 
masi Maimon’un 1790’da gikan Transendental Felsefe Uzerine Deneme 
ve Simgesel Bili§ Eki He NotlaEiydi. Konigsberg’e geldiginde Kant’m ders- 
lerine giremeyen Maimon birinci Ele§tiri’y'\ okumu§ ve Kant’m problemi- 
ni onun istediginden bile daha geni§ kapsamli olarak degerlendirmek igin 
elinden geleni yapmi§ti. Maimon’a gore “Hume’un §upheciliginin tarn gii- 
ciiyle i§lemesi igin bolca imkan vardi” ve “bu problemlerin tarn ^ozurnii 
ya Spinozaci ya da Leibnizci dogmaciliga ^kiyordu. ”1^2 Maimon Ele§ti- 
n’den etkilendigi kadar panteizm tarti§masmdan da etkilenmi§ti. Ama Kant 
eseri begendi ve Herz’e aslmda elyazmasim bir mazeretle geri gonderme- 
yi du§undugunu, ama §oyle bir bakmca fikrini degi§tirdigini yazdi. Hasim- 
larmdan higbiri onu bu kadar iyi anlamami§ti. Maimon’un incelemeleri 
derin, sivri ve onemliydi. Kitap yayimlanmaliydi. 

Uzmanlar bile kitabm zor oldugunu du§undu. Allgemeine Literaturzei- 
tung Maimon’a yazarak “en iyi spekiilatif du§unurlerden ugii kitabimzi 
yorumlamaktan caydi, giinkii ara§tirmalarmizm derinligine niif uz edeme- 
diler. Dorduncii bir ki§iye ba§vuruldu ve olumlu yanit bekleniyor, ama he- 
niiz kendisinden bir yorum gelmedi” demi§tid23 Kant’m ele§tirel felsefe- 
sini daha §upheci bir yone gekmeye gali§an Maimon en onemli Kantgi fi- 
lozoflardan biri oldu, ama yine de bir filozofun filozofuydu. Kant felse- 
fesinin daha fazla yayilmasma yardimci olmadi. Bunun yerine ona yeni 
bir yon verdi. 

Kant zor bir yazar olma iinunu hak ediyordu ve kimin Kant’i dogru 
anladigma dair pek ^ok tarti§ma ya§aniyordu. Ornegin Fichte kaldigi ko- 
nukevinde bir yuzba§iyla kavga etmi§ti. Olumsuzliige inanmadigim soy- 
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leyen yuzba§i, Kant’in da bu konumu destekledigini, (jiinku Tanri’nin var- 
ligina dair sadece olasiliga dayali bir kanit sundugunu soylemi§ti. Fichte 
bit anda patlami§ti: “Siz Kant okumami§siniz!” Yuzba§inin Kant’i oku- 
mu§ olsa onun zorunlu bir kanit sundugunu gorecegini one surmu§tu.i2"* 
Zaman zaman daha siradan konularda kavgalar (jikiyordu. 9 Aralik 
1791’de sabah yediden biraz once Kant’in ders salonunda not alan ogren- 
cilere ayrilmi§ az sayidaki masalardan birini kimin kullanacagi konusun- 
da bir tarti§ma ba§lami§ti. Kant’in o donemki asistani olan teoloji ogren- 
cisi Johann Heinrich Lehmann iki ogrenciye arabuluculuk etmeye kalk- 
mi§ ve onlardan birinin saldirisma ve hakaretine ugrami§ti. Lehmann he- 
men Kant’i bilgilendirmek i(;in yukari (;ikmi§ ve rektore yonelik bir §ika- 
yet dilek(;esi yazma tavsiyesi almi§ti. Kant sabah yedide metafizik dersi- 
ne ba§lamadan once ogrencileri uyarmi§ ve “§u ana kadar ders salonun- 
da asla boyle bir §ey olmadigim ve ogrenciler [tekrar] boyle bir kavgaya 
tutu§urlarsa sokaga (jikip hesapla§malari gerektigini, aksi takdirde bir daha 
ders vermeyecegini” soylemi§ti.i2'5 Fakat Kant’m felsefesi siradan konu- 
larda ya da felsefi konularda kavga (jikarmaya yatkmdi ve Kant(;ilar (jok 
ge(;meden ozellikle kavgacihklariyla nam saldilar. Bu yiizden Maimon onun 
bizzat onayini ahnca (jok mutlu oldu, zira dedigine gore “bazi haddini bil- 
mez Kant(;ilar Ele§tirel Felsefe’nin tek sahibi olduklarim du§unuyorlar ve 
bu yiizden her tiirlii itirazi ortadan kaldirmaya (;ah§iyorlar, hatta bu iti- 
raz ^liriitme maksadiyla degil Kant felsefesinin geli§tirilmesine yonelik olsa 
dahi soyledikleri tek §ey... yazarm Kant’i anlayamadigi”d26 


Bir Qati§manin Ba§langici: “Ciiretkar Fikirler” 

Kant, 1791 Eylul’unde “llahi Adaletin Kamtlanmasinda Her Tiirlii Fel- 
sefi Giri§imin Ba§arisizhgi Uzerine” ba§hkh bir makale yayimladi. Anla- 
§ilan bu makaleyi ii(;uncu Ele§tiri’y'i bitirdikten hemen sonra yazmi§ ve o 
eserin son kisimlarmda ba§ladigi din meselesini ele almaya devam etmi§- 
ti. Kant “onceki her ilahi adalet ogretisinin vaat ettigi §eyi ger(;ekle§tirmek- 
te ba§arisiz oldugunu, yani diinya-yonetiminin ahlaki bilgeligini, diinya- 
nm ogrettiklerinin deneyimi temelinde yoneltilen §uphelere kar§i savuna- 
madigmi” gostermeye (;ah§iyordu.i27 §upheler de tayin edici olmamasi- 
na kar§m, geleneksel ilahi adalet ogretisi ba§arisiz olmu§tur. Eyiip orne- 
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gini kullanan Kant, imanm asla Tanri’nm planlarina ya da diinyanin ta- 
biatina dair iggorunun bit neticesi olamayacagmi one siirer. Cehaletimi- 
zi ve dolayisiyla §uphelerimizi kabul etmeliyiz. Dini meselelerde ihtiyaci- 
miz sadece “kalben igtenlik”, “§uphelerini agikga kabul etmek” ve “his- 
sedilmeyen inanci hissediyormu§ gibi yapmaktan nefret etmek”tir. 
Eyup’un imam en biiyuk baski altinda bile duriistlukten odiin vermeme 
yonundeki ahlaki egiliminden gelir. “Ahlakim iman uzerine degil, imani- 
ni ahlak uzerine kurmu§tur.” “Zamammizin her kilise kurulu (biri harig)” 
onu buyiik ihtimalle kmayacak olsa da, Eyiip yargiglarina nazaran Tan- 
ri’ya daha yakindi.l28 179rde makaleyi okuyan her okur i^in kastedilen 
a^ikti. Tipki Kant’in gengligindeki pietistler gibi krai da insanlarm inan- 
masalar bile inaniyormu§ gibi yapmalari gerektigini agikhyordu - ye bu 
Kant’in yapmak istemedigi bir §eydi. “Kalben igtenlik” her tiirlu yiiksek 
kilise kurulunun turn taleplerinden daha onemliydi. 

Kant, ilahi adalet ile bilimin gikarlari arasmda gok zayif bir bag ol- 
dugunu gosterdigini du§unuyordu. Ilahi adalet “bir iman meselesi”ydid^^ 
Ama daha da onemlisi, bir duriistluk meselesiydi. Insan her soylediginin 
dogrulugunu teyit edemese de “a^iklamasmm ya da itirafmm dogrulu- 
gunu savunabilirdi ve savunmahydi, giinku onlarm dolaysiz bilincine sa- 
hipti”. Ama dogrulugun en temel onvarsayimlarmdan biri §udur: Bir §e- 
yin dogru oldugunu agiklarken gergekten onun dogru oldugunu mu du- 
§unuyoruz ki boylece bilin^li olarak dogrulugunu savunamayacagimiz bir 
§eyin dogruluguna asla inanmi§ gibi yapmiyoruz, yoksa tersi mi oluyor, 
sorusuna dikkat ederiz. Kendini kandirmak ikiyuzliiliigun kokudiir. “Ken- 
di igine belki de en ufak bir baki§ atmadan” inandigmi agiklayan ki§i “en 
giinahkarca” yalani soyliiyor olacaktir, ^iinkii boyle bir yalan “her erdem- 
li niyetin zeminini zayiflatir”d30 Samimiyet “insan dogasmdan en gok 
uzakla§tirilmi§” ozelliktir, ama yine de karakterin asgari §artidird3i 

U^iincu Ele§tirt'nm teolojik kisimlarmda Kant’m iddialari II. Friedrich 
Wilhelm’e ve sansiirciilerine en azmdan sorgulanabilir gorunmu§tu. Ama 
samimiyet, ikiyuzluluk ve karaktere dair sozleri “yiiksek kilise kurullari- 
nm” faaliyetlerini ve politikalarmi agikga ele§tiriyordu. Bu kurullara fer- 
manlar dogrudan Berlin’deki kraldan geldigi igin Kant krali ele§tirmi§ olu- 
yordu. Berlin’deki iktidar sahipleri bunu gormezden gelmeyecekti. 

Krahn giilha^^ yakmlari Aydmlanma savunucularma kar§i hamleler 
yapmaya devam ediyordu. Ustelik Fransiz Devrimi yiizunden gabalarmi 
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iki katina gikarmi§lardi. Aydmlanma fikirleri sadece ahlaki agidan degil, 
mevcut diizen agismdan da zararliydi. Kralin eylemleri Prusya kilisesi pa- 
pazlarini gok uzun zaman once etkilemeye ba§lami§ti ve §imdi krai bas- 
kiyi artiriyordu. 1791’de vaizlerin ortodoksluk ehliyetini (ya da ehliyet- 
sizligini) inceleyecek bir komite olu§turdu. Beklenecegi lizere komitenin 
agirligi gulhag^lardaydi. Wollner ve astlari tarafmdan akilci vaizlere bag- 
nazca eziyet edilmesi neticesinde durum giderek gerginle§ti. Gorevden ali- 
nan vaiz sayisi azdi, ama asil onemli olan Berlin’den misilleme yapilaca- 
gi korkusunu yaymakti ve kralin gazabini hissetmeye ba§layanlar sadece 
vaizler ve papazlar degildi. Almanya’da Aydmlanma’yi savunan en 
onemli yaym olan, bu yiizden de Wollner ile yanda§larmm nefretini ka- 
zanan Berlinische Monatsschriff in editor leri Gedike ve Biester 1792 ba§- 
larmda dergiyi Prusya di§ma, yani Jena’ya ta§imak zorunda kalmi§ti.l32 

Kant 1792 §ubat’mda Biester’e “Insan Dogasmdaki Radikal Kotuluk 
Uzerine” ba§likli makalesini gonderdi. Ayrica Biester’den makaleyi Ber- 
lin’deki sansiir dairesine gondermesini istedi. Monatsschrift artik Sakson- 
ya’da yayimlandigi igin buna gerek olmamasma ragmen, mahut ciiretkar 
{kiihn) fikirleri sirf kasten Berlin sansurunden kagarak ifade etmeye” ^a- 
li§tigma dair bir izlenim dahi yaratmak istemedigini yazmi§ti. Sansurcii- 
ler makalenin yayimlanmasma izin verdi. Makale nisan sayismda yayim- 
landi. Biester Haziran’da Kant’tan ba§ka bir makale aldi: “lyi llkesi ile Kotii 
ilkesinin Insanlar Ustunde Egemenlik Kurma Sava§i Ustune”. Bu seferki 
makale reddedildi. Sansiir dairesinde ahlak i§lerinden sorumlu olan Hill- 
mer birinci eserin filozoflar igin yazildigim ve halka uygun olmadigim dii- 
§undugu igin izin vermi§ti. Ama ikinci makale teolojikti, ya da ona oyle 
gelmi§ti. Bu yiizden makaleyi Hermes’e gonderdi, o da reddetti.l33 Bies- 
ter §ikayet dilekgesi gonderdi, ama dilekge de reddedildi. Makale yayim- 
lanamayacak gibi goriiniiyordu - en azmdan Kant kurallara gore oyna- 
makta israr ettigi miiddet^e. 

Leipzig’deki Paskalya Kitap Fuari’nda Tiim Vahiylerin Ele§tirisi ba§- 
likli kitap Konigsberg’deki Hartung’dan ^ikti. Kitabm yazari belli olma- 
digmdan, Allgemeine Liter aturzeitung" da “Konigsberg filozofunun insan- 
ligm ebedi minnettarligim kazanmasim saglayan onemsiz yazilarim oku- 
mu§” olanlarm bile “bu eserin segkin yazarim derhal taniyacagma” dair 
bir not gikti. Kant gabuk tepki verdi ve 31 Temmuz 1793 tarihli bir “dii- 
zeltme” notunda “bu yetenekli adamm eserin de en ufak bir rolii (schlich- 
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testen Antheil) dahi olmadigim” ve yazarin “teoloji namzeti Bay Fichte” 
oldugunu belirtti. “Bu asla azalmayacak §erefi gergekten hak eden ki§iye 
birakmanm gorevi” oldugunu yaziyordud^^ Bu agiklama -zaten ilk ba§- 
ta kitabi isimsiz yayimlamayi istemeyen- Fichte’ye bit anda en onde ge- 
len Kant^ olarak iin kazandirdi. 

Kitap kendi adiyla yayimlansaydi Fichte’nin gok daha az etki yarata- 
cagi ileri siirulebilir. Kant’m bu kitabin kendi kitabi olarak goriilmesini 
istememesinin ardinda ba§ka sebepler de vardi. Fichte’nin Tiim Vahiy- 
lerin Ele§tirisi adh eseri Kant^ bir baki§ agisiyla ba§lamasina, ahlakin din- 
den once geldigini ve vahiylere bizi aganin ahlak oldugunu belirtmesine 
ragmen, Fichte ayni zamanda dine ve vahye Kant’in atfetmek isteyece- 
ginden daha fazla onem atfetmi§ti. Fichte’ye gore din, “akil yasasiyla ka- 
bul edilen onermelerin pratikte bizi nasil harekete gegirdigi” problemi- 
ne cevap vermeliydiT^^ Kant’a gore, gergekte bu sorunun ucu agik degil- 
di ve “igimizdeki ahlak yasalariyla bize yasa bah§eden Tanri idesinin bi- 
zim bir yansimamiz uzerine kuruldugunu, yani oznel bir §eyi bize di§sal 
bir varhga aktarmamiz uzerine kuruldugu”nu, ayrica “bu yansimamn {En- 
tdusserung) gergek din ilkesi” oldugunu kabul edebilse de, meseleyi bu 
sozciiklerle ortaya koymazdi. Kant bir anlamda kendi goru§u ile Fichte’nin 
goru§u arasina biraz mesafe koyuyordu. Bu goru§ Kantgiydi, ama Kant’a 
ait degildi. 

Kant Berlinische Monatsschriffe gonderdigi makaleyi Temmuz’da geri 
istedi, ^unkii “radikal kotiiluk uzerine makaleye... ait ug denemeyi halk- 
tan esirgemek istemiyordu”.l36 Biester’e “kisa sure i^inde... munhasiran 
ahlakla ilgili” ba§ka bir makale gonderecegi sozu verdi ve bu makalede 
Garve’m Kantgi ahlak ilkeleri ele§tirisiyle ugra§acagini belirtti. 13^ Bu me- 
sele daha sonra “Herkesin Birle§tigi Nokta: Bu Teorik Olarak lyi, Ama 
Pratikte Higbir i§e Yaramaz” adh makalesinin 1. Kisim’im olu§turacak- 
ti. Bu makaleyi bitirmeden once, bir arada bulunmasi gerektigini du§un- 
diigii dort makaleden olu§an. Salt Akim Smtrlari Iginde Din adh kitabi 
toparladi. Bu kez kitabin tamamim Berlin sansiirune gondermek yerine, 
kitabin kutsal kitap teolojisine mi yoksa felsefeye mi bir katki oldugunu 
belirlemeleri igin teoloji fakultesine teslim etmeye karar verdi. Prusya pro- 
fesorlerinin Berlin sansurunden muaf olma ve kitaplarim fakulte dekani- 
na sansurletme haklari vardi. Din gergekten felsefi bir kitapsa, felsefe fa- 
kultesi dekani yayimlanmasi igin izin verebilirdi. Konigsberg’deki teolo- 
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ji fakultesini i§e kari§tirmayi pek istemeyen Kant ilk ba§ta eserini Gottin- 
gen Universitesi’ne gondermeyi du§undu, sonra Halle Universitesi’ni de- 
gerlendirdi. Fakat Fichte’nin Tiim Vahiylerin Ele§tirisi’n\ Halle daha yeni 
reddettiginden ve Konigsberg teologlari kitabi kendileri sansiirlerlerse Ber- 
lin’deki yetkililerle ba§larinin derde girmeyecegini du§unduklerinden, en 
sonunda kitabi onlara verdi. Teoloji fakultesi kitabin felsefi oldugunu, bu 
yiizden yayimlanip yayimlanmayacagina felsefe fakiiltesinin karat vere- 
bilecegini agikladi. Kant Konigsberg Universitesi’ndeki felsefe fakiiltesine 
talepte bulunmadi. 1792-93’te dekan Kraus’tu ve Kant ona bula§mak is- 
tememi§ olabilir. Her halukarda, elyazmasini Jena’ya gonderdi ve oradan 
yayimlanma onayi aldi. Kitap Leipzig’deki 1794 Paskalya Kitap Fuari’nin 
ba§inda ^kti. 

Kitabin bir kismi, yani iyilik ve kotiiluk ilkeleri arasindaki miicade- 
leyle ilgili boliim daha once Berlin sansiirculerince yasaklanmi§ti. Dola- 
yisiyla, bu makalenin yayimlanmasi Wollner ve sansurciilerinin suratina 
atilmi§ bir tokat olabilirdi ancak. Bunu Kant’in yanina birakmalari mum- 
kiin degildi. Misilleme yapmalari gerekiyordu. Kant da bunu agikga gor- 
mu§ olmali. Adeta onlari ki§kirtmaya gali§iyor, sansiirculerle ^ati§mak 
istiyordu. 

Ateizmi yayan vaiz Zopf-Schulz orneginin herkese gosterdigi iizere teh- 
likeli bir hareketti bu. Schulz §imdiden giiglukler ya§iyordu. Tiim Insan- 
ligin Ahlaki Ogretisi adh eseri ve determinizmi a^kga savunmasi yuziin- 
den imansizlikla ve vaizlige uygun olmamakla suglanmi§ti. Bakan von Zed- 
litz, vaiz (yani devlet memuru) Schulz ile halk yazari Schulz arasinda ay- 
rim yaparak onu ba§ariyla savunmu§tu. Bu iki i§lev birbirinden gok fark- 
hydi - biri mahremdi, digeri kamusaldi. Bu yiizden kamusal yazilari va- 
izlik niteligine ithamda bulunmakta kullanilamazdi. Yine de Schulz 1791’de 
tekrar suglandi. Saray, Schulz’un Hiristiyan dininin temel ilkelerinden mi 
yoksa Luther Kilisesi’nin temel ilkelerinden mi saptigimn belirlenmesi igin 
Oberkonsistorium talep etti. Cevap iki boliim halinde geldi: ( 1 ) Schulz Lut- 
herci ilkeden sapmi§ti, ama (2) genel olarak dinden saptigi ilia ki soyle- 
nemezdi. Mahkeme onun dindar olduguna ve bu yiizden de vaazlarina mii- 
saade edilmesine karat verdi. Krai ofkeden deliye dondii ve 1793’te onu 
Lutherci ilkelerden saptigi igin gorevden aldi. Ayrica hem komite liyele- 
rini yanh§ yonlendirdigini du§undugu Probst Teller’!, hem de Oberkon- 
sistorium liyelerini cezalandirdi: Ug ay maa§ alamayacaklardi. Sapkmh- 
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gin bedeli I. Friedrich Wilhelm’in donemindeki kadar biiyuk degildi, ama 
II. Friedrich Wilhelm’in ilkesizligi du§unulurse, kimse bu bedelin ne ka- 
dar agir olacagini kesin olarak bilemiyordu. Schulz’a arka gkmaya gah- 
§anlar iig ayhk maa§larindan olmu§lardi. Schulz’un kendisi de tiim gelir- 
lerini yitirdi - iistelik krahn emirlerine kar§i gelen bir sonraki ki§i daha 
yiiksek bir bedel odeyebilirdi. 


Salt Akim Smirlari l^inde Din: “Itaat... Omegi mi?” 

Salt Akim Smirlari Iginde Din §u makalelerden olu§ur: yayimlanmi§ 
olan “insan Dogasindaki Radikal Kotuluk Ustiine” ve reddedilmi§ olan 
“lyi ilkesi ile Kotii llkesinin Insanlar Ustunde Egemenlik Kurma Sava§i Us- 
tiine” makalelerinin yam sira “lyilik llkesinin Kotuluk llkesini Yenmesi 
ve Dunyada Tanri Kralhginin Kurulmasi” ve “Din ve Rahiplige Dair” ba§- 
hkh makaleler. Dort makaleden once de 6 Ocak 1794 tarihli gorece kisa 
bir Onsoz vardi. 

ilk ciimlede bir meydan okuma tonu hissedilir. “Ozgur olan, ama ayni 
zamanda tarn da bu ozgiirliik yuzunden akh yoluyla kendini ko§ulsuz ya- 
salarla sinirlayan insan kavramina dayandigi ol^iide ahlak, ne odevini bil- 
mek igin kendisinin ustunde ba§ka bir varlik fikrine ihtiyag duyar, ne de 
odevini yerine getirmek igin yasanm kendisinden ba§ka te§vige.”^^® Boy- 
le bir ihtiyacimiz varsa bu kendi hatamizdir. Bunun bir anlami kararna- 
melerin ne gerekli ne de faydah oldugudur. Kant daha da agik konu§ur. 
“Otoriteye itaat et!” buyrugunun ayni zamanda me§ru olarak dine kadar 
geni§letilebilecek ahlaki bir buyruk olduguna i§aret eder. Bu yiizden, din 
uzerine bir kitabm “bu itaatin ornegi” olmasi uygun kagacaktir. Yine de, 
bu itaat “tek bir kararnamedeki yasayi” korii koriine kabul etmekten iba- 
ret olamaz, tiim yasalarm biitunselligine tutarli bir saygi gerektirir. Kant 
sansiir kararnamesinin gergekten bir yasa oldugunu kabul eder, ama ya- 
salarin gogunluguyla (Friedrich doneminde getirilen yasalar, diye eklene- 
bilir) bagda§madigi ol^iide, itaatsizligi zorunlu kilan itaatin kendisi olur. 

Kant, birinci makale ya da 1. Kitap’ta insanlarm dogalari geregi “ah- 
laken iyi mi yoksa ahlaken kotii mii” oldugu sorusunu ele ahr.l^^ Kant’a 
gore bu ayrim ancak insanda “iyi ya da kotii (yasa di§i) maksimleri be- 
nimsemek igin bir ilk zeminin (bizim anlayamayacagimiz bir zeminin)” bu- 
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lunmak zorunda oldugu anlamma gelebilird'^o Kant’in buna cevabi, ah- 
laki kotuliigun ilk zeminin igimizde bulundugudur. Bu zemin “maksim- 
lerin ozgiirluk yasalari uyarinca kabulii ya da yerine getirilmesi igin nihai 
zemin” dedigi §eydird'^i Demek ki Kant’in dilinde nihai zemin akilcidir. 
Nitekim her insanin kotii oldugu iddiasi da “ahlaki yasanin bilincinde ol- 
dugu, yine de yasadan (yeri geldigince) sapmayi maksimine dahil ettigi” 
anlamma gelird'*^ Bu anlamda her insan zorunlu olarak kotudur, fakat yine 
de her insan bu kotulukten sorumludur, ^iinku sapmi§ bir maksimi ozgiir- 
ce benimsemi§tir. 

Bu kbtiilijk radikaldir, giinkii turn maksimlerin zeminini guriitur; ayrica, dogal bir egi- 
lim oldugundan insani giiglerle kokunden sdkulup atilmasi mumkiin degildir, zira bu 
ancak iyi maksimler sayesinde mumkun olabilir - turn maksimlerin dznel list zemini 
gururniig sayilirsa bdyle birgey gergeklegemez. Yine de bu kotiiliigu yenme/cegitde- 
recede mumkun olmalidir, zirainsanlarin dzgurce eyiemeleri iizerine kurulmu§turd43 

Ustelik ,bu kotuliigiin zamanda bir baglangici vardir. Yani kotuliigun 
kokenini agiklamak istiyorsak, her bir tekil ihlalin sebebini hayatlarimi- 
zm daha onceki bir doneminde, “akhn kullammmm heniiz geligmedigi do- 
nemlerde” aramahyizd"*"* 

Akhmizin biinyevi bir pargasi olan bu kotuliigiin nereden geldigi agik- 
lanamaz. Bu kotiiliik anlagilamaz. Yine de Kant’m soyleyecekleri burada 
bitmemigtir. Iyi ya da kotii maksimleri benimsemenin birinci anlagilamaz 
zemini egilim ya da Gesinnung'dur. Bu egilim her insanin tekil bir niteli- 
gidir, ama ayni zamanda ozgiirce benimsedigimiz bir geydird'*^ Gelgelelim, 
bilinmesi mumkun degildir. “Bu benimsemenin oznel zemini ya da sebe- 
bine dair daha fazla bilgi olamaz, aksi takdirde bu egilimi igermesi gere- 
ken bagka bir maksimi kanit gostermemiz gerekirdi ve bu maksimin de 
kendine ait bir zemine sahip olmasi gerekecektir.”^'^^ 

Eger bu dogruysa, asil soru bu durumdan nasil gikacagimizdir. Kant’m 
kendisi bu soruyu agikga sorar ve cevaplamaya galigir. 

insan tarn da maksimlerinin zemini bakimindan yozlagmigsa, kendi giigleriyle bu 
devrimi yapip kendi bagina iyi bir insan olmasi nasil mumkun olabilir ki? Yine de ddev 
iyi olmasini buyurur ve yerine getiremeyecegimiz bir gey buyurmaz. Bununia barigma- 
nin tek yolu diigiinme tarzinda (Denkungsartj devrimin zorunlu oldugunu, ama (diigiin- 
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me tarzinin bniine engeller gikartan) duyusal egilimde (Sinnesart) gerekenin tedrici re- 
form oldugunu, bu yuzden de mumkun olmasi gerektigini kabul etmektir. Yani insan 
tek bir geri alinamaz kararla maksimlerinin ust zeminini tersine gevirince (ve bbylece 
yeni bir insan olunca), ilke ve dugunme tarzi (Denkungsartj bakimindan iyiyi alimla- 
yabilen bir bzne olur; fakat ancak kesintisiz emek ve degigim ile iyi bir insan olabilir; 
yani iyiden daha iyiye dogru siirekli ilerlemenin iyi (ama dar) yolunda kendini bulma- 
yi... umabilir.!*^^ 

Kutsal Kitap’taki Du§u§ hikayesi ogreticidir. Kotuliigumuz ayartilma- 
nin neticesidir ve bu da yozlagmigligimizin zorunlu olmadigini, geligme kay- 
dedebilecegimizi gosterird"*® Ilk once diigiincemizde bir devrim yapmamiz, 
yani bir karakter olugturmamiz ve ardindan iizerinde galigmamiz gerekir. 
Gelgelelim, “sorumlusu oldugumuz” ahlaki karakterin zamanda bir ko- 
keni yokturd"*^ Bu yuzden akilda bir baglangici olmasi ve akilci bir §ekil- 
de izah edilebilmesi gerekir. Karakter DenkungsarfXa birdir.i^o 

Karakter Gesinnung’Xa bir degildir.i-^i Gesinnung mei\\urmi Kant’in ti- 
kel ahlaki failler tartigmasma yeni higbir gey eklemez. Terimi bu baglam- 
da kullandiginda, maksimlerimizde ifade bulan giidii ya da giiduleri kas- 
teder. Bu yuzden Kant sik sik “iyi Gesinnungen ve maksimlerden” ya da 
“ilkeler ve Gesinnungen” den bahseder ya da “maksimler”den bahseder- 
ken parantez iginde “Gesinnungen”'\ ekler.i^2 Goriindugu kadariyla bu 
pasajlarda Gesinnungen’ \ maksimlerin gudiisel veghesi olarak tanimlamak- 
tadir. Gesinnungen “oznel isteng ilkelerinde... oznel” olan anlaminda kul- 
lanilir. O halde tekil “Gesinnung” , maksimlerimizin toplaminda ifade bu- 
lan gududen bahsetmenin bir yolundan ibarettir. Gesinnung bu gekilde ki- 
ginin benimsedigi “maksimlerin igsel ilkesi” olur.i-^^ 

Kant Dm’de “maksimlerin benimsenmesinin ilk oznel zemini” olarak 
Gesinnung’dan bahsettiginde, bagka bir gey kastediyor gibidir.^^"* “Bizim 
igin anlagilamaz olan” bir gey, yani “kalbin anlagilabilir zemini (segim gu- 
cuniin turn maksimlerinin turn giiglerinin zemini)” dir kastettigi.l^^ Fakat 
iyi ya da kotu Gesinnung’a sahip olmanm “maksimleri benimsemenin ilk 
oznel zemini” oldugunu ve hem “dogamiz icabi sahip oldugumuz dogug- 
tan gelen bir nitelik” oldugunu hem de “ozgur iradeyle benimsendigi”ni 
soylemesi sorunlu gorunmektedir.l^^ Bunun anlami temelde Sartre’ci an- 
lamda “kendimizi segtigimiz” midir, yoksa kenditemel maksimimizi oz- 
gurce benimsedigimiz midir? 
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Bu kesinlikle sorunlara yol agacakti. Gesinnung “zamanda edinilme- 
digi” igin bu durum “numenal segim” hortlagim ortaya gikarird^^ Yine 
de, Kant’in aklindaki ne “kendimizi segme” mefhumu, ne de “temel mak- 
sim” mefhumuydu.l^® Kant’a gore Gesinnung an\a^\\m3.zdiv, “duyular-us- 
tiidur” (ubersinnlich)d^^ Insanlarin birey olduklari igin degil, insan turii- 
ne ait olduklari igin sahip olduklari bir niteliktir. Turn insanlarin evren- 
sel niteligidir ve insan “maksimleri sayesinde ayni zamanda kendi turii- 
niin karakterini de ifade eder.”i^o yiizden, kesinlikle “kendimizi seq- 
mek” degildir. “Du§mu§lugumuzun” bir ifadesidir. Kant’m “Insanlik Ta- 
rihinin Ba§langiglari Uzerine Tahminler” makalesinde ugra§tigi konu buy- 
du. i§lemeye ba§layan akil “giiciinun son haddine kadar hayvanlikla ga- 
ti§maya girer” ve bu yiizden zorunlu olarak kotiiliikler dogar. Bizim gibi 
akil sahibi varliklarm atmasi gereken ilk adim budur - daha dogrusu Kant 
buna inaniyor goriinmektedir. “Dolayisiyla, ahlaki baki§ agisindan ilk adim... 
du§mekti, fiziki baki§ agismdan ise bu du§u§ daha sonra bilinmeyen ko- 
tiiliiklere yol agan bir cezaydi. Bu yiizden doganin tarihi iyilikle ba§lar, giin- 
kii Tanri’nm eseridir; ama dzgurliigiin tarihi kotiiliiklerle ba§lar, giinkii 
insantn eseridir. Daima kendimizi zaten du§mu§ olarak buluruz. 

Dm’in ikinci makalesi ya da kitabi iyinin kotiiye kar§i miicadelesiyle 
ilgilidir ve ba§hgm gagri§tirabilcegi gibi Mani§eist bir ontoloji koyutlamaz. 
Kant evreni iki giiciin sava§ alani olarak gormemektedir. Hatta bizi ayar- 
tani “diipediiz igimize mi yoksa di§imiza mi” yerle§tirdigimizin son tah- 
lilde anlamsiz oldugunu iddia ederd^^ Eger teslim olursak, ayartmamn ig- 
ten mi di§tan mi geldiginden bagimsiz olarak sugluyuzdur. Ayni §ey iyili- 
gin giicii igin de gegerlidir elbette. Kusursuz insan fikrini temsil eden Tan- 
ri’nm Oglu di§ diinyada varolmu§ gibi du§unulebilir, ama onu yolundan 
gidilecek bir ideal olarak gormek daha onemlidir. Tipki ayartici gibi Tan- 
ri’nm Oglu da ahlakm di§mdaki bir ger^eklikten ziyade ahlaki durumu- 
muzu anlamamizi saglayacak bir kavram olarak daha onemlidir. Tipki Les- 
sing’in “Insanligm Egitimi”nde iddia ettigi gibi, Kant da Kutsal Kitap’m 
sadece ahlaki bir onemi oldugunu ileri siirer. Kant’m din ile ahlak arasm- 
da yaptigi benzetmelerden bazilari gergekten uzak goriinse de, Lutherci 
ogreti ile ahlaki iman arasmda zorunlu bir gati§ma olmadigim gosterme- 
yi ne kadar onemsedigini gosterirler. Adeta vaizlere ele§tirel ahlakm dili- 
ni nasil geleneksel imanin diline tercume edecekleri konusunda tavsiyeler 
verir gibidir. 
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Ahlaki iman Kutsal Kitap’taki mucize hikayelerini mazur gosterir ve 
“turn dunyalar igin gegerli bir ve tek dinin ogretmeninin §ahsi bir sirdir... 
dunyada goriinmesi ve dunyadan ayrilmasi, olaylarla dolu hayati ve gile- 
si de mucizelerdir. ” Hatta buyiik ogretmenin hayat hikayesinin ta kendi- 
si bir mucizedir, zira vahiy olarak du§unulmektedir. “Bu mucizelerin fa- 
ziletlerini dokunmadan birakabiliriz”, hatta yiireklerimize yazilmi§ ogre- 
tinin “di§ ortusunu muhterem sayabiliriz”. 

Ama bunun igin... onlari bilmenin, onlara inanmanin ve onlari icra etmenin ba§li 
ba§ina Tann’yi hognut etmemizi saglayacak geyler olmasini dinin bir ilkesi haline ge- 
tirmemeliyiz.1^3 

Miihim olan di§sal ortii degil ahlaki egilimdir. Ugiincii kitapta, yani ugiin- 
cii yazida Kant umut sorununu tekrar ele ahr. Gelgelelim, onun akhnda- 
ki umut bireyin ebedi hayat ve selamet umudu degil, “Tann’nin yeryiiziin- 
deki kralhgi” ya da “etik-sivil devletin” kurulmasi umududur. Bu devlet- 
te insanlar “zorlama olmadan yasalar altinda, yani sadece erdem yasala- 
ri altinda birle§ecektir”.i64 Kant boyle bir toplulugun “Tanri hakimiye- 
tinde” bir topluluk olarak anla§ilmasi gerektigini, bu yiizden de ahlaki dev- 
letin bir kilise olarak anla§ilmasi gerektigini ileri siirer. Turn tarihsel kili- 
seler tarihsel, vahyedilmi§ ya da “dinsel” imana dayamrken, Kant ahla- 
ki dinin “saf imanimn” eninde sonunda ortaya gikacagim ummaktadir. Ni- 
tekim kilise imamndan tedricen saf dinsel imana dogru gegi§in Tanri Kral- 
ligTnm geli§ini temsil ettigi iddiasmi ortaya atar. Kant’m bu goru§leri, ozel- 
likle de etik toplulugun Tanri hakimiyetinde bir topluluk olmasi gerekti- 
gi argiimani biraz zorlama gibidir. Ustun kanun koyucu olarak TanrTyi 
varsaymak zorundayizdir, gunkii ahlaki yasalar esasen igsel yasalardir ve 
bir toplum di§sal olan hukuki yasalara ihtiyag duyar. Bu di§sal yasalar etik 
yasalara uygun olmahdir, yani ayni zamanda hakiki odevler olmahdir ve 
boyle yasalari yerle§tirmeyi ba§arabilecek tek ki§i kalplerimizden gegeni 
hakikaten bilen bir ki§idir. 

Makalenin ikinci kismmda Kant Tanri KralhgTnm ya da Dunyada iyi- 
ligin hakimiyetinin tedricen kurulu§unun tarihsel gidi§atini ozetler. Bu ozet- 
te “Bilebildigimiz kadariyla kilise tarihinin en iyi donemi hangisidir?” so- 
rusuyla ugra§ir. “Hig tereddiit etmeden, §imdiki donemdir” cevabmi ve- 
rb. Gerekgesi de gergek dinin tohumlarmm bu donemde atildigim gormu§ 
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olmasidir. “Dogasi itibariyle ahlaki ve ruhu geli§tirici olan meselelerde akil, 
yorumcularm keyfiligine hep agik olan iman yiikunden kendini kurtardi.”^^^ 
Din ve rahiplikle ilgili son bolumde kilisedeki hakiki ibadet ile sahte 
ibadet arasinda bir ayrim yapmamiz gerektigini one siirerek di§sal dini pra- 
tiklere genel bir saldiri ba§latir. Kant’a gore “oznel agidan degerlendiril- 
diginde” din “turn odevlerimizi ilahi buyruklar gibi gormek”ten ba§ka bir 
§ey degildir. Bu yiizden odevin mi yoksa ilahi buyrugun mu once geldigi- 
ne bakarak vahyedilmi§ din ile dogal din arasinda bir ayrim yapar. Vah- 
yedilmi§ bir dinde bir §eyin odevim oldugunu kabul etmek igin once ila- 
hi buyruk olarak anlamam gerekir; dogal dinde once gelen odevdird^^ 
Kant Hiristiyanhgm hen dogal hem de ogrenilmi§ din olarak gorule- 
bilecegini one surer. Ayrica dogal bir din olarak “turn insanlara kendi akil- 
lari sayesinde anla§ihr ve ikna edici bir §ekilde sunulabilecegini” ortaya 
atar. Bu dinin olanakhhgi, hatta zorunlulugu “ogretilerin hakikati ya da 
ogretmenin ba§ka bir dogrulama gerektiren otoritesi veya kadri olmadan” 
bir ornekte gosterilmi§tir.”i^^ Ilk lig makalenin gosterdigi budur. 

Hiristiyanhk sadece akla degil ayni zamanda olgulara da dayandigm- 
dan, sadece bir din degil ayni zamanda bir iman turudiir. §ayet bu olgu- 
lar oncelikli oneme sahipse ve dinin akilci, ahlaki igerigi sadece ikincil onem- 
deyse, o zaman dini ibadet “sahte” ya da “yapma” ibadet olur. Nitekim 
Kant, Tanri’ya “iyi davrani§m” iistiinde ve otesinde ibadetin “salt dini ya- 
nilsama ve Tanri’ya sahte ibadet” oldugunun “kanit gerektirmeyen bir ilke” 
oldugunu du§unmektedir.^^® Sadece ahlaki ibadet ahlaki Tanri’mn gozii- 
ne girmemizi saglar. Dua garki kullanan Tibetli, tespih duasi okuyan Ka- 
tolik ya da kurulu formul olmadan dua eden Protestan arasinda bir fark 
yoktur. Hepsi kendini kandirmaktadir. Bu tiir ibadetlerle iyi bir §ey ba§ar- 
mak mumkiin degildir, hatta bunlar bagnazhga ve dolayisiyla “akhn ah- 
laki oliimune” yol agabilir ki bu akil olmadan “din diye bir §ey olamaz, 
zira genelde turn ahlak gibi din de ilkeler lizerine kurulmahdir.”l^9 

Yine de Kant i^in bu yeterli degildi. Makalenin sondan onceki bolu- 
miinde resmi Hiristiyan kiliselerindeki “rahiplik meslegine” saldirarak il- 
kel Wogulite ile “armmi§ bir puriten ve Connecticut’!! bir Bagimsiz” fark- 
li bir §ekilde ibadet etse de, aralarmda temel bir ayrim olmadigma dikkat 
geker. Hem kiliseyi hem devleti yoneten Avrupah yiiksek rahip Tunguslu 
bir §amandan farkh degildir. “Igsel ibadet ayini” ve inayet elde etme 
yolu olarak dua etmek ozellikle zararh bir “batil yamlgidir (feti§ olu§tur- 
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madir).” Ayni zamanda pek akillica da degildir, gunku her §eyi bildigi igin 
a^klamaya ihtiyag duymayan bir varliga istegini agiklamakla birdird^i Boy- 
le bir kilise niifuzu, izin verilen her yerde feti§ bir ibadet etme bigimine 
yol agar. Bir ulkede agirlik kazanirsa ikiyuzluliige yol agacak, tebaanin dii- 
riistlugunu ve sadakatini zedeleyecek, boylece “amaglananin tarn tersini” 
uretecektir.1^2 

Bu kendi kendini maglup eden dini politikalar tarn da 1788 ile 1790’da 
Kant’in Prusya’da gozlemledigi politikalardi. Sadece genel okura degil, ayni 
zamanda II. Friedrich Wilhelm’e sesleniyordu. Din sadece din felsefesine 
bir katki olarak du§unulen teorik bir inceleme degildi: Ayni zamanda si- 
yasi bir eylemdi. Ashnda oncelikle siyasi bir eylemdi. Kant, krai da dahil 
olmak uzere okurlarmm davrani§larmi degi§tirmeyi (belki de biraz naif- 
ge) umuyordu. Din ayni zamanda Kant’m Lessing ve Mendelssohn’a sa- 
dakatinin ilaniydi. Kant’m Din'i, Lessing’in Insanligm Egitimi, Mendels- 
sohn’un Kudiis'u, ayrica Berlinische Monatsschriffe yapilan ve pek o ka- 
dar bilinmeyen katkilarm hepsi ABD’de zaten ula§ilmi§ olan dinsel ozgiir- 
liigii Prusya’ya getirmek igin cesurca giri§imlerdi. Lessing ve Mendelssohn 
olmu§tu. Miicadeleyi Kant siirduruyordu. Sadece dinsel ozgurlukle degil, 
en nihayetinde dort ba§i mamur sivil ozgurlukle ilgilendigi §u dipnottan 
da anla§ilmaktadir: 

Zeki insanlarin bile ali§kin oldugu bir tarzda konu§makta rahat olmadigimi kabul 
ediyorum: “Belli bir balk (sivil dzgiirluk isteyen halk) dzgurluk igin heniiz olgunlagma- 
migtir”; “Toprakli bir rniilk sahibinin serfleri heniiz dzgurluk igin olgunlagmamigtir”, ay- 
rica “insanlar inang dzgurlijgu igin heniiz olgunlagmamigtir”. Bu varsayima gore ha- 
reket edilirse dzgiirliik asla gelmez, zira gimdiden dzgiirliigiin igine yerlegmig degilsek 
asla olgunla^amayiz. 

Fransiz Devrimi’ne agik bir gonderme yaparak sozlerini §oyle surdii- 
riir: 


Hig giiphe yok ki ilk denemeler kaba saba olacaktir, genelde daha biiyiik zorluk- 
lar ve tehlikelerle baga gikmasi gerekecektir... fakat /rend/ girigimlerimiz diginda hig- 
birgey bizi dzgiirliik igin olgunlagtiramaz. Zamanin kogullariyla kisitli iktidarsahipleri 
bu iig prangayi agmayi gok gok uzak bir gelecege ertelerse itirazim olmaz. Ama bir 
zamanlar onlara bagli olanlarin esasen dzgiirliige uygun olmadigi sdylemini like ha- 
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line getirmek... bu, insanlari bzgijrliik igin yaratan Tann’nm ta kendisinin ayricalikla- 
rina rniidahale etmektir.i^3 

Bu yalmzca dinsel ozgiirluk anlamma degil, ayni zamanda sivil ozgiir- 
liik ve her tiirlu prangadan kurtulma anlamma geliyordu. O zamanki ik- 
tidar sahiplerinin hizli ve kararli bir yamt vermesi §a§irtici olmazdi. 


“Herkesin Birle§tigi Nokia”: “Diinyevi Yart-Tanrdardan” 

Birine Hitap Etmek 

Ama hi^bir §ey olmadi, en azmdan ba§larda. Kant sakmgan davran- 
mayi surdurdu, ama bu konuda a§iriya da kagmadi. 1793 Mart’mda Ber- 
linli yaymci Johann Carl Philip Spener’den 1784 tarihli “Kozmopolit Ba- 
ki§ A^ismdan Evrensel Bir Tarih Idesi” ba§hkh makaleyi yeniden basma 
teklifi geldi. Kant bu istegi geri gevirdi ve postuna biiyuk deger veren ciice, 
“dunya gii^leri kafayi bulmu§ken -ister tanrilarm etkisiyle ister bir yanar- 
dag sizmtisi yuzunden- onlarm i§ine kari§mamahdir,” cevabmi verdid^"* 
1793 Eylul’unde Kant’m Biester’e bir yil evvel vaat ettigi makale Monatssch- 
riffte yayimlandi. Makalenin ba§hgi §oyleydi: “Herkesin Birle§tigi Nok- 
ta: Bu Teorik Olarak Dogru Olabilir, Ama Pratikte i§e Yaramaz”.!^^ Bu 
pek munhasiran ahlakla ilgili bir makale sayilmazdi ama. Kant basin oz- 
gurlugii, devrim hakki, sava§ ilan etme otoritesi, bari§m korunmasi, ve ge- 
nel olarak hukiimetin dogasmm ve otoritesinin korunmasi gibi konulari 
ele almi§ti. Bu da krahn geli§tirilmesini istemeyecegi bir siyasi tarti§maya 
ba§ka bir katki niteligindeydi. 

Makale iig kisimdan olu§ur. Birinci kisimda Kant ahlak teorisinin ah- 
lak pratigiyle ili§kisini ele almaktadir. Kant bu kismi kendisinden daha tu- 
tucu olan Garve tarafmdan saptanan “bazi istisnalari” yamtlamak uze- 
re yazmi§tir. Ikinci kisimda anayasa hukukunda teori ile pratigin ili§kisi 
tarti§ihr ve gorunu§e bakihrsa bu kisim Hobbes’a kar§i yazilmi§tir. Son 
kisimda uluslararasi hukuktaki teori ve pratik tarti§ihr. Kant “kozmopo- 
litan” admi verdigi bir baki§ a^isini tarti§ir ki bu kavram da Mendelssohn’a 
kar§i geli§tirilmi§tir. Bu ayrim insanin diinyaya baki§mdaki ug agiyi ifa- 
de eder: (1) tekil yurtta§ ve i§ adami, (2) devlet igindeki adam ve (3) dun- 
ya igindeki adamm baki§ a^isi. 
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Garve’a gore Kant’in odevden dolayi hareket etmek ile odeve uygun 
hareket etmek arasinda yaptigi ayrim kesinlikle savunulamaz. Garve’in 
ilk itirazi, Kant’a gore ahlaki eylemde bulunmak igin mutluluk arzusun- 
dan vazge^memizin gerekmesinedir; ama bu dogaya aykiridir. Kant’in ce- 
vabi §udur: Ben asla boyle bir §ey istemedim, istemi§ olsaydim bile imkan- 
sizi istemi§ olurdum. Garve’in ikinci itirazi, salt odevden mi yoksa ben- 
cilce sebeplerden mi eylemde bulundugumuzu asla gergekten bilemeyece- 
gimiz yonundedir. Ikisi arasmdaki ayrim Kant ahlakmda temel onemde 
oldugundan bu ciddi bir ele§tiriydi. Kant §oyle cevap verdi: 

Kimsenin odevini hig bencilce olmayan sebeplerden yerine gel/rd/g/ konusunda emin 
olamayacagini memnuniyetle kabul ederim, giinkij bu bir igsel deneyim meselesidir 
ve ruh halinin boyle bir bilinci kiginin, ddev kavramina imgelemin, aligkanligin ve egi- 
limin ekiedigi turn ikincil mefhum ve degerlendirmeler konusunda gagmaz bir netlige 
sahip olmasini gerektirir. . . . Asia boyle bir netlik bekleyemeyiz. . . 

Kant’a gore bu higbir zaman istenmemigti. Yaptigi ayrimin ancak bel- 
li bir gekilde eylemde bulunma ogiidu olarak anlagildigmda anlam kaza- 
nacagmi ileri siirerek goyle diyordu: 

insanin hig bencilce olmayan bir gekilde odevini yerine getirmesi gerektigiye ddev 
kavraminin safligini korumak igin mutluluk arzusundan tamamen koparilmasinin ge- 
rekmesi -bunu en net gekilde bilir. . . insan dogasinm bu tiir safliklara musaade etme- 
yecegi bahanesiyie guduleri [ddevie uyugmayan gudiileri] gdzeten bir maksim edin- 
mesi... turn ahlak felsefesinin dliimu demektird^^ 

Ayrim ampirik psikolojiyle degil kiginin Gesinnung'uyla, yani ruhun- 
daki duriistlukle ilgiliydi. Dogru geyi dogru sebeplerle yapma gabamiz psi- 
kolojik sorunlardan bagimsiz olmasa da, onlara indirgenmesi mumkiin 
degildir. 

Garve’m ugiincii itirazi ikincisiyle baglantiliydi. Genellikle yaptigimiz 
geyleri yapmamiza sebep olan pek gok giidiiden hangilerinin verili bir va- 
kada etkili oldugunu asla bilemeyecegimizi one siiriiyordu. Odev, diger 
giidulerden daha iyi bir eylem kilavuzu degildi. Kant bunun yanlig oldu- 
gunu ileri surer. Odev kavrami mutluluktan gikan turn giidulerden daha 
“basit, net, anlagilir ve dogaldir”. Mutluluga dayanan maksimleri formii- 
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le etmenin ve bu maksimlerle eylemde bulunmanin gu(;lugu iyi bilinen bir 
§eydir. Yine de ahlak egitimi §u ana kadar boyle maksimlere dayandiril- 
mi§tir. Kant’a gore ahlaki ilerlemeyi engelleyen de budur ve ahlak teori- 
sinin pratikte i§e yaramayacagi vecizesini ispatlamaz. Pratikte i§e yaradi- 
gini ancak denersek gorebiliriz. 

Garve, herhangi bir ki§inin “mutlu olma arzusundan tamamen kopma- 
yi ba§ardiginin bilincine nasil varacagmm” anla§ilamazligi konusunda da 
Kant’a itiraz etmi§ti. Kant kimsenin salt odevden dolayi eylemde bulun- 
ma bilincine ula§amayacagmi kabul ediyordu. Ki§inin belli bir §eyi ba§ar- 
digini bilmek ilkesel olarak imkansizsa, o halde bunu yapmaya “(;ali§mak- 
ta” ger(;ek bir problem oldugunu du§unmek de makul bir §eydi. Hatta sa- 
hiden ba§ardigimizi asla bilemeyecegimiz bir §eyi ba§armaya (;ali§manm 
bir anlami varsa bile, saf odev kavrammm daha basit, net, anla§ilir ve do- 
gal oldugu yine de dogru olmayabilirdi. Kant’m goru§une bagimsiz bir ka- 
nit saglayan §ey Garve’a kar§i bir argiiman degildi. Hatta salt odev dola- 
yisiyla eylemde bulunup bulunmadigimizi asla bilemeyecegimizi kabul et- 
mesi, odevi sadece saf akildan turetmesinde bir sorun oldugunu gosterir 
- Garve’da boyle bir sorun yoktu. Garve’m goru§u ahlaki daha di§sal hale 
getirebilir, ama ote yandan daha akla yakm bir izah sunmaktadir. Kant’m 
idealizmi daha ilham verici belki, ama ilia ki siradan ahlaki inan(;larin daha 
net bir formulasyonu ve daha iyi bir mudaafasi oldugu soylenemez. 

Makalenin ikinci kismmda iki soruya cevap vermeye (;ah§ihyordu: ( 1 ) 
Mevcut hukumetlere nign itaat etmeliyiz? ve (2) mevcut hiikumetlere (a) 
itaat etmemenin ya da (b) bu hukiimetleri yikmanm hakh oldugu durum- 
lar var midir? Fransiz ve Amerikan Devrimlerinin yam sira II. Friedrich 
Wilhelm ve sansurciilerinin hareketleri bunu Kant i(;in hem siyasi hem ki- 
§isel a(;idan (jok onemli bir soru haline getirmi§ti. Kant’m (2b)’ye cevabi 
hi(;bir ko§ulda devrimin hakh olamayacagiydi. Devrimler bazi hallerde iyi- 
le§me getirse de, asla hakh (jikarilamazlardi. Hukuki ya da ahlaki devrim 
hakki diye bir §ey olamazdi. Ayrica (2a)’ya cevabi da ayni ol(;ude olum- 
suzdu. Yurtta§lar hukukun adaletsiz oldugunu algiladigmda dahi itaatsiz- 
lik haklari yoktu. Hatta bir yasanin adil olup olmadigma onlar karar ve- 
remezdi - ancak yasa koyucular bu karari verebilirdi. Yine de yasalarm 
adilligini sorgulama haklari vardi. Yasa yapici, yurtta§larm “egemenin hii- 
kiimlerinde neyin topluma zararh olarak gorundugiinu kamuya a(;iklama” 
hakkmi tanimak zorundaydi.^^^ Basin ozghrliigii temel onemdeydi. Yan- 
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li§ oldugu algilanan §eyler hakkmda konu§mak ilia ki itaatsizlik anlami- 
na gelmiyordu. 

Bu konu§ma ozgurlugii fikri Kant’in hukumetin iktidarinm nasil me^- 
ru olduguna dair goru§lerinden ileri gelir. Bu me§ruluk toplumsal sozle^- 
meden dogar. Hem Hobbes’a hem de Locke’a kar§i gikan Kant, toplum- 
sal sozle§menin hukumetin kokenine dair bir a^klama olarak degil, hu- 
kumet ile yurtta§lar arasmdaki ili§kiyi netle§tiren normatif bir ide olarak 
anla§ilmasi gerektigini ileri siirer. Kant’a gore toplumsal sozle§me, hiiku- 
metin ancak yonetilenlerin rizasiyla hakh ^ikarilabilecegini ve hukumetin 
iktidarinm ancak turn akil sahibi varhklarm hemfikir oldugu hallerde ah- 
laken me§ru olabilecegini gostermektedir. “Zira hak, ba§ka herkesin oz- 
gurlugiinu evrensel bir hukuka gore benim ozgurliigiimle yan yana var ola- 
bilecek kadar kisitlamaktan ibarettir ve bir toplumdaki kamu hukuku bu 
ilkeye uygun ve iktidarla birle§tirilmi§ fiili yasamadan ba§ka bir §ey de- 
gildir.”^^® insanlarm devlete kar§i “devredilemez haklari” vardir, fakat bu 
haklar asla itaatsizligi ya da isyani me§rula§tiramaz. 

Kant’m isyan hakkmi reddetmesi ile Fransiz Devrimi kar§ismdaki C05- 
kusu arasmda bir geli§ki yoktur, daha dogrusu Kant’m kendisi bu ikisi 
arasmda bir geli§ki gormez. XVI. Louis Genel Meclis’i toplayarak tah- 
tmi fiilen terk etmi§tir. Bu yiizden Fransiz Devrimi hukuki anlamda is- 
yan degildir. “Fransa’da Genel Meclis sadece mali durumu duzeltmekle 
gorevlendirilmi§ olmasma ragmen ulusal anayasayi degi§tirebilirdi. Zira 
krai onlara simrsiz bir giig verip karar ^karmalarma miisaade ettikten 
sonra turn ulusun (Volk) temsilcisi olmu§lardir. Ondan once ulkeyi krai 
temsil ediyordu...”i^9 

Makalenin u^uncii kismmda Kant bir biitun olarak insan irkinin sevil- 
mesi mi yoksa nefretle mi kar§ilanmasi gerektigi sorusunu sorar. Buna ver- 
digi cevap ba§ka bir sorunun cevabma, yani insan irkinin daimi ilerleme- 
yi mumkiin kilan egilimlere mi sahip oldugu yoksa sonsuza dek kotiilu- 
ge mi mahkum oldugu sorusunun cevabma baghdir. Mendelssohn, “bu- 
tun insanhgm surekli ilerlemesi, zaman ilerledikge kusursuzla§masi gerek- 
tigi” fikrinin asilsiz oldugunu yazmi§ti.i®0 Bu konumun ardmda hig de- 
gilse kismen, insanin yozla§mi§hgma dair Yahudilige ozgii fikirler yatiyor- 
du. Hiristiyan ogretisi ise insandaki kotuliigiin yok edilemezligine ve in- 
sani araglarla selametin imkansizhgma daha da biiyuk bir vurgu yapiyor- 
du. Kant, Mendelssohn’dan “farkh bir goru§u” savundugu gibi, Hiristi- 
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yan muminlerden (giilhaggiliktan etkilenmi§ olsalar da olmasalar da) de 
gok farkli bir goru§u savunuyordu. 

Kant, ilerleme imkansizsa erdemli olmak igin gabalayan her insanin oniin- 
deki sinavlarin ve gilelerin bir komediden ba§ka bir §ey olmayacagmi ile- 
ri surer. Ayrica diinyanm bilge yaraticisi igin de tiksinti verici olacaktir.^^i 

Bu yiizden, dogal amaci olan medeniyete dogru §a§madan ilerleyen turiimuzun 
ayni zamanda varliginin ahlaki amaci bakimindan da daha iyiye ula§mak igin gaba- 
ladigini varsaymama izin verilmelidir... iddiami §una dayandiriyorum: Dogugtan bir dd- 
evim var... salt bir insan olarak iginde yagadigim nesiller silsilesinin her mensubu yo- 
luyla refah iiretilmesi, gelecek nesillerin siirekli daha iyi olmasi konusunda... insan ir- 
kinda bir iyilegme umulabileceginden higbir zaman emin olamayacagim; ama emin ola- 
mamak, bunun pratik bakimdan mumkiin oldugu maksimini ya da bu maksimin zorun- 
lu dnvarsayimini gegersiz kilamaz.i^^ 

Kant okurlarini temin ediyordu: Daha iyiye dogru siirekli ilerleme enin- 
de sonunda “devletleri iradeleri diginda bile kozmopolit bir anayasanm 
idaresine sokacak”.i®3 Kimileri bu teoriyi pratik olmadigi gerekgesiyle red- 
detse de, Kant “bireyler ve devletler arasi iligkilerin nastl olmasi gerekti- 
giyle ilgili adalet ilkelerinden dogan teoriye giivendigini” ilan ediyordu. 
Bu teori fiilen yonetimde olan “diinyevi yari-tanrilann hepsinden daha bii- 
yiik bir otoriteye sahipti. Eninde sonunda boyun egmek zorunda kalacak- 
lardi. Kant farkh bir durugu benimsemigti. Kimi takipgilerinin onun teo- 
rilerini temel alarak savundugu isyan hakkini reddederken, ayni zaman- 
da siyasette muhafazakarhga kargi gikiyordu. Bu yiizden makale Edmund 
Burke’iin Fransiz Devrimi ve faziletleri hakkmdaki tartigmasiyla baglan- 
tihydi. 1791’de ve 1793’te Almancaya gevrilen 1790 tarihli Fransiz Dev- 
rimi Uzerine Dii^unceler arka plana hakimdi. Ama ilk olarak ve en onem- 
lisi, Kant kendi konumunu netlegtirme ihtiyaci hissetmigti. Zira farkh dii- 
giincelere sahip Kantgilar onun teorisinin devrime dair soyledikleri konu- 
sunda kendi goriiglerine sahiplerdi.l84 

Bu metin ayni zamanda Kant’m Berlin’deki sansiirciilerle anlagmazh- 
giyla da ilgiliydi. II. Friedrich Wilhelm’e kendi tarzmda “diinyevi yan tan- 
rilar”dan biri olarak hitap ediyordu. Kraldan bir yanit beklemiyordu, ama 
kisa siirede bir yanit aldi. Almanya’daki nispeten muhafazakar diigiinur- 
ler, ozellikle de August Wilhelm Rehberg ve Friedrich Gentz ona alenen 
cevap vermeyi gerekli goriirken, krai ozel bir emirle cevap vermigti.i®-^ 
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Kant bu donemde ba§ka bit proje uzerinde gali§maya da vakit buldu. 
Berlin Akademisi’nin “Almanya’da Leibniz ve Wolff’un doneminden son- 
ra metaf izigin kaydettigi gergek ilerleme nedir?” sorusuna cevaben bir ma- 
kaleyazdiT®^ Anla§ildigi kadariyla Kant bu makale uzerinde 1793 Kasim’in- 
da ^ali§maya ba§lami§ti.i87 Makaleyi Akademi’ye sunmak isteyip isteme- 
digi agik degildir. Ama a^k olan §ey soruya gayet geni§ bir cevap taslagi 
yazdigi ve bu taslakta gergekten ilerleme kaydedildigi ve bu ilerlemenin 
kendi ele§tirel felsefesi oldugunu gostermeye gali§tigidir. Birinci Ele§tiri’ den 
tanidik olan bir ayrimi tekrarlayarak metafizigin iig adimda ya da a§ama- 
da ilerledigini one suruyordu: dogmatizm, §uphecilik, ve saf aklin ele§ti- 
risi.188 Kant (planladigi) makalenin tarihsel kisminda ilk once Leibniz’in 
Eberhard’a verdigiyanitta gizdigi taslaktan farkli bir Leibniz ilkeleri oze- 
ti sunuyordu. §imdi, Leibniz metafiziginin dort temel ilkesini ayirt edile- 
mezlerin ozde§ligi ilkesi, yeterli neden ilkesi, oncel uyum ilkesi ve mona- 
doloji olarak tespit ediyordud^^ Kant oncel uyum sistemini “felsefede or- 
taya atilmi§ en tuhaf uydurma” olarak tanimliyordud^o Leibniz’i (ve 
Wolff’u) agik^a metafizigin birinci a§amasma yerle§tiriyordu. Metafizigin 
ikinci a§amasmi, yani §upheciligi ise birinci Electin' de tarti§ildigi haliyle 
saf aklm antinomisiyle tammliyordu. Ugiincu a§ama burada “Duyular-us- 
tii’ne Pratik-Dogmatik Gegi§” admi verdigi a§amaydid^l Bu a§ama, birin- 
ci, ikinci ve ugiincu £/ejtzn’lerde ortaya koydugu Ozgurluk (ozerklik), Tan- 
ri ve Oliimsuzluk idelerinin tarti§ilmasmdan olu§uyordu. “Akademik So- 
runun (^oziimu” ba§likli kesimde ise akilci iman, transendental ve ahla- 
ki teoloji konusundaki goru§lerini ozetliyor, “Leibniz-Wolff gagi”ndaki 
goru§lerle kiyasliyordud92 Kant’m i§aret ettigi iizere Leibniz-Wolff felse- 
fesinin gostermeye gali§tigi §eylerin bilinemez oldugunu ama yeterli ahla- 
ki zeminde inanilabilecegini kamtlamaya gali§iyordu. Bu taslak Kant’m 
butiin felsefesinin ilging bir ozetiyle sona erer. 

Metafizik iki eksen etrafinda doner. Birincisi uzam ve zamanin idealligi dgretisidir. 
Bu dgreti, teorik ilkeler bakimindan duyular-iistu olan ama bizim igin bilinmez kalana 
igaret eder sadece. Fakat ayni zamanda deneyim nesnelerinin apr/or/bilinmesiyie il- 
gili oldugu igin teorik-dogmatiktir. //c/nc/s/bilinebilir ve duyular-iistu bir kavram olarak 
dzgurluk kavraminin gergekligi dgretisidir. Gelgelelim, buna gore metafizik sadece pra- 
tik-dogmatiktir. Ama her iki eksen de turn tabi kogullarin biitiinselliginde kogulsuz olan- 
la ilgili akil kavraminin diregine tutturulmugtur adeta. Gdriinumler ile kendinde geyle- 
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ri birbirine kari§tirarak saf aklin antinomisini doguran yanilgi bu sayede kaldirilabilir. 
Duyumsal olandan duyulur-iistiine gegi§in yolu da bu Diyalektik’in kendisinde bulunur.i93 

Kant’in bu cumleleri yazarken daha ozenli olmasim isteyebilirdik, ama 
elimizdeki belgenin Kant’in higbir zaman bitirmedigi bit dizi taslaktan iba- 
ret oldugunu unutmamak gerekd^"* 

Bu yazi taslagi bazi agilardan endi§e vericidir. Bit kendini begenmi§- 
lik i§areti olarak gorulmesi mumkundur. Kant’in Leibniz ve Wolff done- 
minden sonra metafizikte kabul ettigi tek onemli geli§me kendi eseridir. 
Her §ey kendi felsefesinde bulunmaktadir. Hume, Lambert ya da Men- 
delssohn metafizigin ilerleyi§ine herhangi bir katki yapmami§ gibi goriin- 
mektedir. Leibniz ya da Wolff’a da adil davranilmami§tir. Yetmi§ ya§m- 
daki Kant kendi felsefi goru§lerinden kurtulup “ba§kalarmm baki§ agi- 
smdan” du§unmeyi giig bulmu§tur. Adeta sensus communis'ini kaybet- 
mi§ gibi goriinmektedir. 

Oysa bu sirada Almanya’daki felsefi tarti§malar da onun fikirlerinden 
uzakla§iyordu. Reinhold kendi Elementarphilosophie'smi ele§tirel konu- 
mun iyile§tirilmesi olarak sunmu§tu. Gottlob Ernst Schulze’nin “Kant-Re- 
inholdgu” konumuna saldiran Aenesidemus'u ciddi bir meydan okuma 
olarak goruliiyordud^^ Fichte’nin 1794 ba§mda Allgemeine Liter atur-zei- 
tung’ da bu kitap hakkmda gikan yorumu Reinhold’un ilkelerini terk et- 
mek iizere oldugunu agiga gikariyordu ve Bir Bilim Doktrini Kavramt Uze- 
rine adh eseri, yani mahut Wissenschaftslehre bu vaadi gergekle§tiriyor- 
du. Schelling yine ayni yil yanit olarak Genel Olarak Bir Felsefe Bigimi- 
nin Olanakltligi Uzerine adli makaleyi yazmi§ti ve Maimon’un (yine 1794 
tarihli) Yeni Bir Mantiga ya da Dugiince Teorisine Dogru'su da yeni bir 
yonelime i§aret ediyordu. Kant ya da gagda§larmm gogu fark etmese de 
Kant’m ele§tirel felsefesinin modasi gegiyordu. Birkag yil sonra (1798’de) 
“gagm gigir agici” en onemli iig “olaymi” ozetleyen Friedrich Schlegel, 
Kant’tan hig bahsetmiyor, onun yerine Fransiz Devrimi’ni, Fichte’nin Wis- 
senschaftslehre's'mi ve Goethe’nin MeisteY ini gosteriyordud^^ Sic transit 
gloria mundi! (Bu dunya kimseye kalmaz!) 

Kant yanitim 1 Haziran 1795’teki teslim tarihinden once Akademi’ye ni- 
gin gondermemi§ti ve nigin bitirmemeyi tercih etmi§ti? Boyle bir metnin uy- 
gunsuz kagacagim aniden fark etmesiyle durumu agiklamak mumkun de- 
gildir. 1794’un ikinci yarismda meydana gelen olaylar daha agiklayicidir. 
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Akibet: “Siiregiden Dikba§liliga... Kar§t Naho§ Onlemler” Tehdidi 
1 Ekim 1794’te Wollner kralin ozel emriyle Kant’a §unlari yazdi: 

Kutsal Kitap’in ve Hiristiyanligin onemli ve temel ogretilerinin gogunu garpitmak ve 
olumsuz degerlendirmek (Herabwurdigung) amaciyla felsefenizi kdtuye kullanmanizi 
zati gahaneleri uzun zamandir hognutsuziukla iziemektedir. Bilhassa SaltAklin Sinir- 
lari iginde D/nadli kitabinizda, ayni zamanda bagka kisa incelemelerde bunu yapmak- 
tasiniz. Takdir edersiniz ki sizden daha iyisini beklemekteyiz; sizin de gayet iyi bildigi- 
niz uzere ddeviniz hilafina, gengligin dgretmeni olarakpederane amaglarimiz hilafina 
sorumsuzcadavraniyorsunuz. Biran once kendinizi en insafli gekilde ifade etmenizi ve 
gelecekte hognutsuziugumuzdan kaginmanizi, bdyle hatalar yapmamanizi bekliyoruz... 
Aksi takdirde suregiden dikbagliliginiza kargi nahog onlemler alinmasi mumkiindur. 

Bu sefer ig ciddiydi. “Nahog onlemlerin” igten kovulma ya da zorla iic- 
retsiz emekli edilme anlamma gelecegi kesindi, hatta surgun de gundeme 
gelebilirdi. Tipki 1723’teki Wolff gibi, 1794’te Kant da Zati §ahaneleri- 
nin arzusuyla mevkisinde kaliyordu. Yetmig yaginda taginma fikri ona hig 
olmadigi kadar zor gelmigti herhalde. Ustelik direnmek Prusya’daki gelig- 
melerde bit degigiklik yaratmayacakti. 

Kralin emrinden etkilenen tek kigi Kant degildi. Emir turn “muhdeti 
vaizlere, ogretmenlere ve profesorlere” yonelikti. Halle’deki Niemeyer ve 
Rosselt, Frankfurt’taki (Oder) Rein beck ve Konigsberg’deki Kant ozellik- 
le hedef alinmigti. Kant’in bizzat yorumladigi bir kitapta dupediiz deter- 
minizmi savunan kotii gohretli Schulz zaten gorevden almmigti. Bu donem- 
de Kant’la konugan Borowski, Kant’in sadece II. Friedrich Wilhelm’in daha 
once verdigi ikramiyeyi degil, “tiim maagini” kaybetmeye tarn anlamiy- 
la hazirlanmig oldugunu soyler. Kant bu ihtimalden korkmuyordu, gun- 
kii parasiyla akillica yatirimlar yapmigti ve mali durumu kotii degildi. Hip- 
pel gibi bir server biriktiremediyse de yeterince parasi vardi. Bu yiizden, 
“son derece sogukkanhydi ve insanin iyi tasarruf etmesinin ve boyle du- 
rumlarda bile siiriinmek zorunda kalmamasmm ne biiyiik bir avantaj ol- 
dugunu agikga soyliiyordu (breitete sich aus).^'^^ Gergi bagina bir gey gel- 
medi. Kant’in iinii onu daha kotii sonuglardan korumugtu biiyiik ihtimal- 
le. Bu yiizden de bu kinama St. Petersburg Bilimler Akademisi mensubu 
oldugu yil geldi. 1^8 
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Kant boyun egmeye karat verdi. Zaten “Teori ve Pratik” makalesinde 
dile getirdigi goru§ler uyarinca da boyun egmesi gerekiyordu. 12 Ekim’de 
kendi baki§ a^sindan kralin iki kaygisini ozetleyerek yanit verdi: ( 1 ) dini 
yermek igin felsefesini kotiiye kullandigi ve kralin “pederane amacina mu- 
halefet ettigi”, (2) gelecekte “bu tiirden” higbir §ey yaymlamamasi gerek- 
tigi. Kant derslerinde dini yerme sugu i§lemedigini ileri siirdii. Gengligin og- 
retmeni olarak odevini ihmal etmiyordu. Ayrica halkin ogretmeni olarak 
da odevini ihmal etmiyordu. Hiristiyanligi olumsuz yonde degerlendirmi§ 
olamazdi, giinkii Hiristiyanligi hig degerlendirmemi§ti. Dine biiyiik saygi- 
si vardi ve daima ho§gurulu olmu§tu, yani ba§kalarmm inanglarma kari§- 
mami§ti. Son olarak da §oyle yaziyordu: “En ufak §upheyi bile giderecek 
en emin yolun, Zati §ahanelerinin sadik kulu olarak bundan boyle ders- 
lerimde ya da yazilarimda dogal ya da vahyedilmi§ dini konu edinmekten 
tamamen kagmacagimi agiklamam olacagma inaniyorum.”l99 Kant daha 
sonra “Zati §ahanelerinin sadik kulu” ifadesinin akillica bir §erh oldugu- 
nu agikga belirtmi§ti. Verdigi soz yalmzca “Zati §ahanelerinin” kulu oldu- 
gu muddet^e gegerliydi. “Zati §ahaneleri” oliince gegerliligini yitirecekti. 

Kimileri Kant’m bu konuda duriist^e davranmadigim, boyle bir sozu 
ya kayitsiz §artsiz vermesi ya da hig vermemesi gerektigini ileri siirduler. 
Bazilari Kant’m bu sozu din hakkmda yazmaktan kagmmak igin verdigi- 
ni, bir reservatio mentis (igten pazarlik) yaptigim iddia ettiler. Peki ama 
bu adil midir? II. Friedrich Wilhelm bu meseleyi §ahsile§tirmi§ti. Kant onun 
pederane iradesine kar§i gikmi§ti ve bir daha yapmayacagma soz veriyor- 
du. Ger^ekten soziinii tuttu ve bir daha yapmadi. Ustelik Kant kraldan 
uzun ya§ayip ya§amayacagmi bilmiyordu. Hem daha uzun ya§amayaca- 
gma inanmak igin gok sebebi vardi.200 ^^21 ki§iler turn bu olaylarin Kant’in 
korkakhgmi gosterdigini, haklari igin ba§kaldirmasi gerektigini ileri 
surmu§tur. Ama bu zor olmanm yam sira etki de yaratmayacakti. Mese- 
le daha ziyade §oyleydi: Kant Berlin’deki sansurciileri hasten ki§kirtmi§- 
ti, eyleme ge^mekten korkmu§lardi ve krai en sonunda bizzat harekete ge^- 
mi§ti. Krai gergek rengini belli etmi§ti ve bu da bir nevi ba§ari sayihrdi. 

Kant her zamanki gibi geri gekildi. Daha uygun bir anin gelmesini bek- 
leyebilirdi. Stoaci slogani sustine et abstine’ye (katlan ve sakm) uyarak -hig 
degilse bir sure igin- yorum yapmaktan ka^mmaya hazirdi. Biiyiik olgii- 
de teolojik makalesi “Metafizigin ilerleyi§i Uzerine” de beklemesi gereken 
metinlerden biriydi.^oi 
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Kant bu olayda Wollner’e de zarar vermi§ti, ^iinku Wollner yumu§ak 
ba§liligindan ve akilciligm kuvvetlerine kar§i yeterince ilerleme kaydede- 
mediginden dolayi kinanmi§ti. 12 Nisan 1794 ’te krai Wollner’in dini me- 
selelere daha fazla odaklanmasi i^in unvanlarindan birini geri aldi. Kra- 
lin Kant’a kar§i ozel emri Wollner ’den memnun olmadiginin ba§ka bir ifa- 
desiydi. Akilciliga kar§i ortodoks Hiristiyanlik (ve gulhaggi idealler) safin- 
da daha gayretle mucadele etmesi bekleniyordu. Wollner hala sakingan- 
lik vazediyordu, ama ate§li astlari daha fazla baski yaparak istenmeyen 
sonuglara yol agtilar. Halle’ deki profesorlerin ortodokslugunu incelemek 
uzere bir komisyon gonderilince ogrenciler isyan etti. Bu isyan muhteme- 
len fakulte tarafmdan ki§kirtilmi§ti ve ba§arih oldu; isyandan sonra og- 
renciler komisyon iiyelerinin kaldigi otelin camlarim kirdilar. Komisyon 
oliim tehditleri aldiktan sonra sessizce §ehirden ayrildi.202 n. Friedrich Wil- 
helm’in dini politikalari pek buyilk bir ba§ari elde edememi§ti. 

Diger yandan Kant’m masasmda hala dini meselelerle ilgili metinler du- 
ruyordu. “Fakulteler (^ati§masi” ba§hkh bir taslak yazmi§ ama yaymla- 
yamami§ti -en azmdan bu donemde. Bu makaleyi biiyuk ihtimalle 1794 
Haziran’i ile Kasim’i arasmda, dini gah§malarla ilgili yeni bir dergiye kat- 
ki yapmasim rica eden Carl Friedrich Staudlin’in daveti iizerine yazmi§- 
ti.203 1794 Arahk’mda Staaudlin’e gonderdigi bir mektupta, “Fakulteler 
(^ati§masi” ba§hkh bir incelemeyi “bir sure once” tamamladigim yaziyor- 
du.204 Ayrica bu mektupta, “(^ati§ma”yi Staudlin’in dergisinde yayimlan- 
mak uzere yazdigim iddia ediyor, ama Prusya sansurciileriyle ya§adigi prob- 
lemler yiizunden §imdilik yayimlamasmm mumkiin olmadigim soyluyor- 
du. Kant bu donemde, Fakulteler (^att§masi’ nm birinci kismi haline gele- 
cek olan “Felsefe ve Teoloji Fakulteleri Arasindaki (^ati§ma”yi yazmi§ti.205 

Bu makalenin konusu Kant’in “lyi llkesi ile Kotii llkesinin Insanlar Us- 
tiinde Egemenlik Kurma Sava§i Ustiine” ba§hkh makalesinin sansiire ta- 
kilmasma verdigi tepkiyle yakmdan alakahydi. Davrani§larinm gerekge- 
lerini gostermekle kalmiyor, ayni zamanda daha da ileri giderek bir filo- 
zofun eserinin en ba§tan teoloji fakiiltesine teslim edilmesinin yanh§hgm- 
dan dem vuruyordu. Kant kurallara uymaya raziydi, ama kurallar yan- 
h§ti. Teologlarm 

Kutsal Kitap’a imam savunmalari meslek ve unvan icabi bdevleriydi, ama bu du- 
rum filozoflarin bu imam daima aklin ele§tirisine tabi tutma dzgurlugunu zedelemiyor- 
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du. Yiiksek fakiiltelerden birine kisa sure igin (dini fermania) diktatdrliik bahgedilirse, 
bu dzgurlijgu korumanin en iyi yolu §u aziz formuldii; Pra/ident consules, ne quid re- 
ptiW/cade/A/men// cap's/ (mahkemeler halka birzarar gelmemesini saglasin) 206 

Felsefe fakultesi “ogrettikleri konusunda hukumetin emirlerinden” ba- 
gimsiz olmaliydi.207 Kant yiiksek fakiiltelerin devletin emrinde olmasi ge- 
rektigini kabul etmeye hazirdi, giinkii devletin bu fakiiltelerde me§ru bit 
gikari vardi. Ama yiiksek fakiiltelere felsefe iizerinde otorite taninirsa, fel- 
sefe ozgiir olamazdi. Bu yiizden, yiiksek fakiiltelerden biri olan teolojiyi 
felsefenin iistiinde saymak yanli§ti.208 Dolayisiyla dinsel ferman yanli§ti. 

“Zati §ahanelerinin” politikalarina yonelik tek ele§tiri bu degildi. Kant 
ayrica herhangi bir yonetimin “mistik bir mezhebe kilise onayi” verip ve- 
remeyecegini, ya da kendi amaciyla tutarli olarak boyle bir mezhebe o im- 
tiyaz §erefini vermeden ho§goru ve koruma saglayip saglayamayacagmi” 
soruyordu.209 Kant’in cevabi “hayir”di elbette. Kant’in bu yondeki argii- 
manlari epeyce incelikliydi ve bazilari saf pratik akla dayandigi igin evren- 
sel ve zorunlu olan din kavrammdan giig aliyordu. “Mezhep” fikri done- 
me has goriinebilir, ama gikardigi sonuglar agik ve §a§mazdir. Bir hiikiim- 
darm tek bir mezhebi gozetmesi yanh§tir. En onemlisi de, mistik el gabuk- 
lugunu devlet onayh goru§ diizeyine yiikseltmek yanh§tir. Bu yiizden, din 
ve ahlak sorununa “tiimiiyle mistik” bir goziim getiren Pietizm kayirilma- 
mahdir .210 “Dogmaya inancm din igin yeterli” oldugunu ilan eden ve bu 
yiizden de ahlaka ancak ikincil onem veren ortodoksluk da uygunsuzdur. 
“Ama tarihsel bir inancm odev oldugunu ve selamet igin elzem oldugunu 
savunmak hurafedir.’’^!^ Mistisizm mahrem bir mesele oldugundan “ka- 
musal higbir yonii yoktur” ve hukumetin en az ilgilenecegi §ey olmahdir. 
Dolayisiyla, hukumetin niifuz alanmm tamamiyla di§mda kalmahdir. 

Kant ABD’nin kuruculari kadar ileri gidip dinin devletteki roliinii as- 
gariye indirmemi§ti. Hiristiyanligin zorunlu olduguna inaniyordu - en azin- 
dan inandigim iddia ediyordu. Yine de, Kant’a gore Hiristiyanhk genel ola- 
rak Din idesinin en agik ifadesinden ba§ka bir §ey degildi, bu yiizden de 
ahlaki din olarak sahk verilebilirdi. Bu dinin belli adetleriyle ve tarihsel 
kokenleriyle ilgili her §eye kar§iydi ve bu tip meselelerin bireye birakilma- 
si gerektigine inaniyordu. Bu goru§ II. Friedrich Wilhelm ve bakanlarmm 
goru§une kokten tersti ve Kant bunu gayet iyi biliyordu .^12 Kant’m ka- 
deri Berlin’e iyi ya da kotii yonde siki sikiya baghydi. Prusya’da olup bi- 
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tenlerin pasif bir izleyicisi degil, aktif bir siyasi oyuncuydu - ve kartlari- 
ni nasil oynamasi gerektigini biliyordu. 


Ehedi Bari§: “Akademisyen Olarak Teorik Siyasetgi” 

Hippel’in dostlarindan biri 1795 Aralik’mda §oyle yaziyordu: 

Ha§metlinin Din ve Siyaset’ini (PoW/A) yeni okudum, iistelik dzen ve saygiyla yap- 
tim bunu. En yeni siyasi yazilari (Ebedi Bari§a Dogru) kar§iliginda pirlantadd§eli al- 
tin bir kutu almayacak muhtemelen - ayrica bundan daha ba§tan vazgegmi§ gibi bir 
hali var. Fakat anayurdumuzdabunca siyasi hoggorii olmasindan memnunum (veade- 
ta hayretler igindeyim); dzellikle de (form ve formu olmayan vs. ilgili) temel ilkeleri kast- 
lara ve hukumlere imandan gok farkli oldugu igin. - Gdrdugum kadariyla soylu ihtiyar, 
tipki dostu Solon gibi (gergekten dost olduklari kanaatindeyim). Ydneticilerin kargisi- 
nadikildigindegdyle sormuglarSolon’a: “Seni bu kadarcesurkilan nedir?” Giilumse- 
yerekcevap vermig: “Meine Herren, ya§imdir.”2i3 

Ayni yilin Agustos’unda Kant, Konigsberg’deki Nicolovius’un yayim- 
lanmasi igin hazirladigi “Ebedi Bari§a Dogru: Felsefi Bir Proje” adli met- 
ni bitirdi.^i^ Kitap Mikail yortusunda gikti. Kitabin yazilma vesilelerin- 
den biri II. Friedrich Wilhelm’in 1795 Mart’mda Birinci Koalisyon Sava- 
§i’ndan gekilmesiydi. Diger vesile ebedi bari§ kavrami konusunda uzun sii- 
redir devam eden, ba§langici ta 1713’e dayanan bir tarti§maydi. Kant bu 
meseleyi ele alarak Leibniz, Voltaire, Biiyuk Friedrich ve Rousseau’nun 
saflarina katilmi§ti. Bir yandan da siyaset ve hukuk teorisini aydmhga ka- 

vu§turuyordu.3l3 

Kant bu eserin ba§ina agacagi i§lerin gayet iyi farkmdaydi ve metnin 
ba§ina “minik bir kurtarici madde” (clausula salvatoris) koymu§tu. Sade- 
ce bir “teorik siyasetginin” ve “akademisyenin” alenen agikladigi fikirler 
devleti tehlikeye du§uremezdi, giinku “dunyevi-bilge devlet adami” ya da 
pratik siyasetgi her halukarda bu teorisyenlere tepeden bakacak ve onla- 
ra kulak asmaya ayartilamayacagi gibi mecbur da kalmayacakti. 

Metinde bari§gil bir kiiresel duzenin kozmopolit hukuk (Weltbiirger- 
recht) gerektirdigi tezi one suriilur. Bu kozmopolit hukuk devletler arasin- 
daki klasik hukukun ( Volkerrecht) yerini alarak insanlarin diinya yurtta§- 
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lari olarak haklarmi belirlemelidir. Bu fikir iki kisim, iki ek ve uzun bir 
son ekten olu§ur. Birinci Kisim’da devletler arasi ebedi bari§ ign hazirlik 
niteligindeki maddeler bulunur. Maddelerden bazilari §unlardir: Bari§ an- 
la§malarinda yeni bir sava§a malzeme te§kil edecek §artlar bulunamaz (1. 
Madde), devletler ba§ka devletler tarafmdan ele gegirilemez (2. Madde), 
surekli ordu bulundurulamaz (3. Madde), devletler bor^landirilmaz (4. Mad- 
de), ba§ka devletlerin hiikumet yapisma zorla mudahale edilemez (5. Mad- 
de) ve sava§ halinde olaganustu onlemler alinamaz (6. Madde). 

ikinci Kisim’da “devletler arasi ebedi bari§ igin zorunlu maddeler” var- 
dir. Bunlardan birincisine gore “Her devletin idari yapisi cumhuriyet ol- 
malidir”.2l6 y^pj gg ilkeye dayanmalidir: Toplum iiyelerinin birey si- 
fatiyla ozgiirliigii ilkesi, turn liyelerin tek bir yasamaya tabi olmasi ilkesi 
ve turn yurtta§larm e§itligi ilkesi. Ilk sozle§me idesinden ^kacak tek hii- 
kiimet bigimi budur. Kant bu cumhuriyetgi yapmm “sikga yapildigi gibi” 
demokratik yapiyla kari§tirilmasmi istemese de, listelik demokrasinin des- 
potga bir sistem oldugu tespitini yapsa da, cumhuriyete dair goru§lerinin 
bazi demokrasi bigmleriyle uyumlu oldugu a^iktir. Zira cumhuriyete dair 
fikrilerinin merkezinde yasama giicu ile yuriitme gucii ayriligi durur. Bu 
cumhuriyetin temsili bir hiikumete ihtiyaci vardir. Ikinci zorunlu madde- 
ye gore “turn uluslarm haklari bir ozgiir devletler federasyonuna dayan- 
malidir”. Kant bu goru§u daha onceki yazilarinda zaten geli§tirmi§tir. U^iin- 
cii madde ise “kozmopolit hak evrensel konukseverlik §artlariyla sinirli 
olmalidir” iddiasma tekabiil eder.217 

Kant birinci ekte ebedi bari§m guvencesini ele alir. Tipki ondan once- 
ki Stoacilar gibi Kant da bu giivencenin takdiri ilahi (providence) oldu- 
gunu du§unmektedir. Bu goru§u daha once de ge§itli vesilelerle savunmu§- 
tur. ikinci ekte bari§m gizli bir maddesi verilir: Sava§mak igin silahlanan 
devletler, kamusal bari§i miimkiin kilan §artlar konusunda filozoflann mak- 
simlerini goz online almahdir. Krallarm filozof olmasi beklenemezse de, 
filozoflari susturmalari da dogru degildir. Filozoflann kamusal alanda ko- 
nu§masma izin verilmelidir. Bu talebin Kant igin son derece ki§isel bir an- 
lami vardi elbette. Son ekte ahlak ile siyaset arasmdaki ili§ki daha derin- 
lemesine irdelenir ve “transendental kamusal hak kavrami” ile baglanti- 
lari lizerinde durulur. Bu kavram §u iddialarda ifadesini bulmaktadir: “Ba§- 
kalarmm haklariyla baglantih tiim eylemler, maksimleri kamusal a^khk- 
la uyumlu degilse yanh§tir” ve “kamusal a^khga ihtiyag duyan tiim mak- 
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simler (amaglarina ula§makta ba§arili olmak i?in), hem haklarla hem de 
siyasetle ayni diizeyde uyumlu olmahdir”.2i8 Kamusal a^ikhk ahlaki si- 
yasetin zorunlu ko§uludur. Kamusal agiklik olmadan ebedi bari§a dogru 
ilerlemek imkansizdir, daha dogrusu Kant’in iddiasi bu yondedir. Turn bun- 
lar tarihsel geli§meyle ilgili meselelerdir. 

Bu metin nispeten ki§isel bir notla sona erer. Kant §oyle der: 

Kamusal hukukun §artlarini olu§turmak, en azindan surekli bir ilerlemeyle bbyle 
bir konuma yakla§mak bir bdevse ve bununia ilgili saglam temelli bir umut da varsa. 
0 halde §u ana kadar yanli§ bir §ekilde bari§ anla§masi olarak adlandirilan anla§ma- 
lari takip eden ebedi bari§... bo§ bir du§ijnce degil, tedricen ele alinip amacina siirek- 

li yakla§an bir gbrevdir...2i9 

Kant bunlari soze dokerek kendi odevini yerine getirdigine inaniyor- 
du. 

Kant’m kozmopolitlikle ilgili fikirleri bugiin hala hararetle tarti§ilmak- 
tadir. Kimileri bu fikirleri “Avrupa-merkezci bir yanilgi” diye reddetmek- 
te, kimileri de insanhgm hayatta kalma sorununa cevap diye ovmektedir. 
Hangisi oldugunu anlamak igin gelecek ku§aklara (hala) i§ du§uyor. Gel- 
gelelim, Kant’m kendisini oncelikle Prusyah degil dunya yurtta§i olarak 
gordugii buradan a^ikga anla§ilmaktadir. Insanhk tarihinde onemli degi- 
§imler ya§anirken hayatta olmaktan memnundu ve giigluklerle yuzle§ti- 
gini, degi§imlerden kaynaklanan onemli sorunlari ele aldigmi, iyi gordii- 
gii yonlerini besledigini du§unuyordu. Bu metinlerden bazilarmm yazilma 
vesileleri gok onemli olmasa da, Kant bu vesilelerin otesinde kahci one- 
me sahip §eyler soylemeyi ba§armi§ti. 

Kant’m kozmopolit fikirleri James Madison, Thomas Jefferson ve Ame- 
rikan Anayasasi’nm gergevesini gzen digerlerinin tahayyiil ettigine ben- 
zer bir sivil dinin pargasi olmaya yonelikti. transendental idealizmi, hig 
degilse ahlaki bakimdan, neticede siyasi bir idealizmdi. Bu idealizme gore 
en iyi duruma ula§mak ba§ka bir diinyada degil bu diinyada gergekle§e- 
cek bir hedefti. Kant’m siyasi yazilari, dini fikirlerin yerine akilci (ya da 
akla uygun) fikirlerin nasil gegirilebilecegini ve dini fikirleri yeniden yo- 
rumlayip insanlarm ihtiyaglarma uydurmanm nigin insanhgm iyiligi igin 
gergekten zorunlu oldugunu gostermeye yonelik bir giri§imdi. 
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9. Bolum 

Ya§li Adam (1796-1804) 


Emeklili^n Ilk Ydlart (1796-1798): “Biraz Degi§mi§” 

T achmann Konigsberg di§inda ya§iyor ve §ehre yilda sadece birkag kez 
I geliyordu. Bu yiizden, Kant’i her giin ya da hemen her gun gorenlerin 
Tark etmekte zorlanacagi degi§imleri gozlemlemek bakimindan en uygun 
durumda olan oydu herhalde. Jachmann 1 804’te §oyle yazmi§tir: 

Daha sekiz yil once, bazi giinler eski zihinsel giiglerini sergiliyor olsa da biraz de- 
gi§mi§ oldugunu gdrebiliyordum. Yaginin etkileri kismen gdrulmeye ba§lami§ti. Ama 
bu ddnemden sonra zihinsel yetilerindeki gerileme belirginlegti . . . buyuk diigunurun gucii 
agir agir azaldi ve en sonunda tamamen ehliyetsiz hale geldid 

Henuz anlatilmami§ ve anlatilmasi gereken bir trajedidir bu. 

Universite senatosunun 1796-97 ki§ donemi kayitlarmda §u sozler go- 
rulebilir: “Immanuel Kant, Mantik ve Metafizik Prof. Ordin. Fak. Fel. Kid.: 
“‘Ya§imdan ve rahatsizhgimdan dolayi hig ders vermedim’.” 1797 yaz do- 
nemindeki kayitlarda da §u yazar: “ Ya§mdan ve zayifhgmdan dolayi ders 
veremedi”, ayrica 1797-98 ki§ doneminde benzer §ekilde §oyle denir: “Ya- 
§mdan ve hastahgmdan dolayi ders verememi§tir”.2 Kant’m bizzat yazdi- 
gi bu notlar, derslerini kisa kestigi 1796 yazmdan itibaren ders veremez 
hale geldigini -en azmdan dolayh olarak- gostermektedir. Jachmann’m 
ilk zihinsel zayifhk i§aretlerini gordiigu donem budur. Ayrica o yil 
Kant’m universite rektorliigii yapmasi gerekiyordu. Ama kabul etmedi.3 

Giinluk hayati diizenli bir §ekilde devam etti - hatta buyiik ihtimalle 
oncekinden daha duzenliydi. Ders sorumlulugu kalktigmdan ve universi- 
te senatosunun toplantilarma gitmediginden, artik hayatmda hig olmadi- 
gi kadar toplumdan uzak bir ya§am suriiyordu. Hala sabah be§te kalki- 
yordu, biraz gay igip piposunu tutturuyor, “sonra da gah§ma masasmm 
ba§ma oturup ancak saat hire dogru kalkiyordu”. Kendi §ikayetlerine ina- 
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nirsak, bu siirenin tamaminda ^ali§amiyordu, gunkii yogun entelektuel qaha 
harcamakta zorlaniyordu. (^ali§tiktan sonra yemek igin giyiniyordu. Ye- 
mek saat birden u^e kadar suriiyor, hatta bazen daha da uzuyordu. Ye- 
mege genellikle iki konuk gagiriyordu. Yemekten hemen sonra bir saat- 
lik giinluk yuruyu§une gikiyordu. Kotii havalarda u§agi Lampe ona e§lik 
ediyordu. Geri dondiigunde evle ilgili meselelerle ilgileniyor, dergilerini ve 
gazetelerini okuyordu. Ak§am onda yatmadan once yazilari uzerinde dii- 
§unuyor ve kii^uk kagit pargalarina notlar aliyordu."* 

Eski dostlannin ?ogu olmu§tu ya da bu donemde oldii. 23 Nisan 1796’da, 
yemege en sik gelen, ayrica hala ya§ayan en yakin ve ilk arkada§larindan 
biri olan Hippel kisa siiren bir hastaliktan sonra aniden oldii.^ Daha elli 
be§ ya§indaydi. Oliimunden sonra bazi sorular ortaya atildi. Son derece 
saygin bir §ahsiyetti, ama anla§ilan iki farkli hayat surmu§tu ve bunlardan 
sadece biri biliniyordu. Birgok anonim kitap yayimladigindan hemen hig 
kimsenin haberi yoktu. Bu kitaplardan bir kismimn yazari oldugunu bazi 
dostlarina itiraf etmi§ti. Sadece Scheffner bu kitaplarin hepsini biliyordu. 
Elbette bazi ku§kular vardi. Hamann zaman zaman ^ok dogru tahminler- 
de bulunmu§tu, onun gibi ba§kalari da vardi. Scheffner sik sik yalan soy- 
lemek zorunda kalmi§ti ve §imdi §erefine golge du§tugunu hissediyordu. 
Hippel’in kitaplarindan bazilari butiin Almanya’da gok ba§arih olmu§tu. 
Onlari yazdigim kabul etse iinlu olabilirdi, ama bunu asla yapmami§ti. Ber- 
lin’ deki krai ve bakanlari “§eytan i§i §iirin” ona bula§tigmi ve biitiin ener- 
jisini devlete hizmet etmeye adamadigim ogrenirse, yiiksek memurluk ma- 
kammm tehlikeye du§eceginden endi§e ediyordu muhtemelen.^ 

Hippel edebi mirasim olu§turan “kagit yiginim” elden ^karmayi be- 
cerememi§ti. Uzerinde notlar, gozlemler, ahntilar olan yiizlerce sayfa bi- 
rakmi§ti geride. Bu sayfalarda dostlariyla ilgili sirlar ve naho§ karakter tah- 
lilleri de bulunuyordu.^ Dostlari bu i§e bozulmu§lardi. Bu kagitlarm Hip- 
pel’in karakterini sorgulamr hale getirdigini du§unuyorlardi. O zaman i^in 
biiyuk bir miktar olan 140,000 Taler miras birakmi§ti. Bu kadar paranin 
kaynagmda tamahkarhktan ba§ka ne olabilirdi?^ Ketum mizaci ve dost- 
luklari edebi amaglar igin somiirmesi hemen hepsini altiist etmi§ti. 

Turn bunlar yetmiyormu§ gibi biiyiik bir hedonist (Wohlliistling) oldu- 
gu ve her tiirlu cinsel ^Igmhgi yaptigi da ortaya gikmi§ti. Ornegin u§ak- 
larina kendisini islak havluyla kirbaglatmak gibi bir ali§kanligi vardi.^ “Miis- 
tehcen” §iirleri hala unutulmami§ olan Scheffner, onunla arasma mesafe 
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koymayi gerekli gordu. Hippel’in cinsel egilimlerini ya da diger kusurla- 
rini gozden ka^rmasinin sebeplerini a^iklamaya koyuldu. Scheffner uzak- 
ta ya§ami§ti, onun gengligiyle ilgili bir §ey bilmiyordu ve onu iistu olarak 
gorily ordu. Ustelik Hippel, “du§unce ve davrani§ tarzi” konusunda Scheff- 
ner’in ^karimlar yapmasina sebep olabilecek izleri silmek igin elinden ge- 
leni yapmi§ti. Asia kendinden soz etmemi§, kusurlarim hemen big goster- 
memi§ti. “Cinsel ihtiyaglarmi giderme egilimlerine dair evinde higbir ka- 
nit gormedim.”io Hippel’in “bana gosterdigi yuzuniin” dogru olmadigi- 
ni “ancak oliimunden sonra gordugum kanitlar ve ba§kalarinin soyledik- 
leri sonucunda agik^a anlayabildimJ * Hippel dostlarini husrana ugratmi§- 
ti. Maddiyatgi, yaniltici, tamahkar ve seks delisiydid^ Bu kusurlarim dost- 
larinin goziinde daha da korkungla§tiran, uzun zaman onlari ba§ariyla giz- 
lemi§ olmasiydi. 

Hippel hastayken Kant onun durumun her gun soruyordu, ama ziya- 
retine gitmemi§ti. Eski dostunun oldiigu gun §oyle dedi: “Merhumun ya- 
kinlari i^in hakikaten gok uziicu, ama birakalim huzur iginde uyusun.” Boy- 
lece Hippel hakkmdaki dedikodularm oniinu kendi adina kesmi§tid^ Kant 
asla Hippel’i kotiileyenlerin arasinda olmadi ve eski bir “yakin” ve “aziz” 
dostu oldugunu soylemeyi surdurdu. Hem gizlice “bir §eyler karalama” 
kariyerinde hem de dunyevi ba§ari mucadelesinde ba§arih olan Hippel’in 
karma§ik, hatta geli§kili mizacmi gayet iyi bildiginden emin olabiliriz. 

Hippel hayati boyunca bir Pietist oldu. Yazdigi ilahiler Almanya’daki 
Protestan kiliselerinin Gesangbuch’’ {annda (ilahi kitabi) hala gorulebilir. 
Ayni zamanda da bir masondu, Aydmlanma ilkelerine bagliydi ve Sterne 
tarzi hicivler ve komediler kaleme alan §upheci bir yazardi. 1793 Arahk’m- 
da Kant’a §oyle yazmi§ti: 

Size ne kadar hayranlik besledigimi bildiginizden, egitici bulu§malarimizi ne kadar 
hasretle andigimi sbyleme ihtiyaci duymuyorum. Takdir edersiniz ki bu birliktelikler Kb- 
nigsberg’in verebilecegi her §eyden daha gok §ey vermi§tir bana.... Salt Aklin Sinir- 
lanigindeDiril hastaligim sirasinda sesli olarak okuttum.... Immanuel Kant admin bu 
eserl 90k 90k a§tigina hi9 §uphe yok kl bu 90k lyl bir §eydir ve gelecekte de byle ola- 
caktird"^ 

Kant’m aksine dindar bir ki§i olmasma ragmen, Hippel bu eserde di- 
ger devlet yetkililerinin gordiigu tehlikeleri gormiiyordu. Jachmann 
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1794’te Kant’tan “her §eye ikna edebilecegi” Hippel uzerindeki niifuzu- 
nu kullanarak ona Konigsberg’de bir konum ayarlamasini istemi§ti. Kant’in 
araya girmesiyle akademisyen konumuna geldigine gore onun Hippel uze- 
rindeki niifuzu konusunda yanilmami§ti.i^ 

Hippel hakkindaki tarti§malarin gogunun merkezinde Ozgegmi^ler'in 
yayimlanmasi vardi. Birinci ciltte Kant’in antropoloji ve metafizik ders- 
lerinin defterlerini ^ok fazla kullanmi§ti. Hippel’in oliimunun iizerinden 
gok gegmeden, Gottingen’de G. Flemming diye biri, Kant’m yayimlanmi§ 
eserleriyle benzerliklere dayanarak anonim Ozgegmi^ler'in ve ayrica iki 
ba§ka kitabm yazarmin Kant oldugunu ispatlayacagmi ilan etti.l^ Daha 
sonra ise J. A. Bergk adli biri de Kant’m sadece felsefi kisimlari yazdigi- 
ni iddia ederek bu ithami biraz hafifletti. Kant kendini cevap vermek zo- 
runda hissetti. Ayni yilm sonunda “Hippel’in Muellifligine Dair Beyan” 
adli bir makale kaleme alarak, kendisinin kitabm ne yazari ne de e§yaza- 
ri olmadigmi belirttid^ Hippel’in yazdiklariyla kendi eserlerindeki benzer- 
likler, Hippel’in ogrencilerin tuttugu notlardan faydalanmi§ olmasmdan 
kaynaklaniyordu. Ustelik Hippel intihal yapmi§ da sayilmazdi. Kant’m ders- 
leri kamuya malolmu§tu ve faydali bulan herkes canmm istedigi gibi kul- 
lanabilirdi. “Bu yiizden, higbir zaman formel felsefi egitim almami§ olan 
dostum, elde ettigi malzemeyi okuyucularma ge§ni olsun diye kullanmi§- 
tir, ama bu ^e§ninin kom§u bahgeden mi yoksa Hindistan’dan mi geldi- 
gini soyleyememi§tir.”l® 

Kant, Ozgegmi§ler yayimlandigi andan itibaren yazarm Hippel oldu- 
gunu biliyordu, ama bu beyanm taslaklarmdan birinde, soz konusu kitap- 
larm konularim yazili ya da sozlii olarak asla agk etmedigini, bunu da 
Hippel’in gereksinimlerine kar§i duyarli oldugundan yaptigmi iddia 
eder. Hippel ona kitaplar hakkmda higbir §ey soylemediginden ve Kant 
da anonim kalmak isteyen birinin kibar ortamlarda kendini agik etmeye 
zorlanmamasi gerektigini du§undugunden, Hippel’e saygi duymu§tu. Oz- 
gegmigler'e ve Evlilik Uzerine adli kitaba kendi du§uncelerinden ne kada- 
rinm girdigini daha kitaplar yayimlanmadan biliyordu. Hippel onun “eski 
ogrencisi, sonradan hayat dolu (aufgeweckter) bir tanidigi, son on yilda 
samimi (vertrauter) dostuydu,” ve onun adma bir zarar gelsin istemiyor- 
du. Ote yandan, Hippel’in edebi eserlerine katki yapiyormu§ gibi de go- 
riinmek istemiyordu anla§ilan.i^ 
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Hippel OzgeQmi§ler"de Kant’in “kitap okurken kitabin ruhunu aramak 
ve yazarin fikrini soru§turmaya gali§mak zorunludur; ancak o zaman ki- 
tabi tam anlamiyla bilebiliriz,” sozunii kullanmi§ti. Demek ki yazarin kim- 
ligi yazarin soyledikleri kadar onemli degildi. Kitabin ruhunu olu§turan 
fikir ilia ki birinin fikridir ve bu ikisini birbirinden tamamen ayirmak mum- 
kiin degildir. Kitabin fikri ve yazarin kimligi konusunda Kant’in fikirle- 
rinin Hippel’in du§undugunden daha derinlikli olduguna ku§ku yok. Ay- 
rica isimsiz yayimladigi kitaplarm yam sira yazarin kimligini de Kant’in 
gayet iyi bildiginden Hippel’in haberi olmamasi mumkiin degildir. Bu du- 
rumun dostluklarim bozmasma ne Kant’in ne de Hippel’in izin vermeme- 
si belki ^arpicidir, ama Hippel’in eserlerinde tarti§tigi konulara dair soh- 
betlerinin lislubu daha da ^arpicidir. Bu sohbetlerin barindirdigi mizah ve 
ironi, ortak dostlarinm bazilarmm da gapra§ikhklarin ge§itli derecelerde 
farkmda olmalari yiizunden daha da artiyordu biiyiik ihtimalle. Hippel’in 
kendisi “sozlii sunumun du§unme tarzini ele verdigini”, yazinin da saf ko- 
nu§ma taklidi oldugunu, “sanatimiz kadar biiyiik olan her §eyin soylen- 
mesi gerektigini” ortaya atmi§ti.20 Elbette onemli olan her zaman neyin 
soylendigi degil, ayni zamanda bunu kimin ve nasil soyledigiydi. 

Scheffner bunun farkmdaydi, Porschke ve Jensch de oyle. Ama 
Kant’m ilk biyograficileri ya bunu hig fark etmemi§lerdi, ya da Kant’m 
hayatmm yaziya dokulmemesi icap eden boyutlarmdan biri oldugunu du- 
§unmu§lerdi. Ne de olsa Hippel onlara gore, en azmdan olumunden son- 
ra, istenmeyen ki§iydi. Kant’m ona saygi gostermeyi siirdurmesini utang 
verici buluyorlarsa, 1786-1796 arasmda Hippel’le siki dost olmasim daha 
da utang verici bulmu§ olmahlar. Ote yandan Kant, Hippel’in oliimuyle 
dostlarmdan birini daha kaybetmekle kalmami§, ayni zamanda sosyal ve 
du§unsel hayati onemli bir unsurunu yitirmi§ti. 

1797 yazmda Friedrich Theodor Meckel (1756-1803) adh tanmmi§ 
bir anatomici ve cerrah Konigsberg’e geldiginde Kant’m evine de ugra- 
di. Kant’m zihninin o andan itibaren felsefi tarti§malara yeni ve ozgiin 
hi^bir katki yapamayacak kadar goktiigune karar verdi ve bunu alenen 
soyledi. Porschke 1798’de Fichte’ye gonderdigi bir mektupta Kant’i sa- 
vunmak igin, onun ya§hhktan kaynakh bazi zayifhklarim oldugunu, ama 
bunun “Kant’m zihninin §imdiden oldiigii” anlamma gelmedigini belir- 
tiyordu. “Hig §uphe yok ki uzun sureli ve yogunla§mi§ bir §ekilde du§un- 
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meye gucii yetmiyor; artik biiyuk olgude zengin belleginden faydalana- 
rak ya§iyor, ama §imdi bile mustesna baglar kurmaya ve projeler olu§- 
turmaya muktedir.”2i Artik felsefesinin ba§kalarinca tarti§ilmasina ak- 
tif bir ilgi gostermedigi anlamma gelmiyordu bu. Fichte’den gok §ikayet- 
^iydi. Hatta KantT sinirlendirmeden Fichte ve ekolunden soz agmak bile 
imkansizdi. Ote yandan, “Reinhold’u bir kenara ativermi§ti (zuckte die 
Achseln)” . Herder konusundaki yargisi, en az Fichte’yi mahkum edi§i ka- 
dar inatgiydi: Herder “bir diktator olmak ve havariler edinmek istiyor”.^^ 
Ayrica “daha eksiksiz itaat (Observanz)” eden yorumculari tercih etti- 
gini belirterek “Beck’ten memnun olmadigmi” da belirtiyordu.23 Rein- 
hold hakkmda kotii bir §ey soylememesinin sebebi soruldugunda §oyle 
yanit vermi§ti: “Reinhold bana o kadar iyilik etti ki ona kizamiyorum.”^^ 
Oysa “Fichte”nin adi bile ugursuzdu, gunkii “Fichte”nin anlami 
“?am”di ve kotii kanitlar kimi zaman “gam devirmek” diye anihrdi. Us- 
telik birine “gamhgi dola§tirmak” onu yaniltmak anlamma gelebiliyor- 
du.25 Kant’m tamdiklarmdan bazilari ona katihyordu. Mesela Borows- 
ki “bu adamm” ya§h filozofa kar§i “son derece nankor oldugunu” yaz- 
mi§ti.2^ Perschke gibiler ise Fichte’den yanaydi. Kant ayni zamanda Ni- 
colai’nin saldirilari kar§ismda da incinmi§, onun ve Eberhart’m bir tiir- 
lii “sistemini anlamak istemediklerini” soylemi§ti.2^ 

Kant artik eskisi gibi ho§sohbet olmasa da, hala zaman zaman eski ye- 
teneklerini sergiliyordu. 1798 yazinda teologJohannFriedrich Abegg (1765- 
1 840) Almanya’nm en onemli kiiltiir merkezlerine yaptigi bir seyahat si- 
rasmda Konigsberg’i ziyaret etmi§ti. O donemki Konigsberg’de (ve ba§- 
ka yerlerde) Kant’a dair goru§lerin ne kadar ge§itli oldugunu gormek igin 
fikir verebilecek bol bol not almi§ti. Abegg’in Berlin’de ziyaret ettigi Herz, 
ona Kant’m karakterini ovmu§ ve “aralarmdan tek bir dogru diizgiin in- 
san gikmayan Kangilar”la tezat olu§turdugunu agikga belirtmi§ti.28 
Kant’m tiim dostlari, tamdiklari ve Konigsberg’deki ogrenciler Herz’e ka- 
tiliyorlardi, ama bazilari Kant’in da ele§tiri kaldiramadigim ekliyordu. Porsch- 
ke gibiler Kant’ta iyi niyet ve yardimseverlik bulunmadigim soyliiyordu. 
Scheffner ise Kant’m Hippel konusundaki beyamnda pek comert davran- 
madigi ele§tirisini yapiyordu. Hippel’in kullandigi ders notlarmdan nigin 
bahsetmi§ti? Onun dostu olduguna i§aret etmekle yetinemez miydi?^^ Bock’a 
gore de Kant, fikirlerinin Hippel tarafmdan galmdigi izlenimi yaratmi§ti, 
ayni zamanda “duygusuz” (fuhlloser) bir insandi, “dostluktan ve sevgi- 
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den bahsetmesine izin verilmemeliydi.”30 Deutsch “Hippel’in dostu olmak 
diye bir §ey mumkunse”, Kant’in Hippel’in samimi dostu oldugunun al- 
tini giziyordu.3i Hippel ile Kant “muhte§em bit gosteriydi”.^^ 

Borowski Kant’in felsefesinden ho§lanmiyordu.33 Porschke Fichte’yi 
tercih ediyordu. Ayrica §unu da iddia ediyordu: “Kant artik kendi yazdik- 
lanni okumuyor; daha once yazdiklanni hemen anlayamiyor... ve zihni 
o kadar zayiflami§ ki kendine soylenen her §eyi tekrar ediyor.”34 Merak- 
li ya§li adam gevezelik edip duruyordu. Kraus ve Kant hala kavgaliydi. Ar- 
tik birbirlerini gormiiyorlardi, herhangi bir toplantida ayni masaya otur- 
malari gerektiginde uzak kalmaya dikkat ediyorlardi.33 Friedlander’in Al- 
man Bayle dedigi Kraus’un “karakteri gok saglam degildi; Kant’a kaba 
davraniyordu.”36 Kraus’un iddiasina goreHamann, Spinoza’nin yazdik- 
larini Tanri’nin esinledigini du§unuyordu.37 Kant ise Tanri’ya inanmiyor- 
du.38 Reinhold umulabilecegin en fazlasmi yapmi§ti, ama Kant aslinda §oy- 
le du§unuyordu: “Higbir §eye inanma, higbir §ey umma! Odevini yerine 
getir, yanit Kant dilinde boyle ifade edilmelidir.”39 

Abegg’in yazdiklari Kant’in yemek masasindaki sohbet konulari konu- 
sunda da fikir vermektedir. Genelde felsefe hakkmda gok az §ey konu§u- 
luyor, Kant’in o sirada yiiriimekte olan eserlerinden de (Antropoloji ve Fa- 
kiilteler Qati§masi) pek bahsedilmiyordu. Bilimle ilgili konulardan (orn. 
mineraloji ve fizyonomi) biraz soz ediliyor, daha ziyade Konigsberg ve ba§- 
ka yerlerdeki ki§iler lizerine konu§uluyordu (Hamann, Herz, Hippel, Re- 
uss, Schmalz, Starck ve Fichte de bunlara dahildi). Fichte’nin Konigsberg’de 
gayrime§ru bir gocugu oldugu soyleniyordu. Gundelik hayata dair bir siiru 
konu gegiyordu (gay igmek, pipo tuttiirmek, enfiye gekmek, §arap, komiir), 
ama en gok da siyasetten soz ediliyordu.'^o Kant giincel siyasi fikirleri ve 
siyasi olaylari gok ilging buluyordu ve hepsi hakkmda gayet net fikirleri 
vardi. Fransa, Rusya ve Ingiltere ele§tirel olarak tarti§ihyordu. Yahudile- 
rin devlet igindeki konumu ve zumreler arasi ili§kiler onu krala ihtiyag olup 
olmadigi kadar ilgilendiriyordu. Kant’in tefsircisi Schulz, krahn durumu 
konusunda Kant’m kendisinden daha radikal bir konum almi§ti, ama Kant 
da Fransiz Devrimi’ne biiyiik bir sempatiyle bakiyordu. Ornegin Jensch 
§oyle der: ‘“Hagh seferlerinin ve reformun vs. sonsuz sayida sonuglari oldu, 
§u anda gordiiklerimizle kiyaslarsak onlara nasil bakmahyiz? Bu olayla- 
rm ne gibi akibeti ne olacaktir?’ Kant cevap verdi: ‘Buyiik, son derece bii- 
yiik ve faydali.’”"*! 
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Abegg Herz’in selamlarmi ilettiginde Kant §oyle demi§ti: “Ah, her fir- 
satta saygilarmi ileten iyi niyetli bir insandir.” Ayrica onun saghgmin iyi 
olmasina da “gok” sevinmi§ti. “Konigsberg di§indan birinin geldigi zaman- 
lari bu yiizden seviyorum i§te, bana birgok §eyi ilk agizdan anlatiyorlar.”"^2 
Brahl ayni vesileyle Kant’m “Fransiz te§ebbusunu biitun kalbiyle sevdigi- 
ni”, ayrica onun “koyutlami§ olmasina ragmen Tanri’ya inanmadigim” 
ve olumden korkmadigim ifade ediyorduA^ “Kant’m evinde benimle bir- 
likteyemekte olan vaizin adi Sommer’di ve ozellikle kimya alanmda gok 
bilgiliydi. - (^aydan soz agildigmda Kant gunde iki fincan igtigini soyle- 
di. Sommer, ‘ayrica pipo da igiyor musunuz hala?’ diye sordugunda Kant’in 
yaniti §oyle oldu: Evet, en mutlu oldugum anlardan biridir. Pipomu igtik- 
ten sonra pek gerilimim kalmiyor, yava§ yava§ kendimi toparhyorum ve 
en sonunda gunii nasil gegirecegim a^khga kavu§uyor.” Selle gibi ba§ka 
filozoflarin kitaplari hakkinda ne diyordu? “Tipki Starck’in masonluk uze- 
rine yazdiklarma okuyan Hamann gibi hissetim kendimi. Midemi bozu- 
yorlar! - Starck tiim masonlarm ba§i olmak istiyordu. O sirada mason- 
luk her tiirlu amaq igin kullamhrdi. §imdi sadece bir vakit gegirme ve oyun 
oynama yolu oldu.”‘^‘^ 

Scheffner §6yle dedi: ‘‘Kant topluluk iginde biiyuk hayranlik uyandirirdi ve bazen 
hala uyandiriyor. Asil tuhaf olan gey eline kalemini aldiginda eskisi gibi tutarli ve kuv- 
vetli yazilar yazabilmesi. Sadece metinler eskisi kadar uzun degil. Daha iyi bir iislup 
kullansa ne iyi olurdu.” Borowski yanitladi; “Sdzcukler kiyafetten ibarettir,” ama Scheff- 
ner hemen ekiedi, “bizi biz yapan kiyafefimizdir.” Borowski Kanf’in felsefesine gok da 
ilgi duyuyormug gibi gdrijnmuyor.45 

Kant artik hig toplantilara gitmese de hala akademik senatonun bir iiye- 
siydi. Teolog Reccard da esasen ayni pozisyondaydi. Toplantilara katila- 
mayacak kadar yaghydi ve hala emekli olmamigti. Senato uyeligi onemsiz 
bir gey degildi. Zira bu senatonun uyeleri universiteyle baglantih bazi ku- 
ruluglarda ayricaliklara sahipti.'*^ 1798 Haziran’mda geng senato iiyelerin- 
den bazilari sonraki iki profesorii senatoya ekleyerek sayilarim tamamla- 
ma geregi hissettiler. Kant boyle bir yolun kendi haklarmm ihlali anlami- 
na gelecegini dugiindu. Bu yiizden 1798 Temmuz’unda agikga itiraz etti. 
Ne kendisi ne de Reccard toplantilarda bulunmadiklari igin oy haklarm- 
dan vazgegmig degillerdi. Bu konumun getirdigi biitiin imtiyazlar hala on- 
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larin hakkiydi. Mesele universitenin yetkili memuru Holtzhauer tarafin- 
dan kralin dikkatine sunuldu. Krai, “uzun yillar boyunca akademiye §e- 
refle ve biiyuk yararlilik gostererek hizmet eden, yetileri miisaade ettigi su- 
rece kendilerine giivenecegimiz” Kant ve Reccard’in tarafini tuttu. Reccard 
bir sene sonra oldii. Kant ise iig sene daha senate uyesi olarak kaldi. 


Halledilecek t§ler: “Tost Taragt Toplamak” 

Goeschen 2 §ubat 1797’de ogluna gonderdigi mektupta, Kant’in artik 
ders vermedigini ve bir daha da vermeyecegini yazmi§ti. “Hayatinin geri 
kalan kisacik kismini yazilarmi duzenlemekle ve edebi mirasmi yayinci- 
lara iletmekle harcamak istiyor. Ug yil once edebi eserlerinin durumunu 
soranlara zaten cevabini vermi§ti: ‘Ne olabilir ki? Sarcinas colligere (tasi 
taragi topluyorum). §u anda sadece bunu du§unebiliyorum”’'^^ Kant en 
azindan o donemden sonra “bohgasmi baglamayi” planliyordu. Artik ken- 
disinden pek fazla bir §ey beklemiyordu. 1794 ile 1796 arasmda pek bir 
§ey yayimlamami§ti. 1797 ve 1798’de daha gok §ey yayinlayacakti, ama 
bunlarin ?ogu “yazilarmi diizenlemesinin” sonuglariydi. Hukuk. Ogreti- 
sinin Metafiziksel Temelleri'ni (1797) ve Erdem Ogretisinin Metafiziksel 
Temelleri’ni (1797) zaten gok once tasarlami§ti ve uzun suredir iizerlerin- 
de ^ah§iyordu. Yine de, bu kitaplardaki malzemelerin ?ogu derslerinden 
geliyordu ve i^lerinde yeni olan gok az §ey vardi."*® Fakiilteler (^ati§masi 
(1798) iig metinden olu§uyordu. Bunlardan birisi 1794’te, ikincisi 1795 
Ekim’inden sonra ve ugunciisu 1796-97’de yazilmi§ti. Pragmatik Agidan 
Antropoloji (1798) tamamen ders notlarma dayaniyordu. Yazilarmi dii- 
zenlenmenin yam sira zamanin ve ko§ullarm gerektirdigi birkag kisa ma- 
kale ve a^ik mektup da yazmi§ti. Bu eserlerde yeni fikirler yoktu ve bu- 
yuk oranda tahmin edilebilir igerikteydiler. Kant’m artik eskisi gibi olma- 
digi ama zaman zaman onceki yeteneklerine yakla§tigi yonundeki Jach- 
mann’m gozlemini dogrular nitelikteydiler. Artik ders vermediginden ede- 
bi kaygilarma daha gok zaman ayirabiliyordu, ama kesinlikle gigir aqa- 
cak durumda degildi. Saghgi §upheli durumdaydi. “(^oktan olmu§ dost- 
larmm sik sik ovdiigii” saglam sihhatini §imdilerde kendisi uykusuzluk ^ek- 
medigi ve normalden iki saat daha uzun uyumak zorunda kalmadigi, ye- 
mek yiyebildigi ve yiiruyebildigi bir “sihhat” olarak tanimhyordu."*^ 
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Kant 1796 Mayis’mda Berlinische Monatsschriffte son makalelerin- 
den birini yayimladi. Makalenin ba§ligi “Felsefede Yeni Ortaya (^ikan Soy- 
lu Tini Uzerine” idi ve J. G. Schlosser’m Platon un Syracuse Devleti Dev- 
rimine Dair Mektuplari adli eserine yonelik bit saldiri gibi goruniiyordu. 
Goethe’nin kayinbiraderi olan Schlosser, Baden’de bit devlet memuruy- 
du, ama emekli olmu§ ve felsefi konulara egilmeye ba§lami§ti. Aydinlan- 
ma teorilerine yatkmligi yoktu, ornegin Basedow’un okul reformlarinin 
en agik ele§tirmenlerinden biriydi.^o (^ocuklardan gogunun “yiiksek” egi- 
tim gormemesi, onun yerine duzenli gali§maya ali§masi gerektigine inani- 
yordu. Schlosser ayrica kendine ozgu bir Platoncu mistisizm geli§tirmi§, 
gergek bilginin tumdengelimci akil yiiriitmeye degil sezgiye dayandigi fik- 
rini benimsemi§ti. Onun goru§leri pek gok agidan Gefuhlsphilosophie’ den, 
yani bazi gevrelerde o donem populer olan sezgi felsefesinin bir ifadesin- 
den ibaretti. Schlosser ashnda Jacobi ve Hemsterhuis’in felsefi fikirlerine 
yakindi, ama mistisizmi giilhaggilikla birebir ortu§uyordu ki gulhaggihk 
II. Friedrich Wilhelm’in ve Wollner’in siradan Aydinlanma felsefesine bir 
^are olarak sunduklari bir du§unce tarziydi. 

Kant halen yayimlanmami§ “Fakiilteler (^ati§masi”nda bu goru§e sal- 
dirdi ve yayimlanmasmi istemedigi Staudlin’e gonderilmi§ bir mektubun- 
da, bu tur oriimcek kafahlara kar§i Lichtenberg’in yazdigi tiirden ironik 
kar§ihklar vermenin belki de en iyisi oldugunu belirtti. Schlosser’in “soy- 
lu” felsefesine saldirismm ironik yonlerinden biri de ayni zamanda Ber- 
lin’deki “majestelerine” saldiriyor olmasiydi. 

Kant iggorulerini metodik ve yava§ yava§ geli§tirmeyen, ama hayalci 
ve du§unsel sezgi denebilecek §eye dayah biitun felsefeleri “soylu” olarak 
tanimhyordu. Bu felsefenin slogam §uydu: “ Kavramlara dayanan kih kirk 
yarmaciliga son, birakin felsefe ya§adigmi duyumsasm; bu bizi dogrudan 
kendinde §eye goturecektir.” Bu “en yeni Alman bilgeligi formlarm iire- 
timine” yani ele§tirel felsefeye kar§iydi ve “hissedilebilecek sirlar” vaat edi- 
yordu.^i Kant gizli felsefi hakikatlerin “yeni sahiplerini”, tipki gilecileri, 
simyacilari ve masonlari reddettigi gibi reddediyordu.^^ 

Kant higbir yerde “Schlosser”m admi zikretmemi§ olmasma ragmen, 
onun kitabma dair notlarmdan ahntilar yapmi§ti. Schlosser hakh olarak 
saldiriya ugradigmi hissetti ve 1797’de “Ele§tirel Felsefe Ogrenmek Iste- 
yen Bir Delikanhya Mektup” ba§hkh bir yanit yazdi. Schlosser yanitmda 
Kant’m Hiristiyanliga zarar verdigini ve bu arada pek gok ki§inin de ha- 
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yatini mahvettigini yaziyordu. Hatta Kant’in vazifesine devam etmesine 
izin verilmemesi gerektigini soyluyor, Berlin’deki muhafazakar giigleri daha 
siki onlemler almaya te§vik ediyordu. 

Kant bu saldiriya “Yakinda Tamamlanacak Olan Felsefede Ebedi Ba- 
ri§ Risalesinin ilani”nda cevap verdi.^3 Schlosser’in “otoriteye bagli ve 
uygulanabilir hukuk idaresinden kurtulmak” istedigini, ama vaktini ta- 
mamen bo§ gegirmeye de gonulsuz oldugundan” bahsediyor, onun “he- 
niiz terk ettigi alandan ^ok daha sert tarti§malarin gegtigi metafizik sa- 
va§ meydanina beklenmedik bit §ekilde” adim attigmi yaziyordu.^'* Kant 
kendi felsefesinin ana hatlarini §oyle bit ozetledikten sonra, Schlosser’in 
ele§tirel felsefeye yonelik ele§tirilerinin hatalardan kaynaklandigini ve Schlos- 
ser’in yeterince derine inmedigini gostermi§tir. Schlosser neden bahsetti- 
gini bilmemektedir, zaten bilemez de. Ya tumden beceriksizdir, ya da nu- 
mara yapiyordur ki bu da yalan soylemek anlamma gelir. Felsefi sorun- 
larla ilgilenenler kendilerine ve ba§kalarina kar§i hakikaten diirust olsa- 
lar felsefede bari§in saglanabilecegini iddia ederek yazismi bitirir. 

Schlosser’la tarti§ma ayni zamanda din ve dinin felsefeyle ili§kisi lize- 
rine bir tarti§maydi elbette, ama Kant din alanina ta§mamaya biiyiik ozen 
gostermi§ti. Soz vermi§ oldugundan dini sorunlar hakkinda agikga konu- 
§amazdi, ama bu sezgi ve mistik iman filozofunun zayifliklarim gostermek 
i^in elinden geleni yapmi§, Schlosser ’m ve felsefede “soylu” mistisizmin 
ele§tirisinin Berlin’de dogru anla§ilmasmi ummu§tu; yani, II. Friedrich Wil- 
helm ve bakanlarmm giilhaggi mistisizminin ele§tirisi olarak. 

iki Metafiziksel Temeller bir arada durmahydi ve 1797’de Ahlak Me- 
tafizigi olarak tek kitap halinde yayimlandilar. Bu iki kismin ikinci baski- 
si hemen 1798’de yapildi. Kant bu baskiya bir Ek yaparak, 1797’de Got- 
tingische gelehrte AnzieigerCAt gikan bir yorumdaki itirazlara yanit verdi. 
Bu kitap Kant’m 1767’den beri planladigi insan odevlerinin “biitunsel sis- 
temini” sunma vaadini yerine getirmesiydi. Kant’m ele§tirel onvarsayim- 
larm hepsini guni§igma ^ikartmasi beklediginden gok daha uzun surmu§- 
tii. Sonunda, yetmi§ dort ya§mda, artik i§lerini tamamlama surecine girdi- 
ginde bu eseri kamuya sunuyordu. Eser planlanandan daha kapsamhydi, 
sadece turn etik odevlerin izahmi degil, ayni zamanda hukuk felsefesi uze- 
rine goru§lerini de i^eriyordu. Yine de, Temellendirme ve ikinci Ele§tirPy\e 
kiyaslandigmda Ahlak Metafizigi hiisran sayilabilir. Onceki iki eserin dev- 
rimci katihgi ve yeniligi bu eserde yoktur. Hatta eski ders notlarinm bir der- 
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lemesi gibi okunabilir, ki zaten oyledir. Kant’in ya§adigi giiglukler ve zayif- 
ligi du§unulurse, bu metnin ?ogu yerinin anla§ilmaz olmasi, bir kisminin 
yanli§lar i^ermesi §a§irtici degildir.^^ Kant metni cilalamak §oyle dursun, 
farkli argiiman hatlarini yeterli diizeyde bir araya toplayacak enerjiden bile 
yoksundu. Hatta kitabin basimmi denetlemekte bile giiglukler ya§ami§ti. 
Bunlar kitabin ilging olmadigi, hatta onemli olmadigi anlamina gelmiyor 
elbette. Kant’in burada sundugu fikirler en verimli yillarina dayanmaktay- 
di. Kant’in ahlak felsefesinin yam sira siyasi du§uncesini anlamak igin de 
bu kitap onemlidir. Hatta tarn bir giig gosterisidir. Yine de, eser “onun stan- 
dartlarina gore bile a§iri gor linen bir gabayi okura dayatiyor” olsa bile, ya- 
ratilmasi Kant’in daha da a§iri bir ^aba gostermesini gerektirmi§ti.^6 

Eserin savi adalet odevleri ile erdem odevleri arasmdaki ya da adli odev- 
ler ile etik odevler arasmdaki bir ayrima dayanir. Kant, bizim gibi akil sa- 
hibi faillerin ozgiirce benimsedigi yasalarm bu iki tip odeve dayandigim 
one siirer. Kabaca soylersek, Hukuk Ogretisinin Metafiziksel Temelleri bun- 
lardan birincisiyle, Erdem Ogretisinin Metafiziksel Temelleri de ikincisiy- 
le ilgilidir.-^^ Her ikisinin de yasamayla alakasi vardir, ama iki tip yasamay- 
la: siyasi ve ki§isel. Adli yasama di§sal anlamda gereken ya da izin veri- 
len §eylerle ilgilidir, etik yasama ise, Kant’a gore “igsel yasamadir”. Her 
iki yasama tiirii de akil sahibi varliklarm ozgiirce benimsemesinin zorun- 
lu oldugu yasalari giindeme getirdiginden, Kant’a gore ayni zamanda iki 
tiir ozgiirliik vardir. Bunlar di§sal ozgiirliik ve igsel ozgurliiktiir. Dolayi- 
siyla, adli yasalar di§sal ozgurliigumiiziin yasalaridir, etik yasalar ise ig- 
sel ozgiirliigiimiizun yasalaridir. Nihayetinde etik yasalar daha onemlidir. 
Bu yasalar kategorik buyruk tarafmdan verilir ve ozerk akhn ifadeleridir. 
Ba§kalari tarafmdan gergekle§tirmeye zorlanabilecegimiz eylemlerle ilgi- 
li olan adli odevler ancak dolayh olarak etik olabilir. Adli yasalar ve odev- 
ler ba§ka insanlarm haklariyla baglantihdir ve ba§kalarmm bizden hak- 
li olarak talep edebildigi §eyleri yapmamiz gerekse de, boyle eylemleri ah- 
laki giidiiyle gergekle§tirmemiz beklenemez. 

Yine de tiim di§sal yasalar ayni kefeye konulamaz. Bazilari salt pozi- 
tif yasalardir, yani belli bir devlet ya da siyasi yapmm benimsedigi yasa- 
lardir; bazilari da “emreden dogal yasalardir”, yani kategorik buyruktan 
tiiretilebilecek yasalardir. Ancak bu dogal yasalar adli olabilir. 

Di§sal ozgiirliik di§sal kisitlamanm, ya da ba§ka faillerin kisitlamasi- 
nm yoklugudur. Asia smirsiz olamaz ve ba§kalarmm me§ru kaygilari ta- 
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rafindan sinirlanmi§ bir ozgiirluk olarak anla§ilmasi zorunludur. Bu yiiz- 
den Kant §u Evrensel Hak llkesi’ni formiile eder: “Evrensel yasaya uygun 
olarak herkesin ozgiirlugiiyle birlikte varolabiliyorsa, ya da maksiminde 
evrensel yasaya uygun olarak segim ozgurliigu herkesin ozgurliigiiyle bir- 
likte varolmasi benimsenmi§se her eylem dogrudur.”^® Bu da bir evren- 
sel hak yasasi dogurur. Bu yasa ozgur segimimizin “evrensel yasaya uy- 
gun olarak herkesin ozgurliigiiyle birlikte varolabilecegi §ekilde” di§sal ey- 
lemlerde bulunmamizi buyurur.-^^ Gelgelelim, bu yasa ba§h ba§ina eyle- 
min diirtiisii olmak zorunda degildir; bize ozgiir eylemlerimizin sinirlari- 
ni hatirlatmaya yoneliktir. 

Kant’a gore adli ya da hukuki odevler ikiye ayrilir. Mahrem (ya da do- 
gal) haklar ve kamusal (ya da medeni) haklar vardir. Hukuk Ogretisi^nm 
agik ara en uzun boliimii mahrem haklarla ilgilidir. Kant bu haklari ayri 
boliimlerde tarti§ir; Di§sal Bir §eyi Nasil Kendimin Yaparim” (1. Boliim), 
“Di§sal Bir §eyi Nasil Edinirim” (2. Boliim) ve “Oznel Olarak Devletin Ada- 
let Divammn Kararma Bagimh Edinme” (3. Boliim). Kant birinci boliim- 
de hukuki sahiplik kavrammi agiklamaya ve gerekgelendirmeye gah§ir. Soy- 
lediklerini anlamak ign, salt fiziksel hiikmetme ile hakli sahiplik, yani Roma 
hukukunun merkezi kavramlarmdan biri (ayni zamanda orf ve adet huku- 
kunda neredeyse hig bulunmayan bir kavram) arasmdaki ayrimi anlamak 
gerekir. Bu anlayi§a gore hiikmetme ile sahiplik kokten farklidir. Bir §eye 
fiziken hiikmedebilir, ama ona sahip olmayabilirim. Ustelik bir §eye sahip 
olabilirim ama ona hiikmedemeyebilirim. Arabami Sana odiing verirsem 
o senin hiikmiin altmdadir, ama ben hala sahibiyimdir. Bir §eye hiikmet- 
me hakkim olabilecegi gibi, hakkim olmadan da ona hiikmetmem miim- 
kiindiir. Arabayi ahp kagarsan ve bir daha geri getirmezsen, ona hiikme- 
debilirsin, fakat artik bu senin hakkm degildir. Hiikmetme hakki arabamn 
sahibindedir ve ancak sahibi bu hakki ba§kasma devredebilir. 

Kant’in sorusu, en ba§tan sahipligin nasil miimkiin olabildigidir? Daha 
dogrusu, sahipligi miimkiin kilan ko§ullar nelerdir? Kant’m kisa cevabi 
§udur: “pratik akhn bir koyutlamasi.”60 Asil soru bunun ne anlama gel- 
digidir. Bu iddiasmm altmdaki savlari anlamak zordur, ama anla§ildigi ka- 
dariyla kabaca §oyledir; Sahiplik kavrami salt fiziksel hiikmetmeye indir- 
genemez ve ahlak yasalarim onvarsayar. Hiikmetmenin aksine sahipligin 
ahlaki bir i^erigi vardir. Bu i^erik ahlak yasalarmm dogrudan sonucu de- 
gildir. Daha ziyade bir koyutlamadir, neredeyse Tanri ve olumsiizliik gibi 
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bir §eyclir. Ayni zamanda sahiplik dogrudan ispatlanabilecek bir §ey de- 
gildir, sadece ahlakin mumkun olmasi igin onvarsayilmasi gereken bir §ey- 
dir. Ortada sadece ampirik (ya da fiziksel) bir hukmetmenin degil, ayni 
zamanda “du§unsel hukmetme” gibi bir §eyin, yani fiziksel hukmetme ol- 
madan hakli hukmetmenin ya da sahipligin oldugunu varsaymak zorun- 
dayiz. “Bu yiizden pratik aklin istedigim nesneye nesnel olarak benim ya 
da senin olma sifatim verme ve buna gore muamele etme amaciyla a prio- 
ri bir onvarsayimidir.”6i Kant’a gore bu du§unsel hukmetme fikri ayni za- 
manda di§sal sahiplik imkanmm nihai agiklamasidir, fakat bu agiklama 
sadece dogal durumda ozel bir hak olarak imkanmi gosterir, fiiliyata ge- 
gi§ imkanmi degil. Fiiliyata gegi§ini anlamak igin sivil toplumun zorunlu- 
lugunu da denkleme eklememiz gerekir. Mulkiyet hukiimeti onceleyebi- 
lir, ama hukiimet onun emniyetini saglar. Zira ancak hukukun kapsamm- 
da ya da kamu hukukunun hiikmundeki bir yapida di§sal sahiplik ger^ek- 
ten mumkun olabilir. 

Kant sahipligin nasil mumkun oldugunu netle§tirmek igin §eylere na- 
sil sahip oldugumuzu agiklamaya giri§ir. Oncelikle mulkiyet haklariyla, son- 
ra sozle§me haklariyla, son olarak ve en ilginci de insanlar lizerinde “mal- 
lara benzer tarzda” nasil hak kazandigimizla ilgilenir. Mulkiyet ve sozle§- 
me haklariyla ilgili izahati gayet agik oldugundan, sadece insanlar iizerin- 
de “mallara benzer tarzda” hak sahibi olma konusunda bir §eyler soyle- 
yecegim. Kant’m demek istedigi §ey -en azmdan biiyiik bir kismi- apagik 
ortadadir. Evlilikten, ebeveynlikten ve sozle§meli i§gilerden bahseder: “In- 
san e§ edinir, gif tier gocuk edinir ve aileler u§ak edinir.” Bu ili§kilerin “edin- 
me” bakimmdan ele almmasi bize garip goriinse de Kant igin hayatm bir 
gergegiydi. Gelgelelim, Kant’m kastettigi §eyi gergekten anlamamiz igin, 
bize artik bariz goriinmemesine ragmen Kant’a gore bariz olan bir §eyi, 
yani hukmetme ile sahiplik arasmdaki ayrimi anlamamiz zorunludur. Bir 
erkek e§ edindiginde ya da “kadm koca edindiginde” (bu ifade de vardir), 
herhangi bir §eye sahip olmaz, daha ziyade bazi §eylere hukmeder. Kant 
ki§iye sahip olunamayacagmi du§unuyordu. En fazla, bir ki§iye ba§ka bir 
ki§i lizerinde fiziksel hukmetme hakki verilebilir. Evlilik halinde kari koca 
birbirine hukmeder, daha dogrusu, birbirinin cinsel organlarma hiikme- 
derler; iistelik iireme igin degil zevk igin. Kant her iki tarafm da digerine 
kendisi lizerinde e§it diizeyde hak vereceginden, iki taraf igin de ki§iligin 
ihlalinin soz konusu olmadigim du§unur. Onemli agilardan ikisi de ozgiir 
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kalmayi siirdurur ve ikisi de birbirine mal muamelesi yapmaz. Ustelik Kant’a 
gore evlilik di§i cinsel ili§ki, kar§i tarafa mal muamelesi yapmamayi im- 
kansiz kilar. 

Kan kocamn aym zamanda birbirlerine ahlaki amaglara sahip varlik- 
lar olarak muamele etmesi de bir odevdir. Benzer §eyler gocuklar igin de 
gegerlidir. Ebeveynler onlara “mal benzeri §ekilde” hukmeder. (^ocukla- 
rm ebeveynlerine kar§i odevleri yoktur. Onlarm sadece belli §ekillerde mua- 
mele gorme haklari vardir. (^ocuklar daima ozgiirdur. U§aklar ise tarn ter- 
sine haneye sadece sozle§meyle baglidir. Kullamlabilirler ama harcanamaz- 
lar. Ba§ka agilardan ise daha ziyade gocuklara benzerler. Bunlarm biiyuk 
gogunlugu giinumuz standartlarma gore kesinlikle tuhaf goriinmektedir. 
Oysa on sekizinci yiizyil Prusyasi baglammda kesinlikle “ilericiydi”.62 Ka- 
dmlarm i§levleri agikga erkeginkine tabi degildir. Ikisi arasmda kar§ilikli 
tanima soz konusudur. Kadinin rolii uremeden ibaret degildir. Kocayla bir- 
likte haneyi idare eder, ayrica rolii ev igiyle sinirli olsa da, kocamn oyna- 
yabilecegi herhangi bir kamusal rolden daha onemlidir belki de. 

“Mallarm Haklarma Benzer §ekilde Insanlarm Haklari” boliimunden 
sonra Kant devlet mahkemesine bagimli olan edinmeyi tarti§ir: hediye ve 
odiing vermeyi i^eren sozle§meler, kayip mallarm geri almmasi, yemin yo- 
luyla garanti ve “Doga Durumunda Benim ya da Senin Olandan (yani sa- 
hiplik) Genelde Hakli Bir §art Dahilinde Benim ya da Senin Olana Geg§”. 
B u boliimde Kant daha once sadece gegerken degindigi bir §eyi agiklar, yani 
doga durumunda ozel sahiplik hakkmdan medeni toplumda kamusal hak- 
ka gegi§.63 

Hukuk Ogretisrnin ikinci kismi, yani kamusal hukuk ve ozellikle de 
“Devlet Hukuku”yla ( 1 . Boliim), “Uluslar Hukuku”yla ve kozmopolit hu- 
kukla ilgili kisim, daha ziyade giiniimuzde siyaset felsefesi dedigimiz ala- 
na ait goriinmektedir. Hobbes, Locke ve takipgilerinin gelenegine siki si- 
kiya baghdir. Merkezi sorunu doga durumunu a§manm keyfi olmadigi- 
m gostermektir. Doga durumu hakkmda pek bir §ey soylenmese de, Kant’a 
gore doga durumunun akilci bir ide statiisiine sahip oldugu agiktir. Doga 
durumunun, insanlarm en ufak bir duyguda§hk ta§imayan, dogal olarak 
bench varhklar oldugu iddiasi gibi antropolojik unsurlara bagimh olma- 
smi istemiyordu. Daha yakin tarihten siyaset teorisyenleri gibi Kant da “me§- 
ru hiikiimeti ozgiir ki§iler arasmdaki bir ilk sozle§meden” tiiretir.^"* Hii- 
kiimet sayesinde hukuk devleti hep varolan gizil sava§m yerine bari§i ge- 
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girir. Hukuk devletini niteleyen iki §ey vardir: ( 1 ) adaleti hukumet belir- 
ler ve (2) hukumet evrensel yasalara gore yonetmek zorundadir. “Yasama 
otoritesi sadece insanlarin birle§ik iradesine” ya da ilk sozle§meye ait ola- 
bilir.^-^ Bu ilk sozle§me ya da volonte general (insanlarin birle§ik iradesi, 
Kant igin normatif bir giice sahiptir. Kant bu temelde soylular sinifinin ken- 
dine has ayricaliklarim reddeder.^^ Ama bunun ornegin herkese oy hak- 
ki tanimayi gerektirecegini du§unmemesi ilgingtir. “Varligini korumasi (kar- 
ninin doymasi ve korunmasi) kendi i§inin idaresine bagimli olmayan, (dev- 
let haricinde) ba§kasinin duzenlemelerine tabi olan herkes Kant’in “yurt- 
ta§likla ilgili ki§ilik” dedigi ki§ilikten yoksundur ve bu yiizden de oy kul- 
lanmamalidir. Kadmlar, re§it olmayanlar ve u§aklar halkin birle§ik irade- 
sinin di§inda tutulur. Lampe aslinda ki§i sayilmaz. Kendi emegini satan 
big kimse ki§i sayilmaz. Fakat ornegin Kant’m babasi gibi bagimsiz zana- 
atkarlar yurtta§lik ki§ilige sahiptir.^^ 

Kant’m teorisinin en tarti§mali kisimlarmdan biri de yurtta§larm ada- 
letsiz bir hukumete isyan etme hakkmm olmadigim ileri surmesidir. “Dev- 
redilemez haklarimiz” olduguna inanmakla beraber, aktif direni§e izin ve- 
rilmesi gerektigini du§unmez. Sadece “negatif direni§” me§ru olabilir. Kant’in 
sansiir meselesindeki tavrmm boyle bir negatif direni§e tekabul ettigi §up- 
helidir. (j^unkii bu negatif direni§in tek tek yurtta§lardan ziyade parlamen- 
todaki temsilcilere ait oldugunu du§unur. Kant, Amerikan ve Fransiz Dev- 
rimleri kar§ismda buyiik co§kuya kapilmi§ olmasma ragmen, devrimin me§- 
rulugunu agikga savunmaya cesaret edememi§ gorunuyor. Belki de sade- 
ce akildi§ilik ve devrim guglerinin saliverilmesinden gok korkuyordu. 

Kant’in gerek devletler arasi ili§kilere, gerekse hiikumetin igsel diizen- 
leni§ine dair goru§leri ayni akilci kamu hukuku ilkelerine dayanmaktadir. 
Uluslararasi siyasette sava§ durumunu a§an bir milletler birligini ya da ce- 
miyetini savunur. “Guglunun hakki”nm yerine “diinya iizerindeki turn mil- 
letlerin bari§gi... eksiksiz bir toplulugunu olu§turacak akilci du§unce” geg- 
melidir.^® Ona gore bu sadece felsefi bir ideal degil, “haklarla ilgili bir il- 
kedir” Kant’a gore bunun bir anlami da Avrupalilarm yeni ke§fedilen top- 
raklara yerle§iminin “gii? yoluyla degil sozle§me yoluyla ger^ekle§mesi” 
gerektigidir.^^ 

Erdem Ogretisi iki ana kisma ayrilir: etigin ogeleri uzerine uzun kisim 
ve erdemin yontemleri uzerine daha kisa bir kisim. Ikinci kisim etik og- 
retimiyle ve Kant’m deyi§iyle “etik gilecilikle” ilgilidir. Etik dogmatik ola- 
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rak (sadece ogretmenin konu§masiyla) ya da diyalogla (her iki tarafin bir- 
birine soru sorup cevap vermesiyle) degil, ilmihal yoluyla (ogrencinin sor- 
masi ve ogrencinin cevaplamasiyla, cevabi bilmediginde de ogretmenin yar- 
dimini almasiyla) ogretilmelidir. Burada soz konusu olan dini ilmihal de- 
gil ahlaki bir ilmihaldir. Hatta Kant, ahlaki odevler ogretiminin dini og- 
reti ogretimini oncelemesinin zorunlu oldugunda israr eder. Kant’m etik 
glecilik fikri antik donemdeki erdemlilik ah§tirmalarma kadar uzanir. Tip- 
ki Stoacilar ve Epikurosgular gibi Kant da erdemlerin kavranmasi ign ha- 
yata gegirilmesi gerektigini du§unmektedir. Kant’a gore ahlak egitiminde 
cezamn yeri yoktur. En nihayetinde ahlakli olmak igin kendimizi egitme- 
miz gerekir. 

Kant’m “Etigin Ogeleri” ki§inin kendine kar§i odevleri ile ba§kalari- 
na kar§i odevleri arasmda a§ina oldugumuz bir ayrim yapar. Bu erdem- 
lerden bazilari kusursuzdur, yani tarn olarak ne yapmak zorunda oldugu- 
muzu buyurur; digerleri ise kusurludur, yani neyi ne kadar yapmamiz ge- 
rektigi bize birakilmi§tir. Kendimizi geli§tirme ya da kendimizi ilerletme 
odevi kendimize kar§i kusurlu odevlerimize bir ornek te§kil eder. Hepimiz 
kendimizi geli§tirmek igin gah§mahyiz, ama bunu ne kadar yapacagimiz 
hig de agik degildir. Bu kendini geli§tirme odevinin Kant’ta iki §ekilde, “do- 
gal” kusursuzlugumuzu artirma odevi ve ahlaki kusursuzlugumuzu artir- 
ma odevi olarak kendini gostermesi de ilgingtir. Yaptigimiz §eyleri dogru 
giidulerle yapmaya ^ah§mah, daha dogrusu “kutsalhk” igin ^abalamah- 
yiz ve turn odevlerimizi yapmah, yani kusursuzluk igin gabalamahyiz. Kant 
bunlarm ancak kusurlu gorevler olabilecegine bizi temin eder: 

insan kalbinin derinliklerine akil sir ermez. (Ddevini yapma giidiisil hisseden insan, 
bunu yasalara dairtasarimindan mi kaynaklandigini, yoksa ki§inin gikarinaolan ba§- 
ka pek gok duyusal gudiiniin mii i§in igine girdigini (ve bu giidiilerin bagka kogullarda 
kigiyi kdtiilijge de sevkedebilecegini) bilecek kadar kendini iyi taniyabilir mi?... (nesnel 
olarak) sadece tek bir erdem vardir (kiginin maksimlerinin ahlaki kuweti olarak); ama 
aslinda (dznel olarak) pek gok erdem vardir. . . kendimize dair bllglmiz eyiemlerimizin 
[erdemlilik bakimindan] tarn mi yoksa kusurlu mu oldugunu bize asla yeterli diizeyde 

sdyleyemez...^o 

Ahlaki kendini geligtirme odevi kusurlu oldugundan, ahlaken kusur- 
suz olmak igin ne kadar gabalamamiz gerektigi Kant’a gore hig de agik 
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degildir. Kant’i ahlaki azizlik pe§inde olmakla su(;layanlarin hatirlamasi 
gereken bir §eydir bu. 

“Etigin Ogeleri”nin birinci kismmda pek (jok ilgiiK; fikir bulunur; ama 
bu kismin esas ilgiiujligi yeni bir §eyler eklemesinden degil daha onceki 
etik ilkeler tarti§masini tamamlamasmdan kaynaklamr. Dolayisiyla 
belki de burada ozetlenmesi (;ok gerekli degildir. Ger(;i Kant’in tikel odev- 
ler tarti§masina ekledigi “Vicdan Muhasebesine Dair Sorular”in pek ijogu 
ilgiiKjtir ve ahlaki ya§amm karma§ikliklari konusunda pek (jok ki§inin 
sandigmdan daha iyi bir i(;goruye sahip oldugunu gosterir. Kant’in en ni- 
hayetinde bize sundugu eksiksiz odevler sistemi bir erdem ogretisidir; ni- 
hai hedefi bir tur kurucu ahlak sistemi degil, karakterin merkezi rolde 
oldugu erdem temelli bir etiktir. Kategorik buyruk erdeme siki sikiya bag- 
hdir: 


Erdem, insanin ddevlerini yerine getirirken uydugu maksimler kuwetidir. Her tiir- 
den kuwet ancak a§abildigi engellere bakilarak taninabilir ve bu durumda engeller do- 
gal egilimlerdir... maksimlerin dnune bu engelleri koyan insanin kendisi oldugundan, 
erdem salt bir kendini kisitlama degildir. . . fakat ayni zamanda igsel dzgurluk ilkesine 
uygun olarak (dolayisiyla kiginin ddevinin salt formel yasasina uygun tasarimi yoluy- 
la) kendini kisitlamadir.^i 

Nitekim “erdem ogretisinin temel ilkesi” kategorik buyruktur. 

“TanrTya Yonelik Odevler Ogretisi Olarak Din Saf Ahlak Felsefesinin 
Simrlari Otesindedir” ba§hkh Sonug bolumii biyografik bakimdan gok il- 
gingtir. Zira Kant en azmdan Majesteleri’nin tebasi oldugu muddetge ya- 
zilarmda dini ele almayacagma soz vermi§ olmasma ragmen, burada dini 
ele almaya epeyce yakla§ir. Her halukarda. Salt Akim Smtrlan Iginde Dm’in 
problemini ele almakla kalmaz, ayni zamanda bu eserine gonderme de ya- 
par. Dini “ilahi buyruk... niteligindeki turn odevlerin toplami” olarak agik- 
layabilecegimizi, ama bunun “dini odevi TanrTya yonelik odev” yapma- 
yacagmi savunur.^2 Oinin ahlak alanmda soyleyecegi bir §ey yoktur. Zira 

igsel yasakoyuculugun saf pratik ahlak felsefesi olarak etikte sadece insanlar ara- 
sindaki ahlaki iligkileri tasawur edebiliriz. Tanri lie insan arasinda ne tiir bir ahlaki ili§- 
ki oldugu sorusu. . . tamamen tasawur edemeyecegimiz bir geydir. . . etik insanlarin bir- 
birine kargi ddevlerinin dtesine uzanamaz.^3 
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Erdem Ogretisi’nin son birkag cumlesi, Kant’in II. Friedrich Wilhelm 
ve sansurculerle geki§mesinde korkak^a davrandigim du§unenlerin yanil- 
digmi ispatlamaya yoneliktir. 

Kant’in yine 1797’de yayimlanan “Insancil Gudulerle Sozde Yalan Soy- 
leme Hakki Uzerine” ba§hkh makalesi Benjamin Constant’a bir yanit ni- 
teligindedir. Constant ayni yilin daha oncesinde ^ikan bir makalesinde Kant’i 
ele§tirmi§tir. Constant’a gore “dogruyu soylemenin odev oldugu yonun- 
deki ahlak ilkesi ko§ulsuz bir bigimde tekil olaylara uygulamrsa, herhan- 
gi bir turden toplumu imkansiz kilar.” Constant’m savma gore dogruyu 
soylemek odevdir, ama her odev ba§kasmm sahip oldugu bir hakka da- 
yanir. Bu yuzden de insanin dogruyu soyleme hakkinm olmadigi durum- 
lar ortaya gikabilir. Dolayisiyla hig kimsenin ba§kalarma zarar veren bir 
dogruyu soylemeye hakki yoktur. Kant, birilerinin “dogru uzerinde hak 
sahibi oldugu” anlayi§ma cepheden saldirir. Boyle bir hak olamayacagi- 
ni one surer, ayni zamanda da yalanm daima birine -tekil bir ki§iye de- 
gilse bile genel olarak insanhga- zarar verdigini savunur. “Her turlii be- 
yanda dogruyu soylemek (duriist olmak)... akhn hi^bir istisna kabul et- 
meyen kutsal ve ko§ulsuz olarak zorunlu bir yasasidir.” Yalan soyleyen 
herhangi bir kimse yalandan dogabilecek sonuglardan sorumludur; ama 
dogruyu soyleyen kimse sonu^lardan sorumlu degildir. 

Vargilari bakimmdan sagma oldugu soylenerek sik sik saldirilan bu 
metin Kant’m katihgmm iyi bir ornegidir. Kimileri bu katiligi Kant’m ya§- 
hhgina baglasa da, konu uzerinde du§unmu§ oldugu ve Temellendirme’y 'i 
yazdigi sirada da esasen ayni argumanlari savundugu agik goriinmekte- 
dir. Bu anlayi§ Kant’m Stoaci eylem goru§unun altini qizer. “Bazi §eyler 
bizim elimizdedir, bazilari elimizde degildir. Bazi goru§lerimiz bizim eli- 
mizdedir, yani gudulerimiz, arzularimiz, nefretlerimiz, kisacasi bizim ese- 
rimiz olan her §ey bizim elimizdedir. Bedenlerimiz bizim elimizde degil- 
dir, mallarimiz, itibarimiz ya da makamimiz, yani bizim eserimiz olma- 
yan §eyler bizim elimizde degildir. Bizim elimizde olan §eyler dogasi ge- 
regi ozgur, engelsiz ve manisizdir; elimizde olmayan §eyler zayif, bagim- 
h, engellidir ve bize ait degildir. Etik tarn anlamiyla bizim eserimiz olan, 
“bizim elimizde olan” §eyler, yani eylemlerimiz hakkmdadir. Benjamin Cons- 
tant ise tarn tersine -en azmdan Kant’a gore- etigin tarn anlamiyla bizim 
eserimiz olmayan, yani eylemlerimizin sonuglariyla ilgili oldugunu du§un- 
mektedir. Eylemlerimizin dogurdugu her §eyden sorumlu tutulamayiz, sa- 
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dece yaptigimiz §eyden sorumlu tutulabiliriz. Constant “zarar verme” (no- 
cere) ile “yanli§ yapma” (laedere) arasindaki ayrimi anlamamaktadir. “Za- 
rar vermek”ten her zaman kagmamayiz. Aslmda bunu talep etmek akil- 
ci olmayacaktir; fakat “yanli§ yapmak”tan her zaman ka^nabiliriz ve ka- 
^nmahyiz. 

Kant biiyuk ihtimalle “Eski Bir Sorunun Tekrar Giindeme Geli§i: In- 
sanhk Siirekli llerlemekte midir?” ba§hkh makaleyi de yayimlamak isti- 
yordu, giinku Kant’in Berlinische Monatsschriffe gonderdigi ama sansur- 
ciilerin 23 Ekim 1797’de reddettigi eserin bu olmasi kuvvetle muhtemel- 
dir7-^ Kant daha sonra bu makaleyi Fakiilteler Qati§masi'na ekledi. 


Bitmemi§ Dinsel Meseleler: “Sagmaltk Artik Kontrol Altmda” 

10 Kasim 1797’de II. Eriedrich Wilhelm oldii ve III. Eriedrich Wilhelm 
tahta gegti. III. Eriedrich Wilhelm hayati boyunca selefi Biiyuk Friedrich’in 
golgesinde kalmi§ti. Yine de iyiligin tarafinda oldugunu du§undugu giil- 
ha^^hk i^in miicadele etmi§ti. III. Eriedrich Wilhelm ahlaki goru§leri ba- 
kimmdan babasmdan ziyade biiyiikdedesi I. Eriedrich Wilhelm’e benzi- 
yordu, ama atasmm vizyonundan ve kararhhgmdan yoksundu. III. Eri- 
edrich Wilhelm’in kirk lig yilhk saltanati pek parlak degildi. Bakanlarm- 
dan biri (von Stein) Prusya’nm “siradan, tembel ve soguk bir adam” ta- 
rafmdan yonetildiginden yakmiyordu.^^ Ama Kant’m goziinde iyi bir de- 
gi§iklik olmu§tu. Kral’in ilk i§lerinden biri Wollner’in yarattigi Religion- 
sexaminations-Komission'u kapatmak oldu. Wollner’in kendisi de 
1798’de ciddi anlamda tekdir edildi ve 11 Mart’ta tazminatsiz verilme- 
den gorevden atildi. Wollner’in politikalarmm kilit ta§i ve simgesi olan 
Din Hakkmda Eerman “asla resmen feshedilmedi, ama sessizce yiirurluk- 
ten kalkmasma izin verildi”.^^ 

Kant hig vakit kaybetmedi. 1798 giizunde Fakiilteler (^ati§masi’n\ ya- 
yimladi. Bu kitap Kant’m farkh zamanlarda yazdigi lig makaleden olu§u- 
yordu: felsefe ve teoloji fakiilteleri arasindaki ili§kiyle ilgili makale, insan- 
hgm ilerleyip ilerlemedigi hakkmdaki “eski” soru lizerine yazilan maka- 
le ve “Zihnin Salt Metanetle Hastahkh Duygularma Hiikmetme Giicii Uze- 
rine” adli kisa makale. Bu lig makalenin oncesine de bir Giri§ yazilmi§ti. 
Kant bu giri§e II. Eriedrich Wilhelm’in 1794’teki tekdir mektubunun tarn 



Ya§li Adam (1796-1804) 


413 


metnini ve kendisinin cevabini koymu§tu. Mektubu nakletmekle kalma- 
mi§, biitun mesele uzerineyorumlar yaparak, “akildan yabancila§ilan ve 
imana dogrukesintisiz bir yonelimin soz konusu oldugu bu donemin” iyi 
bilindigini belirtmi§ti. Teologlar artik sinavdan gegirilmiyor, onun yerine 
iman sahibi olmalari ve tovbe etmeleri bekleniyordu. Bu “sagmalik artik 
kontrol altinda”ydi7® Tekrar aydinlanmi§ bir hukumet ba§a ge^mi§ti ve 
insan ruhunu “zincirlerinden” kurtarmaktaydiJ^ 

Giri§’ten sonrasi karmakari§ik bir ^orba (ya da “bohga”dir). Kant bu 
iig ayri temayi tek bir kitapta birle§tirmek igin “Felsefe ve Hukuk Fakiil- 
teleri Arasindaki (^ati§ma” ve “Felsefe ve Tip Fakiilteleri Arasmdaki Qa- 
ti§ma” ba§likli iki metni daha kitaba eklemi§ olsa da, bu metinlerde ger- 
gek bir gati§ma tarti§ilmamaktadir. Boyle bir gati§ma sadece birinci ma- 
kalede ele alinir. Daha once gordiigumuz gibi, bu makale de Berlin’deki 
sansiirculerle ^ati§masinin bir sonucudur. Kant sadece “Dinde Saf Bir Mis- 
tisizm” ba§likli bir Ek yapmi§tir. Bu ek Karl Arnold Wilmans’in Saf Mis- 
tisizmin Kant’in Dinsel Ogretisine Benzerligi uzerine 1797 tarihli tezinin 
on yazisindan ibarettir.^o 

ikinci makale 1793 tarihli “Herkesin Birle§tigi Nokta: Bu Teorik Ola- 
rak Dogru Olabilir Ama Pratikte i§e Yaramaz” makalesinin uguncii kis- 
minda ortaya atilan soruyu giindeme getirmesi bakimindan “eski” bir so- 
ruyu ele ahr. Onceki makalede Mendelssohn’un tarihsel ilerlemeyi reddi- 
ni ele almaya gah§mi§ti. Yeni makalede ise “siyasetgilerimize”, ayrica “din 
adamlarma” yani Berlin’deki Aydmlanma kar§iti gu^lere kar§i savlar ge- 
li§tirir. Siyasetgiler ve din adamlari tipki Yahudi peygamberleri gibi “ke- 
hanetlerinin gergekle§mesi bakimindan §anshdirlar” giinku kendi kendi- 
ni gergekle§tiren kehanetlerde bulunurlar. Tam da ongordiikleri olaylari 
yarattiklari igin hakh gkmalari kagimlmazdir. Bu yiizden, insanlar “inat- 
gi ve isyana yatkm” ya da dinsiz ve ahlaksiz bulunuyorsa, hukumet ve ki- 
lise onlari bu hale getirdigi igindir, ba§ka sebepten degil. Geriye gitmek 
zorunlu degildir ve Yahudi peygamberleri, siyasetgiler ya da din adamla- 
ri ahlaki ilerlemeyi imkansiz kilamazlar. 

Kant, ahlaki ilerleme fikrinin deneyimsel olarak kanitlanamayacagi fik- 
rini kabul etmekle beraber, “insan irkinda oyle bir deneyim olmahdir ki, 
insanligm boyle bir yatkmhgi ve kapasitesine i§aret eden bir olay insan- 
hgin daha iyiye dogru kendi ilerleyi§inin sebebi olsun.’’^^ Boyle bir dene- 
yim vardir: 
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Ya§adigimiz dbnemde gergekle§en, yetenekli insanlarin devrimi bagarili da ola- 
bilir, bagarisiz da; gokfazia istirap ve zalimlik igerebilir, hattadogru dugiinen bir insan 
devrimi ikinci kez bagariyla yapmayi umma cesareti gbsterse de, bu deneyi bbyle bir 
maliyetle yapmayi gbze alamaz - yine de bu devrim turn izieyenlerin (bu oyuna biz- 
zat dahil olmayanlarin) yureklerinde cogkuya varan bir istekli igtirak hissi uyandirmig- 
tir ki bu hissin agiga vurulmasi da tehlikeler barindirir; demek ki bu sempatinin insan 
irkindaki ahlaki bir yatkinliktan bagka sebebi olamaz.*2 

Fransiz Devrimi higbir zaman unutulmayacaktir. Ilerleyebilecegimizin 
ve geligebilecegimizin igaretidir. Siyasetgiler (ve din adamlari) bunu an- 
lamalidir. Aydinlanma’ya direnmek yerine destek vermelidirler. Zira ‘‘‘‘hal- 
km Aydmlanmasi insanlarin ait olduklari devletteki gorevlerini ve hak- 
larini ogrenmesi anlamma gelir”. llerlemenin “a§agidan yukari hareket- 
lenmeyle degil, yukaridan a§agi” gergeklegmesi beklenmelidir. Bu yiizden 
son tahlilde egitim devrimden daha umut vericidir. Bagka bir deyigle, egi- 
timin sorumlulugu siyasetgilere ya da din adamlarina degil filozoflara ve- 

rilmelidir.^3 

Bu gergekten ilging bir makaledir, ama felsefe fakultesi ile hukuk fa- 
kiiltesi arasmdaki iligkiye dair bir tartigma igerdigi guphelidir. Hufeland’a 
insan Omriinii Uzatma Sanati Uzerine adli kitabi hakkmda bir mektup 
olarak tasarlanan uguncii makalenin konusu Kant’m hep ilgisini gekmig- 
tir, fakat kitabin konusuyla baglantisi daha da zayiftir. Yine de Kant’in 
yagam ve oliime dair goriiglerini anlamak bakimmdan gok ilging bir ma- 
kaledir.S"^ Kant insanin fiziksel yoniine ahlakh muamele etmek gerekti- 
gi konusunda Hufeland’a katihr; ayrica bir perhiz sistemi, yani bir “te- 
davi ya da iyile§tirme sanatindan farkh olarak hastahgi onleme sanati” 
benimsemek zorunludur.®^ Kant bunun Hufeland’m “omrii uzatma sa- 
natT’yla tipatip ayni oldugunu savunur. Kant’a gore boyle bir perhiz sis- 
temi rahat yagami vazedemez. Kendimizi tatmine yonelirsek zarar gorii- 
ruz - daha dogrusu Kant buna inanmaktadir. Stoacihgm “katlan ve sa- 
km (sustine et abstine)” anlayigi daha iyi bir rehberdir. Sadece “erdem 
ogretisi olarak degil, ayni zamanda tip bilimi olarak” da onemlidir. As- 
hnda bu ikisi birbirini tamamlar. Kant’a gore “sicakhk, uyku ve hasta 
olmadigimiz zaman kendimizi gimartmak, rahat bir yagamm kotu ahg- 
kanhklarmdan bazilaridir” ve genel Stoaci ilkeye uymazlar.86 Hipokon- 
dri ya da patalojik moralsizlik hislerine de bu yoldan hiikmedilebilir.®^ 
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Aslinda Kant, kendisinin tarn da bunu ba§ardigini iddia eder.®* Hatta gok 
onceden beri “omrii uzatma sanatmi” uygulami§ ve ba§arili olmu§tur - 
belki de fazla ba§arili olmu§tur, giinku omrii kendisinin ya§amayi istedi- 
ginden daha uzun surmu§tur. 

Kant, yine 1798’de gikan Antropoloji’de profesorliik yaptigi yillarm 
en onemli ve popiiler derslerinden birini kagida dokmu§tur. 1772-73 giiz 
doneminden itibaren bu konuda diizenli olarak ders vermi§ti. Muhteme- 
len 1797’nin biiyiik bir kismmda bu konuyu toparlamaya harcami§tir. 

Kant’a gore ger^ek bir ahlak felsefesi miinhasiran ahlakin saf ilkeleriy- 
le ilgilenmeliydi. Ancak ampirik olabilecek ve bu yiizden de antropoloji- 
ye ait olan her §eyten tamamen bagimsiz bir saf ahlak felsefesi in§a etme- 
nin en onemli i§” olup olmadigiyla ilgili me§hur retorik sorusu pek ^ok 
okuru kizdirmi§ti. Ama ke§ke burada dursaydi ve argiimam daha fazla 
geli§tirmeden, “genel odev fikri ve ahlaki yasalar dolayisiyla boyle bir fel- 
sefenin zorunlulugunun bariz” oldugunu iddia etmeseydi.®^ Kant daha bunu 
yazmadan once bile pek gok filozof buna kar§i gikmi§ti. Bunu bilmedigi- 
ne inanmak gii^tiir, ama yine de §una inandigi agiktir: “Etikte... ampirik 
kisim daha belirgin bir bigimde pratik antropoloji olarak adlandirilabilir; 
akilci kisim ise bildigimiz ahlaktir.” Ayrica Kant’m kendisine gore, ahlak 
metafizigi tipki doga metafizigi gibi “her tiirlu ampirik unsurdan dikkat- 
le armdirilmahydi ki her bir vakada akhn neler ba§arabilecegini ve a prio- 
ri ogretisini hangi kaynaklardan yarattigim gorebilelim. Kant kendi ah- 
laki kavramlarim armdirmada biraz fazla ba§arih olmu§tu belki de. Ken- 
dini onun eserlerine adami§ ara§tirmacilarm bile saf ahlaki kavramlari olu§- 
turmak i^in tarn olarak hangi antropolojik kavramlari ozenle armdirdi- 
gini anlamasim gugle§tirmi§tir. Sirf bu yiizden bile Antropoloji gok onem- 
li bir eserdir. 

Antropoloji’nin sunduklari ayni konunun bugiinkii tarti§masmm su- 
nabileceklerinden farkhdir elbette. Antropoloji felsefi “Insan nedir?” so- 
rusunu cevaplandirmaya yonelik bir giri§imdi. Kant bu amagla ele§tirel 
felsefesini bigimlendiren ampirik psikolojiyi uzun uzun ele ahr. Yakla§ik 
kitabm dortte ii^iinii olu§turan birinci kisim sadece bu konuyla ilgilidir. 
Kant burada bili§sel yetilerle (I. Kitap), haz ve memnuniyetsizlik hissetme 
yetisiyle (II. Kitap) ve arzu yetisiyle (III. Kitap) ilgili gorii§lerini sunar. Bu 
iig kitap neredeyse tamamen iig Ele^tirfye tekabiil etmesine ragmen, An- 
tropoloji’de. sunulu§ siralarmm yazih§ siralarmdan farkh olmasi ilgingtir. 
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Yargi Giiciiniin Ele§tirisi'nde ele§tirel olarak tarti§ilan malzeme aslinda 
en son yazilmi§ olmasma ragmen ikinci siradadir. Bu durum rastlanti de- 
gildir. Felsefi sisteminde bu tarti§manm ait olmasi gereken yer ugiincu de- 
gil ikinci siradir. En son gelen ve onun igin en onemli olan ahlaki ve siya- 
si felsefesidir. 

Aslinda bir bakima I. Kisim’m son kitabimn devammdan ba§ka bir §ey 
olmayan ikinci kisimda §unlar ele alinir: “1) ki§inin karakteri, 2) cinsiyet- 
lerin karakteri, 3) uluslarm karakteri, 4) irklarm karakteri ve 5) turlerin 
karakteri.” Bu kisim ayni zamanda Kant’m seksen sonunda ve doksanlar- 
da tarihsel ve siyasi metinlerinde geli§tirmek igin ^ok gabaladigi tezini de 
destekler. Kant niyetini §oyle ifade eder: '' 

insan turiinii kotii olarak degil, siirekli kdtiiden iyiye dogru ilerlemek igin engelle- 
ri a§maya gabalayan akil sahibi varliklar olarak sunmak. Bu bakimdan niyetimiz ge- 
nelde lyidir, ama llerleme saglamak gugtiir, giinkii bu hedefe bireylerin dzgiir rizasiy- 
la ulagmayi bekleyemeylz, ancak kozmopollt baglarla birlegmig bir sistem olarak tiir 
Iginde ve bu tiire dogru diinya yurttaglarinin llerlemeci drgutlenmelerl yoluyla hedefe 
ulagablllrlz.91 

Bu niyet kitabm ba§ligmi da agiklar. Antropoloji’nm tarn ba§ligi Prag- 
matik Agidan Antropoloji’dir, giinkii sadece “doganin insani” nasil olu§- 
turdugunu ara§tirmaz; daha da onemlisi, “insanin ozgiirce eylemde bulu- 
nan bir varlik olarak kendini nasil olu§turdugunu ya da olu§turmasi ge- 
rektigini anlamak igin gereken bilgiyi kurmaya yoneliktir.^^ Nitekim bu 
tiir bir giri§im “ancak diinya vatanda§i olarak insana dair bilgiyi biinye- 
sine kattigmda gergekten pragmatik olur” .^3 

Kant’m insan irkina dair tarti§masmda pek gok olagandi§i ya da dii- 
pediizgarip unsurlar bulunmasma; biiyiik bir kisminm modasi gegmi§ ya 
da tiimden yanli§ olmasma; pek gok noktasmm salt tarihsel, hatta anti- 
ka bir onem ta§imasma ragmen, estetik, ahlaki ve siyasi gorii§lerinin ah- 
laki arka planmi olu§turdugu igin soyledikleri ilgingtir. Kant’m dersleri- 
nin bir ozeti olarak dahi kusurlu bir kitaptir bu. Kant’m tiim biiyiik ele§- 
tirel .eserleri derslerine dayanir, ama bu eserlerdeki argiimanlar ogrenci- 
lerin derslerde gordiiklerinin gok otesine geger. Ahlak Metafizigi igin bu 
bir olgiide hala dogru olsa da, Antropoloji igin artik dogru degildir. Ta- 
rihsel metinleri antropolojik du§uncelerinin nereye dogru gittigi hakkm- 
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da bize biraz fikir verse de, Kant’in bu eseri daha once yayinlasaydi tarn 
olarak nasil bir §ey iiretecegini ancak hayal edebiliriz. Schleiermacher gibi 
romantikler bu eserde degerli higbir §ey bulamami§ti, ama bu durum bi- 
zim de onu bir kenara itmemiz gerektigi anlamma gelmiyor.^'^ Kant sonu- 
na kadar bir Aydinlanma du§unuru olarak kalmi§tir. Antropoloji’nin so- 
nunda Buyiik Friedrich ile Sulzer hakkmda anlattigi bir anekdot da bunu 
agikga gosterir. Friedrich buyiik saygi duydugu Sulzer’e genel olarak in- 
san karakteri hakkmda ne du§undugunu sorar. Sulzer §oyle cevap verir: 
“(Rousseau’nun) insanin dogasi geregi iyi oldugu ilkesini temel aldigimi- 
za gore, iyi §eyler olacak.” Krai §oyle der: “Sevgili Sulzer, ait oldugumuz 
bu kotii irki yeterince tammiyorsunuz.” Kant’a gore Friedrich yanihyor- 
du ve insan irki en azmdan dupediiz kotii degildi ve son yillarmdaki ya- 
zilarmda sadece bunu gostermek igin qaha harcami§tir. 

Kant ya§adigi sirada Antropolojf nin ardmdan yayimlanan eserler, yani 
Jasche’nin hazirladigi Mantik, (1800), Rink’in hazirladigi Fiziki Cograf- 
ya (1802) ve Pedagoji (1803) ayni kaderi payla§ti. Bu eserler onemli go- 
riilmedi. Ustelik ismen Kant’a ait olsalar da gergekten onun eserleri ola- 
rak goriilemezler. Farkh donemlerde verdigi derslerin notlarmdan derlen- 
mi§lerdir. Kant gergekte bunlarm higbirine dokunmami§tir. Artik eserle- 
rini kendisi yayma hazirlayamayacagim bildiginden notlarim ba§kalari- 
na vermi§ti. Kitaplar giktigmda Almanya’daki felsefi tarti§malar Kant’m 
gok “otesine” gegmi§ti. Bu kitaplar Kant’m ders notlarmm ve ogrenci- 
lerinin tuttugu notlarm modern diizenlemeleri tarafmdan ya a§ilmi§ ya 
da kisa siirede a§ilacak olan onemsiz ve son derece kusurlu eserler ola- 
rak kaldilar. 


Opus postumum: “Ender Bile§im ve Projeler” 

Kant’m son eseri “ve [giiniimiize kadar gelen] tek el yazmasi” yarim 
kalmi§tir.^^ Bu eser bugiin Opus postumum olarak biliniyor.^6 Eserin plan- 
lari Yargi Giiciinun Ele§tirisPmn tamamlanmasmdan hemen sonra ba§la- 
mi§ gibi goriiniiyor, ama Kant biiyiik ihtimalle 1796’da ders vermeyi bi- 
rakmcaya kadar bu eser iizerinde gali§maya ba§lamami§ti.9^ Ote yandan, 
1798’den sonra, yani du§unce bakimmdan “neredeyse felg olmu§ken” ese- 
re pek fazla anlam katmi§ olamazdi.^8 Kant ele§tirel sisteminin tamamlan- 
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masi ign bu eserin zorunlu oldugunu du§unuyordu, ama kitap iizerine qa- 
li§mayi durdurdugunda daha adini bile belirlememi§ti. Esere pek gok isim 
verdi: “Metafizikten Fizige Geg§”, “DogaMetafizigininMetafiziksel Te- 
mellerinden Fizige Gegi?”, “Doga Metafiziginden Fizige Gegi§”, “Cisma- 
ni Doga Metafiziginden Fizige Gegi§” vs. hatta kimi zaman §u ba§ligin ye- 
rinde olacagini bile du§unmu§ goriinuyor: “Ideler Sisteminde Transenden- 
tal Felsefi Baki§in En Ust Noktasi”. Bu farkli ba§liklar farkli amaglara i§a- 
ret ediyor ve big degilse Kant’in kendisinin de kafasmdaki eserin neyi ige- 
recegine ve sisteminin nihai i§levinin ne olacagina heniiz karar vermedi- 
gini gosteriyor. Kant’in bu esere yonelik tavrina dair Wasianski’nin soy- 
ledikleri Kant’in kendisinin de el yazmasinin neye tekabiil ettigi konusun- 
da net olmadigini agikga gosteriyor: 

Oliimu ve blumunden sonra yapmami istedikleri konusunda istedigim gibi konu- 
§abilirdim, ancak el yazmasinin ne yapilacagini konu§maya gonulsuzdii. Zaman za- 
man ne yazdigini artik yargilayamayacagini, eserin tamamlandigini ve sadece cila- 
lanmasi gerektigini du§unuyordu. Kimi zaman el yazmasinin blumunden sonra yakil- 
masini vasiyet ediyordu. Olumunden sonra el yazmasini Kant’in eserlerini kendisln- 
den sonra en iyi yorumlayan kl§l olarak gbrdugu bir ara§tirmaci olan H. P. S.’ye [Herrn 
Pastor Schulz] gbsterdim. El yazmasinin sadece bir eserin ba§langici oldugunu, Gi- 
rl§i’nin bitmedigini ve yayina hazirlanmasinin imkansiz (der Redaktion nichtfahig) ol- 
dugunu belirttl. Kant’in eserl tamamlamak Igin harcadigi gabageri kalan kuwetini daha 
da hizli tuketmigti. Bunun en bnemli eseri oldugunu beyan etti, ama bu degerlendlr- 
meslnin sebebi buyuk ihtimalle zihninin zayiflamig olmasiydi.^^ 

Bazi ara§tirmacilar bu fragmanlarin esasen Kant’in zihnindeki gerile- 
menin kaniti olarak ilging oldugunu one surmu§tur. Bu goru§ big degil- 
se Kant’in meslekta§i Hasse’ye kadar geriye gider. Hasse zaman zaman 
Kant’m bu el yazmasinin “ba§yapiti” oldugunu “sistemini eksiksiz bir 
biitiin olarak temsil ettigini” soyledigini one surer, ama sonra da gelecek- 
teki editor lerin dikkatli olmasi gerektigine i§aret eder, giinkii “Kant son 
yillarmda metinden sildigi §eyler yerine koyduklarmdan daba iyidir”. Ay- 
rica Kant’m kitaba pek gok anlamsiz §ey ekledigini “(ornegin belli bir giin 
igin planlanan yemekler)” belirtmi§tir.i*^o Rink 1801’de §oyle yaziyordu: 
“Kant §u anda Metafizikten Doga Fizigine Gegi§ iizerinde gab§iyor; ama 
yava§ ilerliyor ve tamamlayacak kadar ya§ayacagmi sanmiyorum. Bu eser 
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hi^bir ko§ulda oldugu gibi yayimlanamaz.”^oi Kraus da benzer §eyler dii- 
§unuyordu. Her halukarda daha sonra Scheffner’e §oyle yazmi§tir: “Za- 
valli kafam tukenmi§ gorunuyor; adeta Kant’in olmeden onceki son ka- 
ralamalarindan ibaret: Higbir anlam ya da anlayi§ kafama girmiyor.’’^^^ 
Ba§ka ara§tirmacilar ya§li Kant’in yargilarma daha gok itibar etmi§ler ve 
Kant’in nihai niyetlerine §ehadet ettiklerini belirtmi§lerdird03 niyet- 
lerin ne oldugu herkes igin agik degildir. Bu yiizden farkli ba§liklarin fark- 
li kitaplari belirttigi ve Kant’in son yillarmda en az iki farkli proje lize- 
rinde gali§makta oldugu da iddia edilmi§tir. Elimizde gok sayida not, tas- 
lak, plan, hatta kafasindaki eserin bazi nihai taslaklari vardir. Yine de bu 
eser boluk porguk bir nitelige sahiptir. Neyin kaniti oldugu pek agik de- 
gildir. Acaba sistemindeki belli bir bo§lugu doldurmaya yonelik dar bir 
proje mi olacakti, yoksa gok daha iddiah bir gah§maya, sisteminin temel 
ta§ina mi donu§ecekti? Bunu asla bilemeyecegiz, gunkii Kant kitabi bi- 

tirememi§tir.l04 

Akademi edisyonunda yeniden basilan haliyle el yazmasi 1,300 sayfa 
tutmaktadir, ama bunun biiyiik bir kismi tekrardir. Kant “bazi konulari 
on ya da yirmi kez ele ahr... hemen her seferinde o kadar zengin ekler ya- 
par ve ge§itli goru§ler ekler ki, sadece bu baki§ agilarim gormezden gele- 
rek fikirler arasmda dogrudan baglar kurmak imkansizdir.i05 Demek ki 
eseri pek gok yeri keserek yayima hazirlamak gok giig olacaktir. Ilk yayim- 
lama onerilerden birinde asil malzemenin sadece be§te birinin “tek tek ah- 
nip duzgun bir siraya sokulursa” Kant’m kafasindaki esere dair iyi bir ig- 
goru saglayabilecegine i§aret edilmi§tir.i06 Boyle bir edisyon yakla§ik 260 
sayfa tutacaktir. Eserin Ingilizceye ^evirisi ve yayma hazirlani§mda Eckart 
Eorster ve Stanley Rosen bu ideale garpici olgiide yakla§mi§lardir. Kant’m 
bitmemi§ el yazmasmm iyi bir diizenlemesi ortaya gikmi§tir. 

Opus postumurn’un ana pargalari Kant’m son eserinde yapmak iste- 
digi §eyin sistematik bir doga bilimine ula§mak igin fizikginin kullanmak 
zorunda oldugu a priori ilkeleri tammlamak oldugunu gostermektedir. Bu 
ilkeler birinci Ele§tiri‘mn llkeler Analitigi’nde tarti§tigi ilkelerden daha be- 
lirli olmak zorundadir. Keza Dogabiliminin Metafiziksel Temelleri’ndt ta- 
nimladigi ilkelerden de daha belirli olmalari gerektigini varsayabiliriz. Bazi 
cumleleri bunu gostermektedir, ama ba§hklardan kimileri daha iddiah bir 
giri§ime, yani bizatihi fizigin a priori ilkelerinin formulasyonuna i§aret et- 
mektedir. Kant’m ba§arih olamamasi gok §a§irtici degildir belki de. 
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Kabaca ifade edilirse, Kant sisteminde kalan bit bo§lugu doldurmaya, 
yani doga ya da doga bilimlerinin metafiziginin eksikligini gidermeye yak- 
la§mi§tir. Burada biitiin evreni dolduran ve tiim cisimlere e§it olgiide nii- 
fuz eden bit tiir eter ya da isisal madde koyutlar. Dolayisiyla bu eter ya 
da ilk madde herhangi bit yer degi§imine tabi degildir. Kant ayrica ilk mad- 
de olarak eterin salt varsayimsal bit ilke olmadigmi da gostermeye gali§- 
mi§tir. Aslmda bu madde ilk hareket ettirici kuvvettir. Bu madde olmadan 
duyumsal ya da deneyimsel nesneler olmayacakti. Biitun diger hareket kuv- 
vetlerini agiklamak igin bu eteri kullamr ve kitabm planlanan birinci kis- 
mmda soz konusu kuvvetleri kategorilerin tablosu dogrultusunda izah et- 
meye ^ali§ir. Ikinci kitapta dunya sistemini formule etmeye niyetlidir. Bizi 
daha ^ok birinci kisim ilgilendiriyord^^ 

Kant dogan metafiziginin temelleri ile fizigin temelleri arasmda varol- 
dugunu du§undugu bo§lugu doldurmak igin 1796’dan itibaren siki bir qa- 
li§ma surecine girmi§tir, ama herhangi bir goziime ula§amami§tir. Eteri a 
priori ilke olarak koyutlama ^ozurnii ancak “yiHar sonra”, yani “1799’da” 
ortaya gikar. Forster’e gore bu gozum, “Kant’m artik eter kavramma ta- 
nidigi e§siz konumu yansitmaktadir. Oysa ilk ba§ta eter kavrami Opus pos- 
tumurrCa bir dizi fiziksel fenomeni agiklamak igin getirilmi§tir.i 08 Her §eye 
nufuz eden, her yere hareket eden ve kahci bir varsayimsal uzam olarak 
eter artik fizige sistematiklik getiren a priori bir ilke olmu§tur. Bu “goziim” 
ele§tirel Kant’m akhna asla gelmezdi. Eter bir tiir maddeydi ve Kant’a gore 
higbir madde a priori olamazdi. Hatta ele§tirel Kant igin a priori madde 
kendisiyle geli§en bir terim anlamma gelirdi. Madde daima deneyimin mad- 
desi olmak zorundadir. Yine de, §imdi “diinya sisteminin malzemesi” ola- 
rak etere “varsayimsal degil a priori bir” konum “veriliyordu”.io^ Bu du- 
rum en azmdan ele§tirel felsefe agismdan bir contradicto in adejcto (terim- 
lerde bir geli§ki) idi.no Kant’m kendisi de bu tiir bir maddeyi one siiren 
bir kanitin “tuhaf kagacagmi” belirtmi§ti, “zira boyle bir vargi kesinlik- 
le tutarh ya da miimkiin gorunmuyordu”.iii Yine de Kant burada boy- 
le bir kanit sunuyordu. 

Kant’m kendisinin de bunun bir goziime tekabiil etmedigini neredey- 
se derhal anlamasi §a§irtici degildir belki de.^^ (Asil §a§irtici olan bunu 
yazmaya deger bulmasidir.) Birinci goziimun yerine koydugu §ey de daha 
iyi degildir. Dogayi ancak belli oznel ko§ullar temelinde bilebilecegimiz 
fikrinden yola gikan Kant, cisimlerdeki hareket kuvvetlerini ancak “ken- 
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di faaliyetimizin bilincinde oldugumuz igin” bildigimizi one surer. Buyiiz- 
den “kendi ba§ina hareket eden kuvvetler anlayi§inin... hareket ettigimiz- 
de bilincinde oldugumuz zihinsel faaliyette a priori olarak yatmasi gerek- 
tigini du§unur.^i3 Ancak cisim sahibi bir varlik olarak hareketin bilincin- 
de olabilirim ve cisim sahibi bir varlik olarak diger deneyim nesneleri ara- 
smda bir deneyim nesnesinden ibaretim. Hareket ederken bilincinde ol- 
dugumuz zihnin faaliyetleri bu yiizden kendi ba§ma hareket eden kuvvet- 
lere dair a priori bir kavrami da muhakkak a^ga vurmaz. Bu arguman 
en az onceki kadar bir ba§arisizdir. 

Kant eter ve isisal kuvvetler tarti§masinda doneminin fizik ve kimya tar- 
ti§malarmdan etkilenmi§tir. Porschke “onun okudugu son kitaplarm” fi- 
zik metinleri oldugunu ve fizikteki yeni ke§iflerin onu “derinden sarstigi- 
ni” iddia etmi§tir.ll‘^ Son yillarda okudugu metinler buyiik ihtimalle Lavoi- 
sier’in fizikteki ke§iflerinden dogan yeni geli§melerle ilgiliydi. Fiziko-kim- 
yasal fizik anlayi§lari Opus postumum' daki nispeten mekanik goru§lerinin 
yerini almi§ti. Freidman §unu belirtirken kesinlikle hakhdir: “Yeni fiziksel 
kimyaya dair farkmdahginm artmasi... Kant’m Ge^i§ projesinde kendini 
gosteren ampirik ya da ampirik bilimlere dair ortaya ^kan iyimserligi di- 
ger turn faktorlerden daha fazla ate§lemi§ti.”li-^ Oysa ele§tirel gah§mala- 
ri agismdan boyle bir guven yersizdi. Ampirik bilimler sirf ampirik olduk- 
lari igin fizigin a priori temelleri sorununu kendi ba§larma gozemezdi. 

Daha sonra Kant ilk olarak Fichte’nin kullandigi dilden yararlanarak 
argumanmi duzeltmeye gah§ti. Ozne kendisini ozne olarak kurar. Kant ar- 
tik ancak kendimiz hareket ettigimizde hareketin bilincinde olabilecegi- 
mizi one surmekte, daha da onemlisi, ancak kendimizin bilincinde oldu- 
gumuzda ba§ka §eylerin bilincinde oldugumuzu soylemektedir. Kant son 
derece garpici bir pasajda §unu one siirer: “Ben kendimin ve tasarimlari- 
mm nesnesiyim. Ayni zamanda bana di§sal bir §eyin de var olmasi benim 
kendi urettigim bir §eydir. Ben kendimi olu§tururum. Her §eyi kendimiz 
olu§tururuz.” Daha dogrusu, 

Aniak kendinin bilinciyie (apperceptio) ba§lar ve buradan hareketle mantiksal bir 
eyiemde bulunur. Di§sal ve igsel sezginin goklugu buna ekienir ve ozne kendisini son- 
suz bir ardigiklikla nesne haline getirir. Ama bu sezgi ampirik degildir... dznenin eyle- 
miyle nesneyi apr/bh olarak belirler, bu ozne kendi tasarimlarinin sahibi ve kaynagi- 

dir...ii6 
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Yine bu da Kant’in kendi ele§tirel ogretisiyle ve ozellikle de idealizmi 
^uriitmesiyle taban tabana zittir. Birinci Ele^tiri’nin baki§ agisindan sag- 
maliktan ibarettir, ama Opus postumum' daki projesinin bir tanimina gore 
^ok anlamlidir. Bu tanimi “Butunsel bir Sistemde Wissenschaftslehre (Bi- 
lim Doktrini) olarak Felsefe” §eklinde anlarsak (KantTn du§undugu ba§- 
liklardan biri de budur), o zaman bu goru§ sagma olmaktan gikar. Bu du- 
rum ayni zamanda Kant’m Fichteci idealizme dogru kaydigi anlamina da 
gelir. Opus postumum’ da Fichte’den big bahsetmemesine ve Fichte’yi §ah- 
sen sevmedigine dair kamtlar bulunmasma ragmen, Opus postumutri’da 
“kendi kendini belirleme” dan bahsetmesi a^kga Fichtecidirdi^ Yine de 
Kant’m Beck’ten mi, Fichte’den mi yoksa Schelling’den mi daha fazla et- 
kilendiginin pek onemi yoktur. Kant’in yayimlanmi§ bir eserde ayni argii- 
manlari savunup savunmayacagi da agik degildir. Belki de Fichte’nin ko- 
numunu kendi cumleleriyle yazarak onu anlamaya gali§iyordu sadece. Asil 
onemli olan artik kendi teorilerini geli§tirmek yerine ba§kalarmm goru§- 
lerini benimsemeye ba§lami§ olmasidir. Porschke’ye gore Kant’m ta 1798’e 
kadar hala yiirutebildigi “ender bile§im ve projelerden” bazilaridir bun- 
lar, ama Kant’m en saglam du§uncelerini temsil ettikleri soylenemez. Fel- 
sefi bakimdan onemsiz olduklari anlamina gelmiyor bu elbette, fakat Kant’in 
felsefi mirasmda ^ok onemli bir yer kaplamadiklari da agik. 


Bunama ve Oliim (1799-1804): “Beni Bir Qocuk Farzedin” 

“1798-99 ki§ doneminde Kant’m adi iiniversitede verilen ders kayitla- 
rmda goriilmuyordu artik.’’^!® 1796’dan beri ders vermemi§ olmasma rag- 
men, 1799’da artik ders veremeyecegi agikga anla§ilmi§ti. Ayni yil 
Kant’m son bagimsiz yazisi da yayimlandi. Fichte’ye kar§i “Agik Beyan” 
admi ta§iyan bu makalede Kant giincel felsefi geli§melere dair son sozii- 
nii soyliiyordu. Okuldan ve kamudan ^ekilirken §unlari demi§ti: 

Fichte’nin Bilim Doktrintm [Wissenschaftslehre] tiimden savunulamaz bir sistem 
olarak gordugiimu burada beyan etmek isterim. Zira saf bir bilim teorisi mantiktan ba§- 
ka bir §ey degildir ve mantigin ilkeleri de herhangi bir maddi bilgiye yol agmaz. . . Bazi 
yorumcular Ele§tirt6e duyarlikla ilgili sdylenenlerin harfi harfine takip edilmemesi ge- 
rektigini savundugundan ve Ele^iiiyl aniamak isteyenlerin once (Beck ya da Fichte’nin) 
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gerekli “baki§ agisim" iyice bgrenmesi gerektigini sbylediginden, zira Kant’in kelime- 
lerinin tipki Aristoteles’inkiler gibi zihni didurecegini one surdiigunden, burada tekrar 
ilan ediyorum ki Ele^tiriXam da iginde yazanlara bakilarak (harfi harfine) anlagilmali- 

dir...ii9 

Wasianski §oyle der: “Daha 1799’da, [zayifligi] hala gok giig anla§ilir 
durumdayken, benim yanimda §oyle dedi: ‘Beyler, artik ya§li ve zayifim, 
beni bir gocuk iavzediVL ]ac\\mann “bu zayifligi” daha iigyil once fark 
etmi§ti elbette. Ba§ka bir olayda Kant §oyle diyordu: 

Beyler, dimekten korkmuyorum; dimesini bilecegim. Tann’nm huzurunda sizi te- 
min ederim ki gecenin geldigini hissettigimde ellerimi kavugturup “Tann’ya gukiirler ol- 
sun" diyecegim. Ama kdtu bir cin sirtima biner de kulagima “insanlari mutsuz ettin” diye 
fisildarsa, o zaman igler degigird^i 

Kant boyle bir gey yapmadigmi dugunuyordu. Hayatmdan memnun- 
du... olmeye hazirdi. Aslinda olmek igin sabirsizlaniyordu. Olumle yagam 
arasinda bir tercih yapmasi istense olmeyi tercih ederdi. Yine de bu ter- 
cihi yapmanin ona kalmadigini hissediyordud^^ Son yillarmda her akgam 
yataga girdiginde bunun son yataga girig olmasmi umdugunu dostlarma 
sik sik soylemigtid^^ Ondan on bir yag kugiik olan kardegi 1799’da oldu- 
giinden, bu umudunun hakh oldugunu hissediyordu herhalde. 

Yine de bu dilegi uzun sure gergeklegmeyecekti. Daha beg yil bekleye- 
cek - yavagga her ay biraz daha gokecekti. Turn biyograficileri onun gide- 
rek zayif dugtugunden bahseder. Daha 1798’de akgam davetlerine nadiren 
gidiyordu ve yiiruyiigleri kisalmigtid^"^ Yine de biyograficilerinin “zayiflik” 
(Schwdche) dedikleri gey zihninin zayif diigmesinden ziyade zihinsel yeti- 
lerinin tukenmesiyle ilgilidir. Bugune kadar yagamig en biiyuk zihinlerden 
birinin tarn bir garesizlige diigmesinde gergekten trajik bir yon vardir. Son 
yillarmda biiyiik fiziksel acilar diginda her gey bagma gelmigtir. 

Kant’m olume dogru gittigi beg yil iginde zihinsel gokugii bekleyigini 
kolaylagtirmigti, ama bedeninin tukenigi giderek daha biiyuk giigliikler ya- 
ratiyordu. Kant’m uzatmah gokugii konusunda olagandigi higbir gey yok- 
tur. Pek gok kigi bunlari yagamigtir ve Kant’in oliime gidiginden gikarila- 
cak yeni dersler yoktur. Tedricen gokiigiine bakarsak, Kant’m olmeyi bag- 
kalarmdan daha iyi bildigini kamtladigim soylememiz zordur. Oliim onun 
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ba§ina gelen bir §eydi. Bu tedrici siireg onu once zihninden, sonra bede- 
ninden yoksun birakmi§tir. 

Kant’in hayatindaki duzenlilik de yava§ yava§ degi§ime ugradi. Hala 
sabah be§te kalkmasina ragmen artik daha erken yatiyordu. Yuruyu§le- 
rinde artik evden fazla uzakla§miyordu. Kirilganla§mi§ti. Halen ba§vur- 
dugu teorilere dayanarak ozel bir yuriime tarzi geli§tirmi§ti, ayaklarini yere 
dik vura vura ilerliyordu. Bunun sebebi ayaklarini yere diiz bastigmda di- 
renci azamiye ^kartacagini ve du§meyi onleyecegini du§unmesiydi. Ama 
yine de du§uyordu. Bir keresinde kalkmasina yardim eden tammadigi bir 
kadma elinde ta§idigi giilu vermi§ti. Kisa sure sonra yiirumeyi tamamen 
birakti.12^ Artik en ufak para i§lemlerini bile yapamiyordu, ^unkii para- 
lar arasmdaki farki anlayamiyordu. Bu yiizden birkag kez aldatildi. Wa- 
sianski onun hayatmm en ufak ayrintilarmm bile denetlenmesini saglamak 
zorunda kaldi. 

ilk once Kant’m kisa siireli hafizasi gitti. Yapilmasi gereken siradan §ey- 
lerin ^ogunu unutmaya ve ayni hikayeleri giinde birkag kez anlatmaya ba^- 
ladi. Uzun siireli hafizasi hala iyiydi. Pek gok ya§h insan gibi gegmi§te ya- 
§amaya ba§ladi, ama siirekli kendini tekrarladigim ve bir §eyleri unuttu- 
gunu fark edecek kadar bilinci yerindeydi. Bu yiizden her §eyi yazmaya 
ba§ladi. Onu ziyaret eden Jachmann §oyle diyordu: 

Dbrt yil once not kagitlari {Gedankenzettel} kullanmaya ba§ladi. Onu ziyaret ede- 
cek ziyaretgilerin adlarini bu kagitlara yaziyordu. En sonunda bagkalarinin sdyledig 
ya da akiina gelen her §eyi yazmaya bagladid^^ 

Demek ki 1800’de Kant’m hafizasi o kadar kotiiydii ki birkag saat once 
yaptiklarim ve birkag saat iginde yapmasi gerekenleri artik hatirlayami- 
yordu. Artik mektuplara yanit vermiyordu. Rink §oyle yaziyordu: “On- 
lari yamtlamaktan aciz oldugunu soyleyebilirim neredeyse.”^^^ 

1801’de hafizasi daha da kotule§ti. Artik belli bir i§e yogunla§masmi 
saglayan hafizasi da etkilenmeye ba§lami§ti. Ama yine de hafizasi tiimden 
gitmi§ degildi. Jachmann §oyle diyordu: 

Ug yil once [1801’de] ona igyerim ve evimdeki degigiklikleri bildirmem gerekti, fa- 
kat bunlari hatirlamasinin gok zor oldugunu belirtti... her geyi ona yavagga yazdirma- 
liymigim. Bu sirada zaman zaman dugiinemedigini farketti ve dugiinmenin ya da an- 
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lamanin onun igin zorlagtigini belirterek bziir diledi; ayrica [kimi zaman] belli bir diigiin- 
ce zincirini takip etmekte zorlaniyordu. Bu durum onu daha sonraki zayifl igindan daha 
fazia rahatsiz ediyordu belki de.i^s 

Kant’m aldigi notlarm igerigi gok ge§itliydi, ama Kant’in eski keskin 
zekasmdan eser yoktu. Wasianski §u ornegi verir: 

Mutfakla llglll yazdiklarini ya da kamuya ydnelik bir metne ait olmayan yazilarini 
digarida birakarak §u kisave hizli yazilmi? ciimleleri verecegim: ... rahiplerve sira- 
dan insanlar. Birinciler dine ait, ikinciler sekiiler. (Dgrencilerime daha once sumkurme 
ve dksurmeden (burundan nefes alip verme) kaginmalari gerektigini dgretmem hak- 
kinda. “Fusstapferf (ayak izi) sdzcugu yanlig. “Fu^appen (yine sadece ayak izi) olma- 
li. Nitrojen azot nitratin ve asitik giiglerinin temelidir. Ankara koyunun ytinii (flomos), 
hatta Kagmir daglarinin yiikseklerinde timar edilen domuziarin kiirku bile yiin “gal” adi 
altinda bir suru paraya satiliyor. Kadinlarin bir giil goncasina benzerligi, agmig bir giile, 

aliga (akdiken meyvesine)...^29 

Hasse’nin Kant’m Unutulmaz Sozleri kitabi bunlarla doludur. Bagka 
eserler de Kant’in acizligini agiga vuran bayagi, giilung ya da huzunlu soz- 
lerle doludur. Kant’i igtenlikle seviyormug gibi gorunen Wasianski bile bu 
hikayelerden bazilarini kullanmigtir. Sozciiklerin telaffuzu, etimolojisi ve 
anlamlari konusunda alinmig gok not vardir. Bunlar Kant’in dilsel bece- 
rilerini yitirdigini hissettigi ve mucadele etmeye galigtiginin delilleridir. Her 
halukarda, birkag ay sonra “yatak odasi” gibi kelimeleri bile yazmak ve 
derdini anlatmak igin belirli (aslinda o kadar belirgin olmayan) tammlar 
kullanmak zorunda kaldi. Wasianski artik sadece Kant’i tamyanlarm onu 
anlayabildigini one surer. Biligsel becerileri yavag yavag azaliyor, gegirdi- 
gi kiigiik krizler neticesinde silinip gidiyordu. 

Wasianski bir siire sonra Kant’in yaninda tagidigi kiigiik not kagitlari- 
nin yerine ona minik defterler yapmaya bagladi.^^o defterler Kant’in ha- 
tirlamasini biraz kolaylagtirdi. Ama gokiigii durmamigti elbette. Y a tiimden 
yanlig ya da garpik gozlemlere dayanan tuhaf teoriler geligtirmeye bagla- 
di. Ornegin Basel gehrinde birgok kedi agiklanamaz bir gekilde oldiigiin- 
de Kant bunun elektrikten kaynaklandigi teorisini geligtirmigti, giinkii ke- 
diler son derece “elektrikli” hayvanlardi. Hatta kendisinin siirekli bagmm 
iginde hissettigi basing da elektrikten kaynaklamyordu.^^i Gorece geng biri 
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olunce §oyle clemi§ti: “Muhtemelen bira igiyordu.” Birisi hastalandiginda 
§unu sormu§tu: “Ak§amlari bira mi igiyordu?” Ona bakilirsa bira yava§ 
yava§ i§leyen bir zehirdi.l32 Wasianski durumu §oyle ozetledi: “Biiyuk dii- 
§unur Kant du§unmeyi birakti.”l33 Kant’in firkin goru§leri ve ali§kanlik- 
larina dair anekdotlarin ?ogu bu doneme dayaniyordu elbette. Bu anekdot- 
larin onun felsefesine ya da gergek ki§iligine dair higbir §eye i§aret etmedi- 
gini bilmek gerekir.i34 goru§lerine felsefe sonrasi goru§ler diyebiliriz. 

Bu yillarda Kant’in hala ziyaret ettigi tek ki§i Motherby’di, ama o da 
hastalandi ve 1801’de oldud35 Motherby’in oliimu Kant’i derinden sars- 
ti. Jachmann giinde iki kez Motherby’in nasil oldugu ve doktorlarm ne 
te§his koydugu konusunda Kant’i bilgilendiriyordu. Kant onun oldiigu- 
nii duyunca §oyle demi§ti: “Tiim dostlarimin benden once mezara girdi- 
gini gormek zorunda miyim?”i36 Motherby’in oliimiinden sonra Kant “he- 
men hig” evinden gikmadi. 

Okumaya devam ediyordu, ama gok az §ey anliyordu. Yazmak neredey- 
se imkansiz hale gelmi§ti. Bir arkada§i 1801 Agustos’unda Kant’m “felse- 
fi konulardaki du§uncelerini sadece birkag dakikahgma kaleme alabildigi- 
ni” yazmi§tid37 Sj]^ § 1 ]^ sandalyesinde uyuyakahyor, sonra da kayip yere 
du§uyordu. Du§tukten sonra kalkamiyordu. Sakince yattigi yerde birinin 
gelip onu kaldirmasmi bekliyordu. Bunun ne kadar sik ya§andigi pek net 
degildir, ama en sonunda Wasianski ona bir koltuk alarak du§mesini on- 
lemi§tir. Hala yatakta okuyordu. Ug kez takkesi alev aldi. Kant ayagiyla 
basarak yangmi sondurdu. Wasianski yatagmin ba§ucuna bir §i§e su koy- 
du, takkesinin bigimini degi§tirdi. Ayrica mumdan daha uzak bir yerde oku- 
masmi soyledi. Wasianski artik Kant’a giinde birkag kez gelip bakmak zo- 
runda kahyordu. Dostlari Kant ve Wasianski igin iizulmeye ba§lami§ti. 

1801 Kasim’i gibi erken bir tarihte Kant servetiyle ilgili biitiin konu- 
larda yetkiyi Wasianski’ye verdi. Ona iizerinde sureti bulunan bir hatira 
parasi hediye etti ve parayi hediye olarak aldigini ispatlayan bir de beige 
hazirlatti. Wasianski parayi ona kimin verdigini bilmiyordu, ama soylen- 
tilere gore Kant bu parayi Talmud’daki “anla§ilmaz” goriinen zor bir pa- 
saji a^ikladigi igin Yahudilerden almi§ti. Gerek Wasianski’ye gerekse Kant’in 
Konigsberg’deki pek gok dostuna gore “Kant ile Talmud gok farkli muh- 
tevalara sahipti”.l3® Wasianski artik Kant’m 20,000 Taler degerindeki ser- 
vetinden sorumluydu - bu miktar Hippel’in 140,000 Talerlik serveti ka- 
dar gok degildi elbette, ama bir Konigsberg Universitesi profesoriinden bek- 
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lenmeyecek kadar goktu. Kant igin para onemliydi ve dogru yatinmlar yap- 
mi§ti. 14 Kasim 1801’de Kant nihayet senatodaki koltugunu birakti. Mek- 
tubu kendisi yazmadi ama imzayi kendisi atti.l39 

Bu arada evde i§ler iyi gitmiyordu. Lampe efendisinin “acizligini” ko- 
tiiye kullanmaya ba§lami§ti. Kavga ^kartiyor, mantiksiz iyilikler istiyor, 
i§ini yapmiyor, sik sik sarho§ oluyor ve “zalimce” §eyler yapiyordud'^o Wa- 
sianski onunla konu§tugunda diizelecegine soz verdi ama daha da kotii- 
yegitti. Kant 1802 Ocak’mda Wasianski’ye §oyle dedi: “Lampe bana oyle 
bir kotuluk etti ki ne oldugunu soylemeye utaniyorum.”!'*! Wasianski ayni 
ay Kant’in kirk yillik u§agi Lampe’yi i§ten ^kardi. Lampe’ye bir daha ken- 
disinin ya da akrabalarmm Kant’i rahatsiz etmemesi §artiyla yillik bir emek- 
li maa§i baglandi. 

Kant yeni u§agma “Lampe” demeye devam ediyordu. Bunn kendisine 
hatirlatmak igin kugiik defterlerinden birine §oyle yazmi§ti: “Lampe adi 
artik tamamen unutulmak zorunda/’l'^^ gu geli§kili durum, ya§liKant hak- 
kmda anlatilan turn diger anekdotlardan daha manidardir herhalde. Kant 
hakkmdaki ?ogu sahte olan pek gok anekdotun higbiri Kant’m kim oldu- 
gunu anlatmaya yetmezd'^^ Scheffner 4 Ocak 1802’de §oyle demi§ti: “Ya§- 
li Kant’m artik kendisine dair kararlarda rol almamasi gok iyi oldu. Ae- 
nesidemus Schulze onun turn isteklerini yerine getirebilir. Kant kendisini 
tanrmm ellerine degilse de zamanin kollarma birakti ve zaman yetenek- 
lerine bakmadan turn insan evlatlarim tiiketir.”!'^"* 

Kant hep zayifti, ama son yillarda daha da zayiflami§ti. Kaslari siirek- 
li inceliyordu. Bunun farkmdaydi ve her yemekte artik “asgari kas mik- 
tarina ula§tigina” inandigim soyliiyordud'*^ Kalga kaslarmin ufalmasi otur- 
masini zorla§tiriyordu - ve o sirada neredeyse tek yapabildigi §ey oturmak- 
ti. 1801’de hala “arkasmm eskisi kadar kahn olmadigi” yolunda §akalar 
yapabiliyordu, ama 1802’de kaslarmin inceligi artik yiirumesini de giig- 
le§tiriyordu.i"*6 

Kant’m saghgi 1802 ki§mda daha da kotiiye gitti. Her yemekten son- 
ra karmnda birkag santimlik sert bir §i§kinlik olu§uyordu. §i§kinligin ya- 
rattigi basmci azaltmak igin giysisinin oniinu agmak zorunda kahyordu. 
Anla§ildigi kadariyla bu §i§kinlik pek aci vermese de onu rahatsiz ediyor- 
du. Alti ay kadar sonra bu durum diizeldi. 1803 baharmda Wasianski 
Kant’m egzersiz yapmasim uygun bulmu§tu. Kant artik tek ba§ma yiiru- 
yememesine ragmen bahgeye gikartihyordu, ama di§arida sanki “issiz bir 
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adadaymi§” gibi kendini rahatsiz hissediyordud'^^ Zamanla di§arida otur- 
maya da ali§ti, hatta kisa yuruyu§ler yapti, ama o kadar ^elimsizle§mi§ti 
ki ki neredeyse hi^bir §eyin tadini ^karamiyordu. Di§lerinin tamamen do- 
kiilmesi, kabizlik, idrara gikma gugliigu, tat ve koku duyularinin azalma- 
si gibi ba§ka problemler hayatini giderek daha agir bit yiik haline getiri- 
yordu. Ki§ boyunca sik sik hayatin ne kadar yorucu oldugundan §ikayet 
etti ve olmek istedigini soyledi. “Dunyaya bir faydasi yoktu ve kendisini 
ne yapacagmi bilemiyordu.”!"*® 

Aslinda geriye kalan tek ne§e kaynagi her bahar bahgesine gelip oten 
bir ba§tankarayi izlemekti. Bir sene bu ku§ ge^ gelince §oyle demi§ti: “De- 
mek ki Apenin DaglarTnda hava hala gok soguk.” Ku§un eve donmesi 
igin havanin duzelmesini umuyordud"*^ 1803’te ku§ geri gelmedi. Kant 
huzunle §ikayet etmi§ti: “Kii^uk ku§um gelmiyor.”l^o Kant 24 Nisan 
1803’te defterine §oy!e yazmi§ti: “Kitabi Mukaddes §oyle der: Omrumuz 
yetmi§ yil surer, uzunsa seksen yil surer, iyi bir omiirse, o zaman qaha ve 
emektir.”!-^! 1803 yazi gayet iyi gegti. Ba§ka §eylerin yam sira muhafiz- 
larin nobet degi§iminde gahnan mar§lardan da ho§laniyordu. Bando ka- 
pisinin oniinden gegerken mar§lari daha iyi dinlemek igin butiin kapila- 

ri agtiriyordu.1^2 

§ehir di§indan gelenler Kant’i ziyaret etmeye yureklendirilmiyordu. Ar- 
tik boyle kar§ila§malardan higbir haz almiyordu. Gergi hayati ba§ka tiir- 
den heyecanlardan tamamen yoksun degildi. Iki kere soygun giri§imine 
maruz kalmi§ti. Sokaga bakan kapilari hep a^kti. Bir keresinde -Kant’a 
gore iyi giyimli- bir kadin hirsizlik yapmaya gelmi§ti, ama onun uyanik- 
hgi kar§isinda afallayarak saati sormu§tu. Kant saatine bakip ona zama- 
ni soylemi§ti. Kadin gitmi§, ama birazdan donerek tarn saati Kant’a gos- 
termek igin saati kendisine vermesini istemi§ti. Kant oyle ofkelenmi§ti ki 
kadin korku i^inde kagmi§ti. Wasianski’nin yazdigina gore Kant ona bu 
olayi anlatmi§ ve kendini fiziken savunacagim iddia etmi§ti. Wasianski ise 
§upheliydi, “zaferi kadin kazanacak ve Kant ya§hhginda ilk kez bir kadi- 
na yenilmi§ olacakti”.!^^ Kant’in hayatimn herhangi bir doneminde ka- 
dinlarla gok kavga ettigi §uphelidir. Kant’in “acizligini” gayet iyi biliyor 
goriinen ba§ka bir kadin ondan para sizdirmak igin Wasianski’ye koca- 
sinin Kant’a bir diizine gumu§ ka§ik ve birkag altin yiizuk borg verdigini 
soylemi§ti. Bunlarin kar§iliginda nakit istiyordu. Wasianski nakit yerine 
polis ^agirmayi onerince kadin bu sefer para dilenmi§tid^'^ 
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Giiz ba§lari Kant’in “tukeni§i” hizlanmaya ba§ladi. Wasianski Kant’tan 
izin aldiktan sonra onun kiz karde§ini (jagirdi. Kant’in uzun zaman destek 
oldugu kizkarde§inin “onunla benzer yiiz hatlarma sahipti ve iyiliksever 
bit mizaci vardi.” Kant’tan alti ya§ daha gen(;ti ve (jok daha saglikli “can- 
li ve tazeydi”. Kant bu degi§ikligi sinir bozucu buldugundan ve o zamana 
dek hep az (jok yalniz ya§adigindan kizkarde§i onun “arkasma” oturuyor- 
du. Bit sure sonra Kant ona ali§ti. Kizkarde§i “karde§(;e bir §efkatle” ona 
bakiyor, asla uzmemeye (;ali§iyor, surekli yaninda duruyordu. Bir surii tu- 
hafligi olan ya§li bir adama bakmak i(;in gereken “sabra, iyi mizaca ve ho§- 
goruye” sahiptid^^ Kant’in evinde toplam alti ay kaldi. Eve ta§indiginda 
Kant’in zihni o kadar kotule§mi§ti ki kendisinin kirn oldugunu bile hatir- 
layamiyordu. 1803 Agustos’unda Jachmann onu gormeye gitti ama Kant 
artik onu tanimiyordu. Daha birka(; yil once ikisini birbirine baglayan hi(;- 
bir §eyi hatirlamiyordu. Jachmann ona saghgim sordugunda Kant istekle 
durumunu anlatti. Ger(;i pek (jok kisa cumleyi tamamlayamadigindan, “kol- 
tugunun arkasmda oturan ve benzer sohbetleri pek (jok kez duymu§a ben- 
zeyen ya§h kiz karde§i ona unuttugu sozcukleri hatirlatinca, Kant eksigi- 
ni tamamhyordu”d^6 Jachmann (jikarken Kant daha sonra ogrenmek i(;in 
kiz karde§ine kim oldugunu anlatmasim istemi§ti. Demek ki Kant’m kiz 
karde§inin kultiirsuzlugu yiizunden dostlarmdan “oziir diledigi” hikaye- 
sini anlatan Hasse’de samimiyetsizlikten fazlasi vardi; Kant’m kiz karde- 
§ine ayni masadan yeme izni vermedigi i(;in ahlaken kusurlu oldugunu ima 
etmesi ise ikiyiizluliigun dik alasiydi. Hasse ya Kant’m ne durumda oldu- 
gunu gorememi§ti, ya da ifade ettiginden ba§ka gerek(;eleri vardid^^ 

8 Ekim 1803’te Kant’m durumu hayatim tehdit eder hale geldi. Wasi- 
anski’ye gore bunun sebebi Kant’m yedikleriydi. Son birka(; yil gelenek- 
sel yemeklerden uzak durmu§ ve kotu beslenmi§ti. Ote yandan, izgara In- 
giliz peynirli ((jedar) sandvi(; yemeye bayihyordu ki Wasianski bunun ona 
iyi gelmedigini du§unuyordu. 7 Ekim’de Wasianski’nin tavsiyelerine rag- 
men bu sandvi(;ten bir siiru yedi: 

Tavsiyelerimi onaylama vekabul etme ali§kanliginda iikdefabiristisnayapti. Sand- 
vig agligini gidermek igin heyecania israr etti. iikdefa bana du§manlik hissettigini fark 
ettim desem yanilmi§ olmam herhalde. Benin igin gektigi gizgiyi agtigimi gdsterme- 
ye galigiyordu. Bu yiyecegin ona asla zarar vermedigi ve veremeyecegi gergegine ba§- 
vurdu. Peyniri yedi... daha da pigirtti. Fikrini degigtirmek igin her geyi denedikten son- 
ra sustum ve teslim olmak zorunda kaldim.i-58 
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Ertesi sabah saat dokuzda Kant karde§inin yardimiyla evde yiirurken 
bilincini kaybedip yere du§tu. (^ali§ma odasmdaki isitilmi§ yatagina gotii- 
riildu. Doktor geldi. Kant birtakim sesler gikariyordu ama bunlari kelime- 
ye donu§turemiyordu. Ak§ama dogru konu§maya ba§ladi ama laflari ag- 
zinda geveliyordu. Muhtemelen sindirim sorunundan ziyade kalp krizi ge- 
grmesine ragmen, Wasianski’nin emriyle peynir yasaklandid-^^ Gergi Kant’in 
“hastaligma” peynir de yol agmi§ olabilir -en azmdan dolayli olarak. Ya- 
saklanmi§ yiyecegin yarattigi heyecan kan basmcmi artirip krize yol agmi§ 
olabilir. Boyle olup olmadigim asla bilemeyecegiz, ama Wasianski’nin ken- 
dini sorumlu hissettigini biliyoruz. Scheffner 27 Ekim’de bir dostuna §oy- 
le yaziyordu: “Kant artik tamamen ruhtan yoksun, ama hala ya§iyor; ge- 
nellikle her gun gordiigii insanlari bile tanimiyor.”^^o Mart’ta gonderdigi 
mektupta ise Kant’m “artik birbiriyle baglantili iig kelime bile edemedigi- 
ni... akil sahibi ruhunu tamamen kaybetmi§ gorundiigunu” yaziyordu. 

“Bu hastaliktan sonra Kant bir daha asla eskisi kadar mutlu olamadi.” 
Ak§am partileri yeniden ba§ladi, ama artik Kant bunlardan zevk almiyor- 
du. Konuklari kar§ismda gok sabirsizdi ve dostlari hala ak§am partileri- 
ne gelse de, sevdikleri igin degil bunu bir odev saydiklari igin geliyorlar- 
di - en azmdan biiyiik bir kismi. Hasse gibileri bu partileri bir tur goste- 
ri gibi goriiyordu. Konigsberg di§mdan da pek gok ziyaretgi bu partilere 
katihyordu ve buyiik ^ogunlugu goniillu geliyordu. 1803’te Kant’m ak- 
§am partilerine katilmaya diizenli olarak davet edilen Christian Eriedrich 
Reusch §u gozlemi yapmi§ti: 

Oraya gidi§lerimin son ddneminde Kant konu§maya ba§ladi, her zamanki gibiy- 
di ama gok kisik sesle konuguyordu ve tutarsiz sdzier ediyor, midesi ya da uykusuz- 
lugu yuziinden sik sik uyuyakaliyordu. Sohbet etmek istiyordu, ama iki konugun bir- 
biriyle sohbet etmesinden hoglanmiyordu. Sohbetlerin merkezi ve lideri olmaya uzun 
zamandir aligkindi. §imdi ise tiikenmigti ve sesini zorlukla duyurarak genellikle tek 
ba§ina konuguyordu - gogu zaman yemegin kalitesinden, bulanik hatiralardan ve has- 
taligina dair gdriiglerinden sdz ediyordu. Eski dostlari ona eski giinlerl hatirlatablllyor- 
du... ensevdigi gllrin bazi misralarini hala hatirliyordu... “evlenmemek gerektigi ku- 
rali sabit... ama excipe (mustesna), ne gerefli gift... “gerefli” kelimesine dzellikle vur- 
gu yapiyordu. . . Yarim saatten sonra Kant genellikle tamamen bitkin diiguyor ve oda- 
sina goturiiluyordu. Akgam yemegindeki konuklari da kotii hislerle bag baga kaliyor- 

Iardi...i62 
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Nezaketten pek anlamayan Metzger, gok uzun zamandir kendi dokto- 
ru olan Kant’in belki de “giicunun yava§ yava§ azali§ini gozlemlemeye gok 
merakli” oldugunu ve son yillarmda “dostlarim bununla ad nauseam (bik- 
tirana kadar) me§gul ettigini” du§unuyordu. Ona gore bu durum Kant’in 
bencilliginin ya da tuhafliklarinm son gosterisiydid^^ Ba§kalarina gore ise 
sadece urkutiicuydu. 

Kant erken yatiyor, ama gece kabuslar yuzunden uynyamiyordu.^^"* 
“Odasina giderkenki sukunetin yerini endi§e aliyordu ve bu endi§e onu en 
90 k da uyandiktan sonra etkiliyordu.”!^^ Her gece ba§inda durulmasi ge- 
rekiyordu. Akrabalari yardima gagirildi. Aralikta Kant artik kendi adini 
yazamiyordu. Ka§igini da bulamiyordu. Kendini sozle ifade etmekte giig- 
liik gekiyordu. Hayatmm son haftalarinda kimseyi tanimiyordu. Bir kol- 
tukta uyuyormu§ gibi oturarak giinlerini gegiriyordu. Kant artik “bitki gibi” 
ya§amaya ba§ladi, diye du§unuyordu Wasianski. Kant’i gormesine izin ve- 
rilen Berlin’li bir ziyaretgi Kant’in kendisini degil kabugunu buldugunu 
yazmi§ti daha sonra. 

1803 sonunda ya da 1804 ba§inda bir ak§am Kant’i ziyaret eden Jach- 
mann, “u§aginin yardimiyla odada huzursuzca ve amagsizca dola§irken” 
bulmu§tu onu. “Varligimin belli belirsiz farkindaydi ve oniindeki karan- 
lik topraklar (Griinde) hakkmda big durmadan sorular soruyordu. Top- 
raklar derken neyi kastettigini bilmiyorum, ama benim soguk ellerime do- 
kundugunda, yakalayamadigi serin topraklardan bahsetti yiiksek sesle.”^^^ 

1804 ba§mda Kant neredeyse higbir §ey yiyemiyordu. “Her §eyi faz- 
la kati ve lezzetsiz buluyordu.” Masada otururken surekli kekeliyor ve 
gece de uyuyamiyordu.l^^ Tutarli davrandigi kisa donemler hala vardi, 
ama gok nadirdi. Bir keresinde yari bilingsiz halinden siyrilip “insanlik 
duygusu daha beni birakmadi” diye onu temin ederek doktorunu §a§irt- 
mi§ti.l^® 11 §ubat’ta son sozlerini etti. Ona sulu §arap veren Wasianski’ye 
te§ekkur ederken: “£s ist gut” yani “bu iyi” dedi.^^^ Bu sozler hakkm- 
da gok yorum yapilmi§tir... ama “£s ist gut” ifadesi mumkiin olan en 
iyi diinyada ya§adigimizm onaylanmasi degildir ilia ki, ayni zamanda “ye- 
ter!” anlamma da gelebilir ve baglama bakihrsa zaten biiyuk ihtimalle 
bu anlama gelmektedir. Yeterince igmi§ti - ama ayni zamanda yeterince 
ya§ami§ti. 

Kantnihayet 12 §ubat 1804’te, sabah ll’de, sekseninci dogum giin li- 
ne iki aydan az bir zaman kalmi§ken hayata gozlerini yumdu. Jachmann 
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onun ogleye dogru “olabildigince sukunet iginde, herhangi bir garpiklik 
ya da §iddetli bir ayrilik i§areti olmadan, gorunu§e bakilirsa mutlu...” ol- 
dugiinu yazmi§tird^o Wasianski ise §oyle diyordu: “Mekanizma durdu ve 
makine hareket etmeyi kesti. Olumu §iddetli bir doga edimi degil, haya- 
tin gekilip gitmesiydi.”^^! 

Cenazesinde bir §iir okundu - her bakimdan kotii okunmu§ bir §iirdi 
bu. En sevdigi §airin bir §iiri daha uygun olurdu; zira sadece insan olmak 
isteyen Kant, Insan Uzerine'de Pope’un a§agidaki sozcuklerle selamladi- 
gi tiirun en ^arpici orneklerinden biriydi: 

Sen ki durursun gift yam deniz bir karada 

Akii karanlik, cussesi kaba 

Qokga bilgili, gupheden yana egi yok 

Almamig ama sabirdan hissesini 

Sallanir durur orta yerde, gagkin gitmekte ya da kalmakta 

Tanri mi yoksa bir canavar mi oldugunu sanmakta 

§a§kindir gagkin bedeni mi akii mi segmekte 

Olmek igin dogmug, kullanir akiini sadece giinah iglemekte 

Ne farki var sanki birbirinden cahilligi de mantigi da 

Y a gok az diigiinur ya da gok fazia 

Kordugiim olmug birbirine dugiince ve tutkunun hayali 

Sever kendi kendine, over kendi kendine 

Yaratilmigtir yari yukselmekyari diigmek igin 

Her geyin biiyuk efendisi fakat her geye bir yem 

Kendisidir ancak yargilayabilir gergegi 

Kendisidir sonsuz hatalar iginde 

§ani, gakasi vebilmecesidirdunyanin. 
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sen Theil nach handschrifhen Nachrichten (Leipzig: Leopold Voss, 1842), Friedrich Paulsen, 
Immanuel Kant, Sein Leben und seine Lehre (Stuttgart: Friedrich Frommanns Verlag, 1904, 
7. Baski, 1924) ve Ernst Cassirer, Kants Leben Und Lehre (Kant’in Ya§ami ve Yapitlari) (Darms- 
tadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977; ilk baski Berlin, 1918). Vorlander’i dilzelten onem- 
li bir eser: Kurt Stavenhagen, Kant und Konigsberg (Gottingen: deuerlichsche Verlagsbuchhan- 
dlung, 1949). Kant’m hayatinm iyi ve kisa bir bzeti: Norbert Hinske, “Immanuel Kant”, Neue 
deutsche Biographie i^inde, haz. Historische Kommision bei der Bayerischen Akademie der Wis- 
senschaften (Berlin: Duncker & Humblot, 1952-1982), II, s. 110-125. 

62 J. H. W.Stuckenberg, The Li/e of Immanuel Kant {Londta: MacMillan, 1882; Rolf George’nin 
Onsbz’iiyle yeni baski, Lanham: The University Press of America, 1987). Ernst Cassirer, Kant's 
Life and Thought, <;ev. James Haden, Giri§: Stefan Korner (New Haven ve Londra: Yale Uni- 
versity Press, 1981), Ernst Cassirer’in bir i;evirisi. Kants Leben und Lehre (Berlin: Bruno Cas- 
sirer, 1918; 2. Baski 1921; yeni baski Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesselschaft, 1977). 
Arsenij Gulyga. Immanuel Kant and His Life and Thought, ^ev. M. Despalatovic (Boston: Birk- 
hauser, 1987). 

63 George, “The Lives of Kant”, s. 493. 

64 Degi§im i§aretleri vardir. Ornegin bkz. Ray Monk, Ludwig Wittgenstein: The Duty of Geni- 
us (Harmondsworth: Penguin Books, 1990). 

65 Bu, Kant ara§tirmacilarmm i;ogunun anlayamadigi bir biyografik ayrintidir. 

66 Bu noktada hem Stavenhagen’in hem de Otto Schondorffer’in izinden gidiyorum, “der Elegan- 
te Magister”, Reichls philosophischer Almanack (1924), s. 65-86, ayrica Kant’la ilgili daha yeni 
;ali§malar. 

1. BOLUM gOCUKLUK VE ILK GENgUK (1724-1740) 

(Sayfa 1-39) 


1 Halle’deki bagnazlarm ofkelenmesine vesile olan en onemli olay Wolff’un iiniversiteye resmi 
hitabi olmu§tu: “Uber die praktische Philosophie der Chineser” (^inlilerin Pratik Eelsefesi Uze- 
rine), 1721. Wolff bu kitabinda etigin vahye bagimli olmadigini, (Jin etigi ile Hiristiyan etigi- 
nin temelde farkli olmadigim ve mutlulugun dini temele ihtiya^ duymadigini, ayrica aklin etik 
i^in yeterli ilke oldugunu ileri suriiyordu. 

2 Sonu^ta kralm 15 Kasim 1725’te ^ikarttigi bir emirle Eischer’in yirmi dbrt saatte Konigsberg’i, 
kirk sekiz saatte Prusya’yi terk etmesi talep edilmi§ti, ^iinkii “derslerinde kralm yeni atadigi 
bazi profesorleri §erefsizce kotiileme ciiretini g6stermi§ti ve ^iinkii daha once Halle’den atilan 
Profesbr Wolff’un kotii ilkelerini takip etmi§ ve savunmu§tu”. Erich Riedesel, Pietismus und 
Orthodoxie in Ostpreussen. Auf Grund des Briefwechsels von G. F. Rogall und F. A Schultz 
mit den Halleschen Pietisten (Konigsberg: Ost-Europa Verlag, 1937), s. 39. Ayrica bkz. Paul 
Konschel, “Christian Gabriel Eischer, ein Gesinnungs-und Leidensgenosse Christian Wolffs in 
Konigsberg”, Altperussische Monatsschrift 53 (1916), s. 416-444. 

3 Bkz. Hasse, Merkwiirdige Ausserungen, s. 1 5 vd. Hi^ degilse son yillarmda Kant’m bunu Has- 
se’nin kendisinden ogrendigini iddia ettigini sbyliiyordu. Hasse Kant’m adini uzun zaman once 
ai;ikladigina i§aret ederken hakhydi elbette. Bu siire^ Kant’m son yillarmda zihinin ne kadar 
bulanik oldugunu kamtliyor. Ama yine de Kant’m admin en azmdan 1746’dan sonra admin 
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“Emanuel” olmasina ragmen kendisine “Immanuel” dedigi ger^egi degi§miyor. 1746 yazinda, 
kitabim censora sundugu sirada adi “Immanuel Kandt” olarak listeye ge9mi§ti. Bkz. Ak I, s. 
524. Babasi Mart’ta 6lmu§tu ve admi hemen ondan sonra degi^tirmij olmasi ihtimal di§i de- 
gildir. 

4 Kant’in seceresi hakkinda 90k §ey soylemeyecegim. Babasimn atalannin tsko^ya’dan geldigi- 
ne inandigi iyi bilinir, ama Kant’m bu inani§min dogruluguna dair tarti§malar iizerine hayli ge- 
ni§ birliteraturvardir. Sondonemden bir makale i^in bkz. Hans ve Gertrud Mortensen, “Kants 
vaterliche Ahnen und ihre Umwelt”, Jahrbuch der Albertus-Universitdt Konigsberg 3 (1953), 
s. 25-57. Ayrica bkz. Maker, “Immanuel Kant (1724-1804). Ein biographischer Abriss”, s. 109- 
124. 

5 Anna Felgenhauer, kizlik soyadi Miilke ya da Wiilke’ydi. Babasi erken oldii ve annesi Jakob 
Cause lie evlendi. Bkz. Gustav Springer (yahut G. Karl), Kant und Alt-Konigsberg (Konigsberg, 
1924). 

6 Vorlander Kant’in biiyiik biiyukannesinin adini vermez. Bunun i^in bkz. Gustav Springer (ya- 
hut G. Karl), Kant und Alt-Konigsberg, s. 8vd. 

7 Vorlander, Immanuel Kant, I, s. 21, kar§ila§tirma i^in. 

8 Vorlander, Immanuel Kant, I, s. 11. 

9 Bu kurumun orta^aga, hatta antik doneme kadar uzanan bir tarihi vardir. Bu esasen feodal bir 
kurumdu. Ornegin bkz. Rudolf Stadelmann ve Wolfram Eischer, Die Bildungswelt des deutsc- 
hen handwerks (Berlin: Duncker & Humblodt, 1955), s. 66-93. 

10 Haden (Cassirer, Kant’s Dfe, s. 12) Cassirer’in '’Handwerkerhaus"\\na “^alijan evi” olarak i;e- 
virir. Ama “Handwerker" kelimesi “9ali§an” anlamina gelmez. Nitekim loncanin bagimsiz bir 
iiyesiyle emegini ba§kalarina satan ^ali^an arasinda bir diinya fark vardir. 

11 Aktarilan Ulrich I m Hof, The Enlightenment: An Historical Introduction (Oxford: Blackwell, 
1997), s. 59vd. Im Hof’un “Zanaat^ilar” tarti§masi (s. 58-62) daha ziyade on sekicinci yiizyi- 
hn son ii^te birine yogunlajmasina ragmen bu baglamda i;ok ilgin^tir. Ayrica ilgini; ba§ka bir 
9ali§ma: Klaus Epstein, T he Genesis of German Conservatism (Princeton. Princeton University 
Press, 1966), s. 213-219. Epstein Fransa’da loncalarin kaldirilmasi vegeri getirilmesinin yarat- 
tigi 1774-1776 “Lonca Tarti§masi”na odaklansa da, tarti^masi loncalarin durumuna i§ik tu- 
tar. S. 219’da Christian Wilhelm Dohm’un 178rde loncalari §6yle romantikle^tirdigini anla- 
tir: “Vasifli zanaatkar ustanin hayati herhalde sivil toplumumuzda milmkiin olan en mesut ha- 
yattir. Onun ruhu gelecege dair rahat vermez korkularla ya da aldatici umutlarla kirlenmemi§- 
tir... (Jetin i§i onu saglikli tutar, dilzenlilik ruhuna huzurlu dinginligin tatminini verir... i§in- 
de diiriist ve adildir, i;unku mesleginin §erefini korumak ister” vs. vs. 

12 Adres Vordere Vorstadt 22’ydi, sonra Vordere Vorstadt 21/22 oldu. Vorlander bunu yanli§ an- 
lami§tir. Kant’in Vordere Vorstadt 196’te dogdugunu du§unmu§tur, ama bu ashnda buyiikba- 
basinin adresiydi. Bkz. Springer, Kant und Alt-Konigsberg, s. 8vd. 

13 ilgili kayitlara hala ula§abilir durumda olan Springer’e gore ilk yillarda 3 8 Taler ve vergiler i^in 
de 34 Taler odiiyordu; Springer, Kant und Alt-Konigsberg, s. 11. Bu onemsiz bir yekiin degil- 
di. Kant daha sonra ogrencilerinden ders ba§ina 4 Taler almaya bajladi. 

14 Bu durum Vorlander’in du§undugu gibi i§lerinin iyi gittigini tek bajina kamtlamaz. On seki- 
zinci yiizyilda usta zanaatkarin kullanabilecegi ^irak ve kalfa sayisi kati kurallarla sinirlaniyor- 
du. 

15 Bkz. Jachmann, Kant, s. 134. 

1 6 Robert Forster ve Elbort Forster, haz., European Society in the Eighteenth Century (New York: 
Harper & Row, 1969), s. 232. 

17 Rink, Ansichten, s . 1 4 . Ayrica bkz. Herbert Sinz, Lexikon der Sitten und Gebrduche i m Hand- 
werk (Freiburg: Herder Verlag, 1986), s. 153: “Eyerciler ile ko§umcular arasinda ara^larinin 
ve i§lerinin benzerligi konusunda a^ik kar§i kar§iya gelmeler olmu§tu.” Ayrica bkz. Otto Ket- 
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temann, “Sattler und riemer”, Reinhold Reith, haz., Lexikon des alien Handwerks. Vom Spdt- 
mittelalter bis ins 20. Jahrhundert i^inde (Munih: C. H. Beck, 1990), s. 1 88-191. Kant’in bah- 
settigi anla§mazligm daha biiyiik bir 9 ati§manin par^asi oldugu a^iktir. Fritz Cause, Die Gesc- 
hichte der Stadt Konigsberg in Preussen, I, Von der Griindung der Stadt bis zum letzten Kur- 
fiirsten (Koln/Graz: Bohlau Verlag, 1965), s. 533 eyerciler ile ko§umcularin arabalarin ko§um- 
lannin ve diger ekipmanmin hangi par^alarmi hangi grubun yapacagina dair yirmi be§ yd sii- 
ren bir anla§mazlik ya§adiklanna dikkat ?eker. Eyerciler ayrica ko§umcularin bazi (daha siis- 
lii) deri tiirlerini (weissgegerbtes) kullanma hakkini da tarti§ma konusu yapmidardi. 

1 8 Wolfram Fischer, Quellen zur Geschichte des deutschen Handwerks. Selbstzeugnisse seit der 
Reformationszeit (Gottingen: Musterschmidt Verlag, 1957), s. 79-91. 

19 Kraus, Reicke, Kantiana i^inde, s. 5n. 

20 Borowski, Leben, s. 12; ayrica bkz. Jachmann, Kant, s. 135, Kant’in egitimini ^ogu kez kalbe 
kalkan (Schutzwehr) giinahkarca tesirlere (lasterhafte Eindriicke) kar^i ahlakhlik olarak adlan- 
dirdigini iddia eder. Jachmann ayrica Kant’in hem evdeki hem de okuldaki egitiminin “tama- 
men Pietist” oldugunu yazmi§tir. 

21 Lindblom’a 13 Ekim 1797 tarihli mektubun taslagi (Ak 13, s. 461; mektubun kendisi: Ak 12, 
s. 205-207). Bu pasaj Kant’m kendisinin ailesi hakkmda yazdigi tek metindir. Ba§kalarmin bil- 
dirdiklerini giivenilir kilar. Ailesinin ahlaki duru§unun Kant i^in ne kadar onemli oldugu 17 
Aralik 1796’da agabeyinin kizinin ni§anlisina yazdigi mektupta da goriilebilir: “Iki degerli ebe- 
veynimin farkli kanallardan akan kani asla ahlaken bozuk bir §eyle sulanmadigindan, sizin de 
sevdiginiz ki§ide... bulacagimzi umuyorum...” 

22 Emil Arnoldt, “Kant’s Jugend”, Emil Arnoldt, Gesammelte Schriften i^inde, 6 cilt, haz. Otto 
Schondorffer (Berlin, 1907-1909), I, s. 608-609. Ayrica bkz. Stuckenberg, Kant, s. 6. 

23 Jachmann, Kant, s. 169. Ayrica Kant’in annesinden bahsederken gbzlerinin ya§larla doldugu- 
nu ve onun i^in §6yle dedigini yazar: “Sevgi dolu, duyarh, ^ocuklarina bagh ve dindar bir ka- 
din ve dinsel ogretileri ve erdem timsali olmasi sayesinde ^ocuklarina Tanri korkusu a§ilayan 
§efkatli {zdrtlich) bir anne. Beni sik sik §ehir di§ina gotilrur ve Tanri’nm eserlerini gosterirdi.” 
Ayrica bkz. Wasianski, Kant, s. 250vd. 

24 Wasianski, Kant, s. 246. 

25 Ak 7, s. 310. “Bagnazhk” ya da "schwdremisch” kelimesi pek ^ok pietist grupta, ozellikle de 
Flerrnhuter’de yaygin olan son derece duygusal dinsellik anlamina gelir. Uzun bir tarihi vardir. 
John Locke Essay’de buna kar§i ^ikmi^ti. Bkz. John Locke, An Essay Concerning Human Un- 
derstanding, haz. ve giri§ P. FI. Nidditch (Oxford: Oxford University Press, 1975), s. 697-706. 

26 Ak 9, s. 477vd. 

27 Wasianski, Kant, s. 246. 

28 Wasianski, Kant, s. 247. 

29 Bu sorular tuhaf goriinebilir, ama Bohme’ler tarafindan Das Andere der Vernunft, s. 483vd.’de 
ortaya atilmi§lardir. 

30 Bbhme ve Bbhme, Das Andere der Vernunft, s. 484’te Kant’in hayati boyunca annesine odak- 
lanmi§ oldugu ileri siiriilur. Bu “akil yuriitmelerinin” bir kismi yanli§ bilgilere dayanmakta- 
dir. Kant’in ilk hayatta kalan ^ocuk oldugunu iddia ederler ki bu yanh§tir. Kant’in bir ablasi 
vardir. Ayrica Kant’in babasmm “oglu iizerinde etkili olmadigmi” ve “buyiik ol^iide gbrmez- 
den gelindigini (ausgeblendet)” iddia ederler. Flalbuki babayi gormezden gelenler illaki Kant’in 
kendisi degil, Kant’in biyograficileridir. Ilk biyograficilerin sozlerine ^ok fazla itimat etmemek 
gerekir. Ilk biyograficilerin anneye vurgu yapmasimn sebepleri vardi, ama bu sebepler Boh- 
me’lerin dujiindugunden ^ok farkliydi - bunlari ileride gbrecegiz. Ustelik Rink, Ansichten, s. 
13’te §6yle denir: “[Kant] son yillannda dahi babasimn anisini minnetle kalbinde ta§idi. Ama 
annesini daha biiyiik bir §efkatle anardi.” Rink daima sadece anneden degil, “ebeveynlerden” 
bahseder. 
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3 1 Vorlander, Immanuel Kant, I , s . 19’da b u olguya bakarak Kant’in babasinm geliri konusunda 
bazi sonu^lar ^ikarmijtir. Bunun mumkiin oldugundan §upheliyim. Dini inan^larini du§unur- 
sek, her tiirlu gosteri? onlara yabanciydi. Annesinin ve babasinm sade tbrenlerle gbrniilmesi bii- 
yiik ihtimalle tarn da onlarin uygun bulacagi bir §eydi. Ustelik 1748’deki bir kararnamenin gbs- 
terdigi iizere, insanin akrabalarmi “sessizce” defnetmesi kirklarda 90k yaygin bir uygulama gibi 
goriinmektedir. Kimlerin bu ^ekilde gomiilebilecegi konusundaki kurallari sikilajtirma ihtiya- 
ci duyulmu§tu. Bkz. Ludwig Ernst Borowski, Neue Preussische Kirschenregistratur... (Kbnigs- 
berg, 1789), s. 18 vd., 269vd. Nitekim Konigsberg’in iicretleri odeyemeyen en yoksul yurtta§- 
larindan da pek ^ogu akrabalarmi yasadi?! olarak §ehir di5ma g6mmu§lerdi. Ayni zamanda tiic- 
carlar da (soylulara ayrilmi? olan) son derece liiks cenaze torenlerinde israr ediyorlardi, ama 
kurallar geregince cenazelerini arabayla ta§imalari yasakti mesela. Bkz. Cause, Konigsberg, II, 
s. 59. Kant’m pietist olan babasi da parasi olmasma ragmen “sessizligin” g6steri§ten daha uy- 
gun olacagmi du5unmu5tu biiyuk ihtimalle. Dolayisiyla, bir ailenin oliileri nasil defnettigine ba- 
karak mali durumu hakkmda kesin sonu^lar i;ikarmamaya dikkat etmek gerekir. Ayrica bkz. 
Paul Graff, Geschichte der Auflosung der alien gottendienstlichen Formen in der evangelisc- 
hen kirche deutschlands, 11, Die Zeit der Aufkldrung und des Rationalismus (Gottingen: Van- 
denhoek &c Rupprecht, 1939), s. 278. 

32 Vergi oranmm miktari tarn belli olmasa da 36 Taler biiyilk paradir. Ku^iik bir dairenin kirasi 
yilhk 40 Taler’di ve bir ogrencinin yilda 200 Taler’le ge^inmesi bekleniyordu. 

33 Annelerinin olumiinden sonra Kant’m erkek karde5ini alan dayidir bu. Belki de kii^ilk karde- 
§in kendisini Emanuel’den i;ok bu aileye yakm hissetmesi bu yiizden pek 5a5irtici degildir. 

34 Bkz. Wasianski, Kant, s. 245vd. 

35 En biiyilk ablasi biiyiik ihtimalle hi^ evlenmeden 1792’de 6lmu§tur. Ikinci kizkardeji (Maria 
Elisabeth, dogum 2 Ocak 1727) evlenmij ve 1768’de bo§anmi5ti. Bo§andiktan sonra, 1796’da 
oliinceye kadar agabeyi Immanuel’den destek gbrdii. Karde§inin oliimiinden sonra Kant onun 
dort ^ocuguna diizenli para gondermeye devam etti ve vasiyetinde de onlara yer verdi. Ayrica 
evlendiklerinde Kant’tan epeyce i;eyiz aldilar ve Kant’m doktoru onlarin sorunlariyla da ilgi- 
lenip faturayi Kant’a kesiyordu. Kant’m ii^iincii kizkardeji (Anna Luisa, dogum §ubat 1730) 
1774’te oldii. Kant, evlendigiyilkocasmi kaybeden en kii^iik kizkarde§ine de (Katharina Bar- 
bara, dogum 15 Eyliil 1731) diizenli para gbnderiyordu. Ustelik Kocasi da Kant sayesinde St. 
George Hastanesi’nde iyi bakim g6rmu5tu {“sonst gut versorgt”). Erkek karde5i Johann He- 
inrich (dogum 28 kasim 1735) Kant’m annesinin iyi durumdaki karde§inin evinde yetijmi^ti. 
Ayni okullara gittiler ve Johann Heinrich daha sonra Kant’m derslerine de katildi. Hayatlari- 
nm daha sonraki donemlerinde baglari siirse de, Kant karde§inin daha duygusal hareketleri- 
ne nispeten soguk ve mesafeli kaldi. Johann Heinrich’ten gelen bir mektubun iizerine 5byle yaz- 
mi§ti: “Tiim ahlak duygudan (Empfindung) degil oznenin fikrinden tiireyen eylemden olu5ur”. 
Kardeji 1800’de oldiigiinde Kant ailesini destekledi, ama bunu diizenli bir ^ekilde yapmadi ve 
anla§ildigi kadariyla 90k da gbniillii degildi. Bkz. Vorlander, Immanuel Kant, II, s. 1 7-26. Yine 
Bbhme’ler, Das Andere der Vernunft, s. 485’te, onceki eserlerde oldugu gibi, Kant’m en yakm 
akrabalariyla ili§kisinin bnemli oldugu, onlarla arasmda mesafe olmasmm ise annesine odak- 
lanmasmdan kaynaklandigi iddia edilir. Erkek ve kiz karde5leri hesaba katilmamaktadir. On- 
larla ili§kisi yoktur ve onlara sadece “para vermektedir’’. Kant yet^kinlik dbneminde kiz ve 
erkek kardejleriyle diger meslekta§larmm kendi akrabalariyla il^kilerine nazaran daha az sos- 
yal ili§ki kuruyordu, ama arada i;ok da biiyiik bir fark yoktu. Kant’m hayatmm son dbnemin- 
de bile Konigsberg toplumu sosyal tabakalara gore bbliinmii? haldeydi. Hatta tek ba5ma bu 
tabakala5ma ne Kant’m ne de karde§lerinin a5mak isteyecegi engellerolu§turuyordu. Kant’m 
onlarla siki il^kisinin olmamasmdan ziyade onlara ihtimam gbstermi; olmasi anlamlidir. (Ne 
hakkmda konu5acaklardi ki?) erkek karde§iyle ili§kisindeki zayifhgm daha derin sebepleri ola- 
bilir, ama aralarmda on yildan fazla bir ya? farki vardi ve Kant biiyiik ihtimalle onu peki iyi 



440 


Nodar: 1. Boliim sayfa 1-39 


tanimiyordu. Ustelik kii^iik karde?! hii;bir akrabasina destek olmuyordu ve kendi karisi ve^o- 
cuklarina bile diizgun bir ya§am saglayamiyordu. 

36 Pietizmin Almanya di§inda da onemli etkileri olmujtur. Bkz. F. E. Stoeffler, The Rise of Evan- 
gelical Pietism, 2. Baski. (Leiden, 1971). 

37 Richard L. Gawthrop, Pietism and the Making of Eighteenth-Century Prussia (Cambridge: Cam- 
bridge University Press, 1993), s. 141. 

38 Faydalibirgirij i^in bkz. Albrecht Ritschl, Geschichte des Pietismus, 3 cilt (bonn: 1880-1896) 
ve Emanuel Hirsch, Geschichte der neuen evangelischen Theologie, 2. Baski (Giitersloh, 1960), 
II. Cilt, s. 91143. Ayrica bkz. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, 
9ev. Talcott Parsons, onsoz R. H. Tawney (New York: Charles Scribner’s Sons, 1958), s. 128- 
139. Pietistlerin yazilarimn kisa bir derlemesi i^in bkz. Peter C. Erb, haz. Pietists: Selected Wri- 
tings, Onsoz Ernest Stoeffler (New York: Paulist Press, 1983). Francke ve Halle Okulu i^in ozel- 
likle bkz. s. 97-215. 

39 Bkz. Carl Friedrichs, Preussentwm und Pietismus. Der Pietismus in Brandenburg-Preussen als 
Religids-Soziale Reformbewegung (Gottingen: Vandenhoek; Vandenhoek & Ruprecht, 1971). 
Ozellikle s. 231-300 Konigsberg’le ilgilidir. Ayrica bkz. Mary Fulbrook, Pietism and Politics: 
Religion and the Rise of Absolutism in England, Wurttemberg and Prussia (Cambridge; Cam- 
bridge University Press, 1983), ve Gawthrop, Pietism and the Making of Eighteenth-Century. 
Pietizmin egitimdeki rolii i^in bkz. ozellikle James Van Horn Melton, Absolutism and the Eigh- 
teenth-Century Origins of Compulsory Schooling in Prussia and Austria (Cambridge: Cabrid- 
ge University Press, 1988). Prusya’nin durumu ii;in ozellikle bkz. s. 23-59 ve s. 109-168. 

40 Friedrichs, Preussentum und Pietismus, s. 125. 

41 A. H. Francke, “Delineation of the Entire Work”, A. H. Francke, Padagogische Schriften i^in- 
de, 2. Baski, Hermann Lorenzen (Paderborn: Ferdinand Schbningh, 1957), s. 123. 

42 Fulbrook, Pietism and Politics, s. 163. 

43 1731’de olen pietist Wolff’un yerini almi§ti. Schulz ortodoks din adamlari tarafindan oncelle- 
rinden daha fazla sevilmiyordu. Tipki Rogall gibi o da tarti§mali bir tipti. Mezun olduktan son- 
ra kralin hizmetinde Feldprediger, yani ta5ra papazi olarak gbrev yapti. Bazi daha eski tarti?- 
malarda bu bir tevazu i§areti olarak gbriilmu^tur; Miisait olan daha gbsteri?!! konumlari de- 
gil, “salt” ta§ra papazligi konumunu tercih etmi§ti. Bu kadar yaniltici bir 5ey olamaz. Onun 
zamamndaki Prusya’da gelecek vaat eden bir kariyere ba§lamanin en uygun yolu tajra papa- 
zi olmakti. “Asker krai” onu en 90k ilgilendirenlerin, yani askerlerin dini vecibeleriyie ilgile- 
nenlere onem veriyordu. Ta^ra papazlari daha sonra onun en giivendigi kilise yetkilileri olu- 
yorlardi. Schulz da ilk once kraliyet kararnamesiyle Eski §ehir Kilisesi’nin rahibi oldu, sonra 
hizla sirayla Konsistorialrat, iiniversitede teoloji profesbrii. Collegium Fridericianum miiduru 
ve “Ozel Kilise ve Okul Komisyonu” iiyesi oldu. 

44 Gelgelelim, sik sik bu ybnde iddiada bulunulur. Benno Erdmann, Martin Knutzen und seine 
Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte der Wolffischen Schule und insbesondere zur Entwickltmgs- 
geschichte Kants (Leipzig 1876; yeni baski Hildesheim: Gerstenberg, 1973) bu durumun kar- 
ma§ikligina dair bazi i^gbriiler saglar. Paul Kalweit, Kant Stellung zur Kirche (Kbnigsberg, 1904), 
s. 1, Kant dogdugu sirada Pietizmin daha yeni yeni Kbnigsberg’de ba^at hale gelmeye ba5ladi- 
gini gbsterir hakli olraak. 1724’ten sonra daha etkili olsa da, Kbnigsberg kiiltiirunun bajka ve^- 
heleri bnemini korumu5tur. 

45 Aslinda Wolff’un Prusya’dan suriilmesine yol a^an me5hur tarti§ma sirasinda Wolff ile Pietist- 
ler arasmda arabulucuk etmeye 9ali§mi5ti. 

46 Ya§li Pietistlerden bazilari §eylere bu yakla5imi benimsemekte zorluk ya5iyordu. 

47 Norman Balk, Die Friedrich-Wilhelms Universitdt (Berlin 1926), s. 30; ayrica bkz. F. A. Von 
Winterfeld, “Christian Wolff in seinem Verhaltnis zu Friedrich Wilhelm 1 und Friedrich dem 
Grossen”, Nord und Slid 64 (1893), s. 225-236; Hans Droysen, “Friedrich Wilhelm I, Fried- 
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rich der Grosse und der Philosoph Christian Wolff”, Forschungen zur brandenhurgischen und 
preussischen Geschichte 23 (1910), s. 1-34. 

48 Borowski’ye gore Schulz “bilinmeyen kuvvetler ile co§ku {Schwdmerei) arasmdaki hertiir bag- 
lantmin a^ik du§maniydi”. Zinzendorf Kontu’nun cemaat kurmasmi 6nlemi5ti. Zinzendorf bir 
yolculuk esnasmda Konigsberg’den ge^erken Schulz Fakulte dekani sifatiyla onu bir toplanti- 
ya ^agirmi^ti. Bu toplantidan sonra yillar boyunca risaleleriyle onun ba§ina bela kesildi ve tn- 
cil’in tek hakiki yayicisi olma iddiasmdakilere kar§i bir yasanin faydalarmdan bahsetti.” Bkz. 
Erdmann, Martin Knutzen, s. 47vd. 

49 Bazi Wiirtemberg Pietistlerinin gosterdigi adeta mistik ve son derece duygusal karakter ona ya- 
banciydi. Spener’in Pia Desideria’sim okuyanlara dili kismen 90k tanidik gelmesine ragmen, bg- 
retisi pek (;ok ai;idan ondan farkliydi ve her seferinde onunla bagda§miyordu. 

50 Carl Hinrichs, Preussentum und Pietismus, s. 281. Ayrica bkz. “Der Hallesche Pietismus als 
politisch-Soziale Reformewegung des 18. laPidnxmdens" , ] ahrbuch fiir die Geschichte Mittel- 
und Ostdeutschlands 2 (1953), s. 177-189. 

51 Luise Adelgunde Viktorie Gottsched’in 1737 tarihli komedisi Die Pietisterey im Fischbein-Roc- 
ke, oderdie doktormdssige Frau (Etekli Pietizm ya da Doktorvari Kadm) bu doneme ilgin^ bir 
i§ik tutar. Komedi Konigsberg’deki ko5ullarla dalga ge^meye yonelikti. Bkz. L. A. Gottsched, 
Pietism in Petticoats and Other Comedies, qev. Thomas Kerth ve John R. Russell (Columbia, 
S. C.: Camden House, 1994). 

52 Bu iddiadaki yorumculardan ^ogu pietizmin aslmda neye tekabiil ettigi konusunda bulanik gb- 
rij^lere sahiptir. Bkz. Ward, The Development of Kant’s View of Ethics, s. 3, pek 90k brnek- 
ten biridirl. 

53 Borowski, Leben, s. 37. 

54 Rink, Ansichten, s. 13vd. 

55 Kant’m kendisinin de “^ocuklarm tiim dini kavramlari anlayamayacagi”na inandigmi ama on- 
lara mesela “Tanri”nin ne anlama gelmedigi gibi bazi kavramlari bgretmek gerektigini du§un- 
diigii hatirlanmalidir. Ozellikle de “Tanri’mn hakiki degerinin iradesini ger9ekle5tirmesinde bu- 
lundugunu” bgretmenin, ayrica “Tanri” ve “bdev” kavramlarmm bir araya getirilmesinin son 
derece bnemli olduguna inaniyordu (Kant, Pedagogy, s. 56). 

56 Ward, The Development of Kant’s View of Ethics, s. 3. Bbyle bir kilise olmadigindan bbyle bir 
olgu da yoktur. 

57 Kant, Pedagogy, s. 38-39. Wolfgang Ritzel, “Wie ist Padagogik als Wissenschaft mbglich”, Kant 
und die Padagogik. Padagogik und praktische Philosophie ii;inde (Wurzburg: Kbnighausen & 
Neumann, 1985), s. 37-45, s. 36’da Rink’in metninin dikkatli kullanilmasi gerektigine hakli 
olarak dikkat ^ekilir, ^iinkii f arkh dbnemlerden notlari kari§tirmaktadir ve hangilerinin Kant’m 
5ahsi ifadeleri oldugu her zaman a^ik degildir. 

58 Kant, Pedagogy, s. 50-5 1 . 

59 Kant, Pedagogy, s. 52. 

60 Kant, Metaphysics of Morals, haz. Gregor, s. 268. Kant burada bgretmenlerden bahsetmekte- 
dir, ama sbyledikleri ebeveynler i^in de ge^erlidir. 

61 Kant, Pedagogy, s. 56. 

62 Kant, Metaphysics of Morals, haz. Gregor, s. 272. 

63 Kant’in ^ocuklarin egitimiyle ilgili izahlari bncelikle kendi egitiminin bir tasviri degildir. Bu yiiz- 
den Kant’in hayatmin ilk dbnemlerine ili^kin sonu^lar i;ikarirken dikkatli olmaliyiz. Kant’m 
ilk egitimini ahlaken ideal sayarsak, egitilme tarzini izah etmek i^in egitim hakkindaki olgun 
dbnem gbru5lerini kullanmak makul olacaktir. Borowski ve digerlerinin yorumlarmdan ziya- 
de Kant’in yorumlarini kullanmak ku5kusuz daha miinasiptir. Kant’in iyi ahlaki egitimle ilgi- 
li izahlarim ciddiye alirsak, Borowski’nin tanimladigi “kutsiyet talebi”ne yer yok demektir. (Jo- 
cuklara Tanri’yi (ya da ba§ka herhangi birini) “ho5nut etmek” degil, bdevlerini yerine getirmek 
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ogretilmelidir. Borowski ve pietistlerin gozunde “kutsal” temelde “Tann’ya ait, Tanri’dan tu- 
remi§ ya da Tanri’yla baglantili” demekti. Kant boyle mefhumlari sonraya birakmanm daha 
iyi olduguna inaniyordu. 

64 Bkz. Justus Moser, Fatriotische Phantasien (1774-1786), ornegin bilhassa §u bolumler: “Zen- 
gin insanlarm (Jocuklari Ticaret Ogrenmelidir”, “Ku^iik §ehirlerde Ticaretin Yozla§masi Hak- 
kmda” ve “Dolayisiyla Her Munevver Bir Ticaret Ogrenmelidir”. Rink, Ansichten, s. 6 vd. ve 
lOvd.’de Kant’in ahlaki baki5inda Prusya hukiimetinin temel onemde oldugu one suruliiyor 
ve (retorik bakimdan) §u soruluyordu: “Sistemindeki yasa talebinin katiligi hi^ degilse kismen 
anayurdundaki kati yasa anlayi§i olamaz mi ve sistemin karakterinin temelini bu bi^imlendir- 
mi; olamaz mi?” Ayrica Rink’in Prusya hukiimeti ile pietizmi ili§kilendirmesi de ilgin^tir. “Kra- 
Im tebaasimn dinsel inancmi yonetmeye ciiret etmesini ve en 90k ^ikarma gelen §eye inanma- 
ya zorlamasina” yaziklansa da, g6runu§teki “g6ru§lere baskmin” [Meinungszwang] aslinda 50k 
zararli olmadigini du5unuyordu (s. 8). 

65 Wasianski, Kant, s. 245. 

66 Ak 6, s. 236, 464. 

67 Ak 9, s. 480. 

68 Kant’a ^ocuklugunda neyin tesir edip neyin etmedigi, nelerin olgun donem eserlerini etkiledigi 
konusundaki spekiilasyonlar tarn da spekiilasyon olarak kalmalidir. Mary Fulbrook’un goster- 
digi iizere, pietizm “a^ik^a 50k esnek bir ideolojiydi, 90k farkli ziimreleri temsil edebiliyordu”. 
Bu inan^ tek bir ziimrenin goriijlerine indirgenemezdi ve on sekizinci yiizyil Konigsberg’inde 5e- 
hirlileri, zanaatkarlari, askerleri ve ameleleri de kapsiyordu. Bkz. Fulbrook, Piety and Politics, 
s. 43. Fulbrook ayrica “bireylerin tikel durumlarmm... dinsel yonelimin i^erigi ve giicii” iizerin- 
de biiyiik etkisi oldugunu one surer (s. 189). Buna ben de katiliyorum. Ingiltere’de piiritenlik, 
Wiirttemberg’de pietizm ve Prusya’da pietizm 90k farkli roller oynuyorlardi. Bu yiizden, “Pii- 
ritenlik Ingilizlerin mutlakiyet^i ybnetime kar^i direnijin dogU5unda gormezden gelinemezken, 
Pietizm de Prusya’da mutlakiyet^iligin ba5ariyla kurulmasmda gormezden gelinemez. Ihtiya? du- 
yulan §ey unsurlarm bile5im oriintiilerinin analiz edilmesidir. Farkli kaynaklara, farkli hedefle- 
re ve ^ikarlara sahip farkli projelerin ozgiil tarihsel ko§ullarda ilijkilenme tarzlari incelenmeli- 
dir.” Bireylerin ya§aminda dinin roliinii a^iklarken de benzer degerlendirmeler gerekir. Bireyle- 
rin toplumsal tabakasi en az dinsel yonelimleri kadar onemlidir. On sekizinci yiizyilda diikkan- 
cilarm ve zanaatkarlann yajamlari ba5ka ulkelerdekinden kokten farkli degildi. 

69 Pietistlerin belli bir motivasyon tiiriinun zorunlulugunda israr etmeleri formel bir ilke olarak 
etkili olsa da, Kant’in ahlakmin bazi maddi ilkelerinin lonca ethosundan geldigi soylenebilir. 

70 Hippel, §uraya gore: Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 95. Kant’in ilk biyograficisi Mortz- 
feld, bu okuldaki “kasvetli ceza mukadderati”ndan bahseder (bkz. Maker, Kant in Rede und 
Gesprdch, s. 75). 

71 AklO, s. 117. 

72 Ak 7, s. 486. 

73 Ak 25.2 (Anthropology Pusok), s. 1496. 

74 Bkz. Heiner F. Klemme, Die Schule Immanuel Kants. Mit dem Text von Christian Schiffert iiber 
das Konigsberger Collegium Fridericianum (Hamburg. Meiner Verlag, 1994), s. 34. Kant’m 
daha sonra kizkarde§i i^in bir konum ayarladigi hastane ile bu okul baglantiliydi. 

75 Klemme bunun Schulz olup olmadigmi belirlemenin artik imkansiz oldugunu du§unur, ^iinkii 
Borowski (ve onu takip edenlerin hepsi) Schulz’un 1733 yazinda miidiir olmasma ragmen 1731- 
32’de Collegium mudiirii oldugunu varsaymakla hata etmi5tir. Belki de Klemme fazla 5uphe- 
ciydi. Schulz’un baglantilari iyiydi ve miidur olmadan once de Kant’m Collegium’a kabul edil- 
mesini saglamij olabilir. Hatta gen^ Kant’in Schulz’un dikkatini ^ekmi? olma ihtimali biiyiik- 
tiir. Vorlander’in iddiasma gore Schulz sik sik Kant’larmevini ziyaret ediyordu ve orada Kant’in 
farkina varmi5ti (Vorlander, Immanuel Kant, I, s. 20). Schulz hi^bir zaman Kant’larm evine git- 
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memi; olsa da, Eski §ehir Kilisesi’nin papaziydi ve okul da bu kilisenin denetimindeydi. Bir ba?- 
ka deyi5le, Schulz Boehm’in iistuydu. Pratik tavri du§unulurse, Boehm’in ogretmenligini denet- 
lemi§ olmali ve boylece derslikte Kant’m farkma varmi; olmasi mumkiindur. 

76 Schiffert, Klemme, Die Schule Immanuel Kants i^inde, s. 63. 

77 Buyiik ihtimalle Kant, ebeveynleri egitim ii;in para odemeyen ya da 90k az para odeyen ogren- 
ciler arasmdaydi. 

78 Schiffen, Klemme iqinde. Die Schule Immanuel Kants, s. 109: “(^ocuga ne tiir bir zarar veril- 
digi ve giinler ya da haftalar siiresince tatil yapnktan sonra enerjilerini derslerine yoneltmek- 
te ne kadar zorlanacaklanm anlamak pek rniimkijn degildi ^iinkii... diger okullarda yaygin ta- 
tiller bizde yoktu.” Ama zaman zaman bir giin atlaniyordu. 

79 Schiffert, Klemme, Die schule Immanuel Kants i^inde, s. 69. 

80 Ak 8, s. 323 bu ogretimin bazi etkilerini a^iga ^ikartir: “(^ocukken en ufak aynntisma kadar 
bildigimiz ve anladigimizi dujiindugumuz, fakat buyudiik^e ve dujiinum yetenegi kazandik(;a 
daha az anladigimiz ilmihallerle aym §ey degil mi bu? Kendimiz di§mda daha iyi anlayan biri- 
ni bulabilirsek okula yerle§meyi hak ediyorduk.” 

81 ingilizce ikinci baskmin tarn bajligi §6yledir: Christoph Starcke, Order of Salvation in Tabu- 
lar Form for Students; in Part to Provide Them with the First Foundationss of T heology. Part 
to Repeat the Most Important and Most Necessary Parts of It in Order to Improve their Re- 
call; but Also for the Simple-Minded in Order to Give Them a Solid Conception of the Most 
Important Christian Doctrines which Will Enable Anyone to Impress Any Doctrine through 
the Added Duty and Comfort into the Heart, to Prove to Them Everything Sufficiently and 
to Lead Them to Scripture. Also Containing a Short Appendix of the Order of Duties in Life. 
Which Are Brought into This Form with Exception Industry for the Furthering of the Living 
Knowledge of God and Jesus Christ (Erfurt, 1756). Bkz. Schiffert, Klemme, Die Schule Imma- 
nuel Kants i^inde, s. 71n. 

82 Kullanilan kitap §uydu: Daniel Salthenius, Introductio in omnes libros sacros tarn veteris quam 
novi Testamenti, ad usum studiosae iuventius; cum praesentatione de necessariis quibusdam 
studii exegetico-biblici subsidiis (Konigsberg, 1736). Schiffert, Klemme, Die Schule Immanu- 
el Kants, s. 72n. “Tablolu ybntem”in pietist pedagojideki onemi konusunda bkz. Melton, Ab- 
solutism and Compulsory Schooling, s. 53vd. 

83 Schiffert, Klemme, Die Schule Immanuel Kants i^inde, s. 71 . 

84 Vorlander, Kants Leben, s. 25. Sadece Ibranice’nin ilk yilmdaydi, ama bu ders en alt diizeyde 
ogretilmiyordu. Aritmetik de sadece ui; dersti. 

85 Ifade Vorlander’e aittir (bkz. Kants Leben, s. 27). 

86 Vorlander, Kants Leben, s. 32; Rink, Ansichten, s. 20; ayrica esasen aym bildirim i^in bkz. Bo- 
rowski. 

87 Ayrica bkz. E A Gotthold, “Andenken an Johann Cunde, einen Ereund Kant’s und Ruhnken’s”, 
Neue preussische Provincial-Bldtter, ikinci seri, 3 (1853), s. 241-258. Cunde 1724’teyada 1725’te 
dogmu5tu ve Ruhnken’le aym ilkokula gitmijti. Bu yiizden Ruhnken ile Cunde Konigsberg’e 
gelmedenbnce birbirlerini taniyorlardi. Cunde 1735’te burslu olarak Collegium Fridericianum '3 
geldi. Okulda yatili kaldi ve 1741’de mezun oldu. Tipki Kant gibi sonrasmda Konigsberg Oni- 
versitesi’ne gitti. 

88 Borowski, Leben, s. 39. 

89 Borowski, Leben, s. 38. 

90 A.g.y.; Reicke, Kantiana, s. 39, 43. 

91 Ayrica bkz. Jachmann, Kant, s. 148: “Modern dillerden Eransizcayi anliyor ama konu§amiyor- 
du.” 

92 Schiffert, Klemme, Die Schule Immanuel Kants i^inde, s. 105. 

93 Schiffert, Klemme, DieSchule Immanuel Kants i^inde, s. 88. (kitap ilk olarak 1717’de ^ikmi;- 

ti). 
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94 A.g.y. 

95 Borowski, Leben, s. 91. 

96 Schiffert, Klemme, Die Schule Immanuel Kants i^inde, s. 91. 

97 Ak 9 (Anthropology), s. 473. 

98 Melton, Absolutism and Compulsory Schooling, s. 42. 

99 Schiffert, Klemme, Die Schule Immanuel Kants i^inde, s. 97. 

100 Ak 7, s. 132vd. Bu tiirden bir i^ebaki;, Kant’a gore ahlakli olmanm zorunlu ko§ulu olan “Hd/- 
lenfahrt der Selbsterkenntnis" ile kari5tirilmamahdir (bkz. Ak 6, s. 441 ve ilgili pasajlar). Kant 
bunu pietistlerin “bagnazca” kendini kinamasmdan ayirmaya dikkatediyordu. Bkz. Klemme, 
Die Schule Immanuel Kants, s. 44n. 

101 Mortzfeld, Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 75; ayrica bkz. G. Zippel, Geschichte des 
Kdniglichen Friedrichs-Kollegiums zu Konigsberg Preussen, 1968-1898 (Konigsberg, 1898), s. 
114vd.: Kirbacin bedeni cezalandirmak i^in kullamldigi soylenir. 

102 Jachmann, Kant, s. 135. (Jok kati olmayan ogretmen biiyuk ihtimalle Heydenreich’ti. Kant bu 
ogretmeni §byle tasvir ediyordu: “Kirilgan ve tuhaf bir bedene sahip, kendisine ve derslerinde 
90k §ey bgrenen bazi bgrencilere daima biiyiik bir dikkat, itaat ve saygi gbsterilmesini arzular.” 
Bu da diger ogrencilerin ne kadar “dikkat, itaat ve saygi” talep ettigi sorusunu dogurur. 

103 Borowski, Leben, s. 39. 

104 Jachmann, Kant, s. 135. 

105 Hasse, Merkwiirdige Ausserungen, s. 34. 

106 Francke, Kurzer und einfdltiger Unterricht, s. 15; ayrica bkz. Melton, Absolutism and Com- 
pulsory Schooling, s. 43. 

107 Ak 7 {Dispute of the Faculties), s. 55. 

108 Ak 6, s. 184; ayrica bkz. Ak 6, s. 24. 

109 Ak7,s. 57. 

110 Fakat bkz. Ak 8, s. 23. Kant insanin “iradesini kiracak efendiye ihtiya^ duyan” tiirden bir hay- 
van oldugunu ve bu efendinin insan olmasi gerektigini gordiigiinde, bu yiizden de Dunyanin 
kusursuzlugunun imkansizligmi iddia ettiginde bu g6ru5un bir yansimasmi buluyoruz. 

111 Gerhard Ritter, Frederick the Great, ^ev. Peter Paret (Berkeley: University of California Press, 
1947), s. 23. 

112 Ak8,s. 40. 

113 Kant, Practical Philosophy, s. 17 (Ak 8, s. 36). 

114 Johann George Scheffner, Mein Leben, wie ich es selbst beschrieben (Leipzig: J. G. Neubert, 
1816; 2. Baski 1823). 

115 Prusya’nm siyasi tarihini ve Konigsberg’in bu tarihteki roliinii anlatma amaci giitmuyorum. Sa- 
dece §ehrin tarihindeki onemli kilometreta§larindan bazilanna i5aret ediyorum. Ornegin krai 
“Prusya krali” degil, sadece “Prusya’daki kraP’di. 

116 Fritz Cause, “Konigsberg als Flafen-Und Flandelsstaatd” Studienzur Geschichte des Preussen- 
landes i^inde, haz. Ernst Bahr (Marburg: N. G. Elwert Verlag, 1963), s. 342-352, s. 343. 

117 Bu rakamlarda askeriye yoktur (7,000 ya da 8,000 ki?!). 

118 Stavenhagen, Kant und Konigsberg, s. 9. 

119 Cause, Konigsberg, II, s. 53; ayrica bkz. Robert Ergang, The Potsdam Fiihrer: Frederick Wil- 
liam I, Father of Prussian Militarism (New York: Octagon Books, 1972, tekrar baski Colum- 
bia University Press, 1941), s. 118vd. 

120 Bkz. Ergang, T he Potsdam Fiihrer, s. 73. 

121 Ergang, The Potsdam Fiihrer, s. 74. 

122 Ergang, T he Potsdam Fiihrer, s. 69. 

123 Bkz. Ak 10, s. 149, 190; s. 11, 78. 

124 Ak 7 (Anthropology), s. 120n. 
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125 Bkz. Vorlander, Immanuel Kant, I, 6 ve ozellikle Hamilton Beck, “Moravians in Konigsberg”, 
Joseph Kohnen (haz.), Konigsberg. Beitriige zu einem besonderen Kapitel der deutschen Geis- 
tesgeschichte i^inde (Frankfurt [Main]: Peter Lang, 1994), s. 335-344, 347-370. 

126 Springer (yahut G. Karl), Kantund Alt-Konigsberg, s. 9. Kesin konu§mak gerekirse, Kant’in 
dogdugu ev degil, onun yerine yapilan evdi. 1740’ta ev yikilmijti. 

127 Beck, “Moravians in Konigsberg”, s. 348. 

128 §ehirdeki turn toprak par^alan yedi koprijyle birle§tiginden, birinin §ehirde yiiruyiip yedi kop- 
riiden de sadece hirer kez ge^erek ba§ladigi noktaya dbnmesinin mumkiin olup olmadigi so- 
rusu dogmaktadir. Euler bunun imkansiz oldugunu kanitlami5ti. 

129 Hinrichs, Preussentum und Pietismus, s. 293; Riedesel, Pietismus und Orthodoxie in Ostpre- 
ussen, s. 138. Ayrica bkz. Walther Hubatsch, Geschichte der evangelischen Kirche in Ostpre- 
ussen, 3 cilt (Gottingen: Vandenhoek and Rupprecht, 1968), I, s. 218vd. 

130 Ritter, Frederick the Great, s. 76. 

2. BOLUM OGRENCI VE OZEL OGRETMEN (1740-1755) 

(Sayfa 41-81) 

1 Bunlarm giri; 9iki§i 90k siki duzenlenmi5ti. Kadmlarin girmesine izin verilmemekle kalmiyor- 
du, ayni zamanda kapilar yazin ak5am onda, ki§in da ak5am dokuzda kitleniyordu. 

2 Georg Erler, Die Matrikel und die Promotionsverzeichnisse der Albertus-Universitdt zu Konigs- 
berg in Preussen, 3 cilt (Leipzig, 1910-17), s. Lxxxiv vd., s. Cxxx vd. iiniversiteden iki yil ay- 
rilmak bu himayenin kaybedilmesi demekti. 1. Erederick Wilhelm doneminde ogrenciler -ozel- 
likle de boylari uzunsa- zorla askere aliniyorlardi. Orduya asker toplayanlar onlari amansiz- 
ca takip ediyordu (bkz. Erler, Die Matrikel, s. Lxxxviii vd.). Akademik yurtta5lik ogrenciler 
ve iiniversite (jalijanlariyla sinirli degildi. Eransizca, Italyanca, Ingilizce, binicilik, eskrim, dans, 
aritmetik ve yazim ogretmenleri de akademik yurtta§ti, ayrica pek 90k devlet memuru, papaz, 
avukat, tip doktoru, eczaci, kitap saticisi ve matbaaci da ayni vasfa sahipti. 

3 Kant akademik loncanm dogasmi gayet iyi taniyordu ve bu yapiya biiyiik deger veriyordu. Bkz. 
omegin Ak 7, s. 18vd. Ayrica bkz. Richard von Diilmen, The Society of the Enlightenment: The 
Rise of the Middle Class and Enlightenment Culture in Germany, qev. Anthony Williams (New 
York: St. Martin’s Press, 1992), s. 7. 

4 Kant’in adini tarn olarak ne zaman “EmanueP’den “lmmanuel”e 9evirdigini bilemiyoruz. Bu- 
radan sonra onu sadece “Kant” diye anacagim. 

5 Aslmda 1. Erederick Wilhelm’in kendisi reform dininden oldugundan, iki kilise arasinda i5bir- 
ligi i9in ugra^mi; ve 9e§itli derecelerde ba5ari kazanmi5ti. Bkz. Hubatsch, Geschichte der evan- 
gelischen Kirche Ostpreussens, I, s. 173vd. 

6 Yahudi ogrencilerin kaderi i9in bkz. Monika Richarz, Der Eintritt der Juden in die akademisc- 
hen Berufe. Judische Studenten und Akademiker in Deutschland 1 678-1 848 (Tubingen: J. B. 
Mohr, 1974), s. 55vd. Oniversiteye ilk Yahudi bgrencinin girmesi 1731’de olmu§tu; ilk dokto- 
ra kabulii 1781’deydi. Ama Konigsberg Prusya’daki diger universitelerin hepsinden daha faz- 
la Yahudi ogrenciye sahipti. 

7 25 Ekim 1725 tarihli kararnameye gore. Bkz. Vorlander, Kants Leben, s. 15vd. 

8 Ama sinava girmek zorunda kaldigi bile net degildir. Bkz. Werner Euler ve Stefan Dietcsch, “Prii- 
fungspraxis und Universitatsreform in Konigsberg. Ein neu aufgefundener Priifungsbericht Kant- 
sa us dem Jahre 1779”, Reinhard Brandt ve Werner Stark (haz.), Autographen, Dokumente 
und Berichte. Zu Editionen, Amtsgeschdften und Werk Immanuel Kants (Hamburg: Meiner, 
1994), s. 91-101, s. 97 n. Collegium Fridericianum'an son raporu yeterli olabilirdi. Onu sinav 
yapan profesbr Langhansen’di. 
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9 Ama bkz. Klemme, Die Schule Immanuel Kants, s. 35vd. Donemin rektorii olan Hahn, bir 6g- 
rencinin eczacilik mi tip mi okumak istedigine dikkat ediyordu sadece. Bu yiizden Kant’in bu 
iki konudan herhangi birini okuyacagim a^iklamadigini biliyoruz. 

10 Anlajildigi kadariyla her ogrenci ui; yiiksek fakiilteden birini, yani teoloji, hukuk ya da tip se^- 
mek zorundaydi. Kant’in ilk ba§ta teoloji okulundan olup olmadigi konusunda anla5mazhk- 
lar vardir. Borowski onun ilk ba§ta teoloji okumak istedigini iddia eder. Kant’m kendisi ise Bo- 
rowski’nin biyografi taslagini okurken bu iddianm ustiinii (jizmijtir. Borowski tipik bir jekil- 
de bu iddiasmi korudu. Kant’m iiniversitedeyken teolojiyi ciddi jekilde dujundiigune dair bir 
ijaret yoktur. Ayrica bkz. Maker, “Immanuel Kant (1724-1804). Ein biographischer Abriss”, 
s. 109-124. Aslmda universite belgelerinin hi^birinde Kant’m 119 yiiksek fakiilteden birine ya- 
zildigma dair bir kayit yoktur. Bkz. Hagen, Altpreussische Monatsschrift 48, s. 533vd. Muh- 
temelen tiim bunlar saptirmadan ibarettir. 177re kadar ogrencilerin ne okumak istediklerini 
bildirmeleri ilia ki gerekmiyordu (ger^i 1730’lardan itibaren zaman zaman bu isteniyordu). Fa- 
kat bunlar onemsizdir, ^iinkii felsefe yiiksek fakiilteden once herkesin okumasi gereken hazir- 
hk dersiydi ve nadiren bgrenim dah olarak bildiriliyordu. Kant okuyacagi alani teoloji olarak 
bildirdiyse bile felsefe derslerini alacakti. Bkz. Frier, Die Matrikel, s. Xc vd. 

11 Reicke, Kantiana, s. 48-51; Maker, Kant in Rede und Gesprach, s. 18. 

12 5 §ubat 1746’da kabul edilmi5ti. 

13 On sekizinci yiizyil Alman iiniversitelerinde ogrencilerin hayatina dair kisa bir anlati i^in bkz. 
Henri Brunschwig, Enlightenment and Romanticism in Eighteenth-Century Prussia, ^ev. Frank 
Jellinek (Chicago: University of Chicago Press, 1975), s. 77-81. Ayni yiizyihn daha ge^ bir ta- 
rihinde yetkililer §unlari f renlemeyi gerekli gbrdii: “kavga; ayya§hk; derbeder giyinme; polisin 
izin vermedigi yerlerde yikanma ve yiizme; hukuksuz giri§; ozel toplantilari, ozellikle diigiin- 
leri ijgal; sinavlarda organize guriiltii; silah tajima; at sirtinda ya da arabayla hiz yapma; si- 
lah§6rlukte, tiitiinde, havai f ijek kullamminda, yeni gelenler i(;in diizenlenen eglence ve yemek- 
lerde, §ans oyunlarmda ajirihk vs.” (s. 80). 

14 Reicke, Kantiana, s. 49; Maker, Kant in Rede und Gesprach, s. 19. Derslerinde de Montaig- 
ne’den ovgiiyle bahsediyordu. Bkz. Ak 25.1 (Anthropology Collins), s. 87: “Yabanci dilde ki- 
taplardan bzet (jikartilabilir, ama bunlar kisa tutulmahdir. Pek fazla boyle pasaj yoktur. Mon- 
taigne’de naif du§unceler gbriiyoruz; 90k rahat yazmijtir, bir Seigneur olarak kendini yorma- 
mi^tir ve kimse onu su9layamaz. Kendini hojnut etmek i9in yazmijtir {um sich wohl zu befin- 
den).” Erasmus’un adi ise derslerinde pek sik ge9mezdi. 

15 Schulz 1740’ta yoksul insanlardan oyun kagitlanni almakla su9lanmi§ti. Bkz. Hinrichs, Preus- 
sentum und Pietismus, s. 293. 

16 Ak 30 (Mrongovius), s. 98. Kant da kagit oynamamn tiim diger temayiilleri bastiran bir tut- 
ku haline gelebileceginin farkindaydi. Ona gore kagit oynamamn en ilgin9 yam kazanmanm 
hazziyla kaybetmenin acisi arasinda siirekli gidip gelmekti. 

17 Bkz. Charles E. McClelland, State, Society, and University in Germany, 1700-1914 (Cambrid- 
ge. Cambridge University Press, 1980), s. 27vd. 

18 Vorlander, Immanuel Kant, I, s. 49. Vorlander 1744’te 591 teoloji, 428 hukuk, 13 tip ogren- 
cisi oldugunu iddia eder. Kaynagi ya Pisanski’dir ya da Pisanski’nin yararlandigi belgedir, zira 
rakamlar ayni. Bkz. Georg Christoph Pisanski, Entwurf einer preussischen Literdrgeschichte 
in vier Buchern, haz. Rudolf Philippi (Konigsberg, 1886), s. 472n. Stuckenberg, Kant, s. 453, 
itiraz ederek bu rakamlara hem yaz hem ki? dbnemindeki ogrencilerin dahil oldugunu, dola- 
yisiyla pek 90gunun iki kez sayildigini soyler. Stuckenberg’in hakli olup olmadigmdan emin de- 
gilim. Her haliikarda, Erler, Die Matrikel, giri§te bugiin bizim “ogrenci” dedigimiz kijileri say- 
manm ne kadar zor oldugunu a9ik9a gosterir. Kaydolanlarm 90gu derslere ya da soylevlere ka- 
tilmiyorlardi, ama iiniversiteyle ticari ya da mesleki baglari vardi; ayirca kaydolanlarm pek 90gu 
Konigsberg’de degildi. 1 744’te 1032 ogrenciden bahsederken biiyiik ihtimalle iiniversitenin tiim 
yurtta§larmi saymaktadir. 
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19 Kr§. Stavenhagen, Kant und Konigsberg, s. 13. Bkz. Pisanski, Entwurf einer preussischen Li- 
terdrgeschichte, s. 472n. Pisanski’ye gore, 1744 Agustos’unda iiniversitedeki ogrencilerin du- 
rumu §dyleydi: 143 Konigsbergli, 184 Alman, 119 Polonyali, 62 Litvanyali, 13 Danzigli, 21 
Elbingli, 1 7 Thornlu, 3 1 “Prusya’nin diger Polonyali kesimlerinden”, 5 8 Curlandli, 6 2 Lief lan- 
dli, 13 Ingermannlandli, 4 Rus, 2 Kazak, 17 Polonyali, 3 Macar ve 5 Siebenbiirgenli. 

20 Hinrichs, Preussentum und Pietismus, s. 189. 

21 Erdmann, Knutzen, s. 6. 

22 Baczko, §uradan: Stuckenberg, Kant, s. 38. Bu eksiklikler ger^ek bir problemden ziyade algi- 
sal bir problemden kaymaklamyor olabilir. En son kitaplar hemen bulunamiyor olsa da, pek 
i;ogu birka^ ayda Konigsberg’e ula5iyordu. Leipzig’e yakm olan Gottingen daha iyi bir konum- 
daydi, ama arada i;ok da fark yoktu. 

23 Vorlander, Immanuel Kant, I, 48. 

24 Hippel, §uraya gore: Vorlander, Immanuel Kant, I, s. 49. 

25 Buradan sonra sirayla “profesbr” “docent” ve “lektbr” [Magister) sifatlarmi kullanacagim. Bu 
mevkileri “profesbr”, “docent” ve “lektbr’Me kar§ilamak biraz yaniltici olsa da, tarn ^eviriler 
olan “ordinaryus” ve “ekstraordinaryus” profesbr tabirlerinden daha dogru olacaktir. 

26 Melanchthon’dan ba5layarak Protestan universitelerindeki normal bbliimlenme boyleydi. 

27 Kant’in kendisi de bunun ortaya ^ikardigi sorunlardan bazilari iizerine bir inceleme yazdi. Bkz. 
bu cilt, s. 404-407. 

28 Erdmann, K««rze«, s. 13. 

29 O dbnemde felsefe profesbrlerinin yayimladigi kitaplardan bazilarinm ba§liklan bunu a^ikija 
gbsterir. Bkz. Pisanski, Entwurf einer preussichen Literdrgeschichte, s. 519vd. 

30 Erdmann, Knutzen, s. 13 (kr§. Pisanski, Entwurf einer preussischen Literdrgeschichte, s. 523vd. 

31 Erdmann, Knutzen, s. 189. 

32 Pisanski, Entwurf einer preussischen Literdrgeschichte, s. 553vd. 

33 Erdmann, Knutzen, s. 18. Griinde der Weltweisheit’m birinci baskisinm Onsbz’iine dayamr. 

34 Bu yilda Lysius daha gii^lii bir resmi destek gbrmeye ba§ladi ve pietistlerin iiniversitedeki gb- 
reli yalitilmi§ligi sona erdi. Teoloji fakiiltesi bir dizi atamayla kbkten dbnu5turuldu. Krai ilk 
bnce Georg Eriedrich Rogall’i felsefe profesbrliigiine ve teoloji do^entligine atadi, ardmdan Ab- 
raham Wolff’u (1638-1731) Collegium Fridericianum’un bgretmenligine ve vaizligine atadi. Bu 
iki atamayi kisa siire sonra Langhansen, Kypke ve Salthenius’un atamalari takipetti. Daha bnce 
sadece bir pietist olan yerde artik dbrt tane vardi. Hii;bir ^ekilde ^ogunluk haline gelemeseler 
de, artik bnemli bir azinhgi olujturuyorlardi. 

35 Hinrichs, Preussentum und Pietismus, s. 247. 

36 Bunlarm bo§ tehditler olmadigim Eischer’in durumu da gbsterir. 

37 Emir 1727 EyluPunde krai tarafindan imzalanmi? olmasma ragmen, Abraham Wolff ancak alti 
aylik bir gecikmeyle gbreve ba§layabildi. Ama sonra pietistler standartlarma uymayan aday- 
lari ortadan kaldirmak i^in gii^lerini azimle ve acimasizca kullandilar. Sadece giivenilir bir pie- 
tist ge^mi^i oldugunu diijunduklerini yiikselttiler. Rogall, Wolff ve digerleri yiiksek bgrenimin 
ba§ka kurumlarmi da ele ge^irdiler. Mesela Ambraham Wolff Litvanya ilahiyat fakiiltesinin mii- 
diirii oldu (kralm emriyie). Bu durum ciddi bir hmca sebep oldu. Ogrenciler Wolff’un evini ta?- 
layarak olayi protesto ettiler. 

38 Riedesel, Pietismus und Orthodoxie, s. 38. Kbnigsberg’de pietistlerin ilk hedefi Eischer’di el- 
bette. Diger Wolff ^ular onun adini zikretmemeye ya da g6ru§lerine dikkat ^ekmemeye bzen gbs- 
terirken, Eischer pietistlerin bbnliigunden sbz a^iyor, derslerdeki konumlarim alaya aliyor ve 
Wolff^u du5uncenin “^urutiilemez, ebedi dogrulari”ni anlatiyordu. Rogall, Halle’deki Eranc- 
ke araciligiyla Eischer’i ihbar etti. Bu olay pietistlere yarardan 90k zarar getirdi. Eischer’le hem- 
fikir olmayan pek 90k ki§i pietistlerin taktiklerini nefretle kar§iladi ve Eischer’in takip9ileri Ro- 
gall’in derslerini sabote ettiler. Rogall kraldan (yine Erancke araciligiyla) cezanin yumu5atilma- 
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smi istedi (surgiinden ders yasagina d6nu§turulmesini istiyordu), ama bir i§e yaramadi. Tek olay 
bu degildi. Aslinda iki yil sonra pietistler ba§ka birini, yani Spinozaciliktan etkilenmi? goriinen 
“kotii §6hretli ateist Lau”yu gorevden aldirdilar. 

39 Paul Konschel, Der junge Hamann nach seinen Briefen im Rahmen der lokalen Kirchengesc- 
hichte (Konigsberg, 1915), s. 5. 

40 Stuckenberg, Kant, s. 41. 

41 Konschel, Der junge Hamann, s. 5. 

42 Biiyuk Frederick’in §dyle dedigi soylenir: “Tek Alman hatibi Quandt’tir.” Bkz. Walther Hubatsch, 
Geschichte der evangelischen kirche in Ostpreussen, I, s. 200. 

43 En onemli dgrencisi ve dostu Gottsched’di. Bkz. Riedesel, Pietismus und Orthodoxie, s. 25vd. 

44 Erdmann, Knutzen, s. 21. 

45 Bu ki?! kendisi de pietist ilkelere gore yetijtirilmi; olan Hippel’di; bkz. Hippel, Sdmmtliche Wer- 
ke, XII, s. 96. 

46 Erdmann, Knutzen, s. 17. Pietizm ile edebiyat arasindaki ili 5 kiye dair bir tarti§ma i^in bkz. Wolf- 
gang Martens, Literatur und Frommigkeit in der Zeit der friihen Aufkldrung (Tubingen: Nie- 
meyer, 1989). Martens ozellikle Halle’ye yogunla 5 ir, ama sdylediklerinin (;ogu Konigsberg i^in 
de ge^erlidir. 

47 Konschel, Der junge Hamann, s. 7. 

48 Konschel, Der junge Hamann, s. 20vd. 

49 Erdmann, Knutzen, s. 37; Riedesel, Pietismus und Orthodoxie, s. 99: “Schultz, Kypke, Salt- 
henius ve Arnoldt ayni fikirde olan bir kardejlik olu§turmu§lardi.” 

50 Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 21. 

51 Vorlander, Immanuel Kant, I, s. 50; Arnoldt, “Kant’s Jugend”, s. 322vd. Riccardo Pozzo’ya uy- 
gun olarak ilgili fermandan almti yapiyorum, Kant und das Problem enter Einleitung in die Lo- 
gik. Ein Beitrag zur Rekonstruktion der historischen Hintergruende von Kants Logik-Kolleg (Frank- 
furt, 1989), s. 2: “Her Ptoiesbt publicus ordinarius. . . Lectionibus pubticis’mde olmah... her do- 
nemde bir bilim publique bitirmeli. Ornegin bir donemde logica digerinde Metaphysica tamam- 
lamah ve bunu her yil yapmah, tipki bir yil jus naturalae, diger yihnda ahlak felsefesi bitirmeli 
ki Studiosi, ozellikle de yoksul olanlar felsefenin her kismmi universitede iicretsiz dinleyebilsin 
ve en az U(; donemde felsefedeki turn temel konulari dgrenme §ansi edinebilsin.” 

52 Vorlander, Immanuel Kant, I, s. 50. 

53 Pisanski, Entumrf einer preussischen Literdr geschichte, s. 522. Pisanski’ye gore Gregorovius 
Aristoteles’i dgreten ve savunan “son ki^ilerden biri”ydi. Esasen etikle ilgileniyordu; kitapla- 
rmdan biri de §uydu: Observationes Aristotelicae (Konigsberg, 1730). 

54 Vorlander’e gore Gregorovius, “Eski” bir Aristocu olarak Kant i^in bir anlam ta§imiyordu. Bu 
yiizden Kant onu i;ok hizli ge^mi^ti. Bkz. Vorlander, Immanuel Kant, I, s. 50. 

55 Kant, Practical Philosophy, s. 574 (Ak 6, s. 455). 

56 Schulz ona 1735’te do^entlik ayarlami§ti. 

57 Bkz. Manfred Kuehn, “Christian Thomasius and Christian Wolff”, The Columbia History of 
Western Philosophy i^inde, haz. Richard H. Popkin (New York: Columbia University Press, 
1999), s. 472-475. 

58 Vorlander, Kants Leben,s.l\. 

59 Cursus philosophicus, sive Compendium praecipuarum scientiarum philosophicarum, Dialec- 
ticae nempe, Analyticae, Politicae, sub qua comprehenditur Ethica, Physicae et Metaphysicae, 
Ex evidentioribus rectae rationis principium deductum, methoda scientifica adornatum (K6- 
nigsberg/Leipzig, 1703). 

60 Erdmann, Knutzen, s. 21. 

61 Ama kesinlikle bir tek o degildi. Yine Aristocu olarak ba§layan kotii unlii Fischer, 1 71 6’da Prob- 
lematica dialectica, quibus extantiora dialecticae capita sub expresso problematis schemate ex 
locis topicis ventilanda exhibentur’u yayimladi (Konisgberg, 1716). 
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62 Bkz. Borowski, Leben, s. 100. Ayrica bkz. Vorlander, Immanuel Kant, I, s. 50, 82. Kant Col- 
legium Fridericianum'di Kypke’nin, daha sonra dostu ve meslektaji olan yegeniyle gitmi§ti. Ay- 
rica bkz. Klemme, Die Schule Immanuel Kants, s. 40, 46. Werner Stark bunun gen^ 
Kypke’nin evi olabilecegini du§unmektedir (Werner Stark, “Wo lehrte Kant? Recherchen zu Kants 
Konigsberger Wohnungen”, Konigsberg. Beitrdge zu einem besonderen Kapitel der deutschen 
Geistesgeschichte i^inde, haz. Joseph Kohnen (Frankfurt [Main] Peter Lang, 1994), s. 81-109, 
s. 88vd. 

63 Erdmann, Knutzen, s. 68. 

64 Konschel, Derjunge Hamann, s. 26-27n. 

65 Konschel, “Christian Gabriel Fischer”, s. 433. 

66 1731’de bir Ingiliz dili grameri yayimladi (K6nigsberg’de),/o6ann/s Wallisis tractatus d e loque- 
la seu sonorum formatione grammatic-physicus et grammatica linguae Anlicanae per compen- 
dium edita nexis dictionis Anlicanae exemplis selectis. 

67 1741’de Papa uzerine ders verdi ve 1742’de iki ders verecegini ilan etti. Bkz. Erdmann, Knut- 
zen, s. 140, 149n. 

68 Elbette turn bunlar bir bakima spekiilasyon uriinudur. Kant Ingiliz yazarlari ba§ka yerlerden 
ogrenmi; olabilir. Bu yazalarni kitaplari her yerdeydi. Ingiliz du 5 uncesi ve kiilturii Kant’m 6g- 
renciligi doneminde Konigsberg Oniversitesi’nde yaygm bir temsiliyet bulmu 5 tu. 

69 Borowski sadece Teske ve Knutzen’i zikreder, Ammon yoktur (Borowski, Leben, s. 40). 

70 Erdmann, Knutzen, s. 14n. 

71 Reicke, Kantiana, s. 7. Fakat ogrenciyken boyle du§unup dujiinmedigi a^ik degildir. Teske 1772’ye 
kadar ya 5 adi ve Kraus onun hakkinda Kant’m sonradan du 5 unduklerini kastetmij olabilir. 

72 Riedesel, Pietismus und Orthodoxie, s. 43vd. 

73 Borowski, Leben, s. 39vd.; Vorlande, Immanuel Kant, 1, s. 50. 

74 Borowski, Leben, s. 87vd. Aslinda onun i^in “kutsal” oldugu soylenen, hem Teske hem de Knut- 
zen’in amsiydi. 

75 Pisanski, Entwurf einer preussischen Literdrgeschichte, s. 548. 

76 Pisanski, Entwurf einer preussischen Literdrgeschichte, s. 546. 

77 Johann Friedrich Lauson, Erster Versuch in Getichten, nebst einer Vorrede von der sogenann- 
ten extemporal Poesie, und einem Anhange von Gedichten aus dem Sregrei/( Konigsberg: Dri- 
est, 1754). Altmi 5 larm ba§inda Konigsberg’de ogrenim goren Herder de Teske’den dersler al- 
mi 5 ti. Notlarma bakihrsa Teske’nin f izik dersleri onun i^in onemliydi. Bkz. W. Dobbek,/. Her- 
ders Jugenzeit in Mohrungen und Konigsberg, 1744-1764 (Wurzburg: Holzener Verlag, 1961), 
s. 94. 

78 Hamann, Brevier, s. 19; ayrica bkz. Hamann, Gedanken iiber meinen Lebenslauf, s. 168; Hans- 
Joachim Waschkies, Physik und Physikotheologie des jungen Kant. Die Vorgesschichte seiner 
allgemeinen Weltgeschichte und Theorie des himmels (Amsterdam: Gruner, 1987), s. 13, 57; 
Konschel, Der junge Hamann, s. 25; Vorlander, Immanuel Kant, 1, s. 54-90. Gelgelelim, bu 
cemiyet 1748 Temmuz’undan 1749 yazma kadar, hatta belki de 175 Te kadar devam etmi§ go- 
runiiyor. (Werner Stark, “zt< Stande kam”m, bu cemiyetin “Alman cemiyeti” gibi hiikumet des- 
tekli ve imtiyazli olmadigi anlamma geldigini bana gosterdi). Hamann ve J. G. Lindner bu ce- 
miyetin uyesiydi. Waschkies de Kant’m kozmogoni uzerine sonraki eserinin kaynaklarmin bu- 
rada oldugunu gostermeye i;ah§ir. Kant’m bu cemiyete dahil olduguna dair bir kanit yoktur ve 
Waschkies’in iddiasim kabul etmek i^in de Kant’m uye oldugunu varsaymak gerekmez. 

Ba§ka bazi ogrenciler de Knutzen’den benzer kelimelerle sbz ediyorlardi. Ayrica bkz. Borows- 
ki, Leben, s. 38 ve Erdmann, Knutzen, s. 6. Hamann’m kinaye yaptigina dikkat edilmelidir. Fir- 
sat bulamadigi i^in yakmmaya devam ettikten sonra ^oyle der: “O kadar iinlii olmayip daha 
ho 5 bir insan olan ba§ka bir akademik ogretmenin anisi [aklina gelirj. Tanri’nm iziniyle sikin- 
tili, sefil ve silik bir hayat ge^irdi. Daha iyi bir kadere layikti. Diinyamn kiymetini bilmedigi. 
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bu yuzden d e odullendirmedigi niteliklere sahipti. Sonu da hayati gibi oldu: Dikkat ^ekmedi. 
Selamete erdiginden §uphem yok. Adi Rappolt’tu; dogal jeylerle ilgili ozellikle hassas bir yar- 
giya sahip olan, ayni zamanda Hiristiyan bir filozofun dikkatinin, adanmi§liginin ve miiteva- 
ziligmin eksik olmadigi bir insan. Eskilerin ruhunu ve dilini ornek almakta istisnai bir yetene- 
gi vardi.” 

79 Borowski, Leben, s. 40. 

80 Reicke, Kantiana, s. 7. 

81 Ogrenci olarak Aristoculara degil, “ona daha yeni felsefeyi, matematigi ogretebilecek kuvve- 
te sahip insanlara...” gittigi soylenir. ‘‘Magister Ammon (felsefe ve matematik) ve J. G. Teske 
(ampirik fizik) derslerine katilmi§ti. Ayrica Fransizca, Ingilizce, Yunanca, tbranice ogrendi ve 
A. Wolff ile Schulz’dan teoloji dersleri aldi. 1732’de yeni gelen Schulz Konigsberg’de profesor 
olma §artmi yerine getirmek i^in Takdim Tezi’nin savunurken Kant sbzcii oldu. Bu tezin ba?- 
ligi karakteristik bir bi^imde “Akil ile tmamn Uyu 5 masi...” sozcuklerini i^eriyordu. Knutzen 
kendi kendine kalkiiliis ogrendi ve sbylenene gore Wolff’un Latince eserinden de biitiin cebiri 
6 grenmi 5 ti. Bkz. Johann Friedrich Buck, Lebensbeschreibungen derer verstorbenen preusisc- 
hen Mathematiker (1764). Ayrica bkz. J. Chr. Strodtman, Martin Knutzen, s. 75-76. 

82 Erdmann, Knutzen, s. 51. 

83 Tezini 1733’te savundu. 

84 Bkz. Erdmann, Knutzen, s. 52; ayrica bkz. Pisanski, Entwurf einer preussischen Literdrgesc- 
hichte, s. 539. Knutzen’in yazilari Konigsberg di§inda da ba 5 ari kazandi. 1745’te Takdim Te- 
zini Etkili Nedensellik Sistemi ba 5 ligiyla yayimladi ve 1747’de de Akila Psikolojinin Unsurta- 
ri ya da Genet ve Ozet Matematik Yontemiyle Mantigin Ispatlanmasi adli eserini ^ikardi. 

85 Riedesel, Pietismus und Orthodoxie, s. 97. Riedesel bunu Schulz i^in s 6 ylemi 5 ti, ama ayni 5 ey 
Knutzen i^in de ge^erlidir. 

86 Erdmann, Knutzen, s. 11 0. 

87 Gottsched, Neuer Buchersaal, IV, 3, s. 241; Erdmann, Knutzen, s. 112. 

88 Locke, Essay, I. Kitap, 4. Boliim, s. 85’te i;eli 5 me(zlik) ilkesine dair bilgimizin bile, “impossi- 
bite est idem esse, et nonesse”, deneyden turediginde israr eder. 

89 Bkz. Klemme, Die schule Immanuel Kants, s. 40n. Ayrica bkz. Alois Winter, “Selbstdenken, 
Antinomien, Schranken. Zum Einfluss des spaten Locke auf die Philosophie Kants”, Eklektik, 
Selbstdenken, Miindigkeit i(;mde, haz. N. Hinske (Hamburg: Meiner, 1986), s. 27-66. 

90 ilk olarak Konigsberger Intelligenzblatter'de makale dizisi olarak i;ikti. Birka^ kez tekrar ba- 
sildi. Dordiincii baski (Konigsberg: Hartung) 1747’de ^ikti. Ba 5 ligi § 6 yledir: Philosophischer 
Beweiss von der Wahrheit der christlichen religion, darinnen die Nothwendigkeit einer geof- 
fenbarten Religion insgemein, und die Wahrheit oder Gewissheit der Christlichen insbesonde- 
re, aus ungezweifelten Griinden der Vernunft nach mathematischer Lehrart dargethan und be- 
hauptet wird. 

91 Bu ingiliz yazarlarm eserleri ortodoks Quandt ve pietist Salthenius gibi Konigsbergli teologla- 
rin geni; kiitiiphanelerinde bulunuyordu. Salthenius’un bu alanda ozellikle ^arpici bir kolek- 
siyonu vardi. Pisanski, Entwirf einer preussischen Literdrgeschichte, s. 513vd.; Klemme, Die 
Schule Immanuel Kants, s. 4, 24. 

92 Ayrica bkz. Martin Knutzen, Vertheidigte Wahrheit der christlichen Religion gegen den Ein- 
wurf: Dass die christliche Offenbahrung nicht attgemein sey. Wobey besonders die Scheingriin- 
de des bekannten Entischen deisten Matthdi Tindat, welche in desen Beweise, Dass das Chris- 
tentum so alt wie die Welt sey, enthalten, erwogen und widerlegt werden (Konigsberg: Hartung, 
1747). 

93 Borowski, Leben, s. 37, 39, 50, 85. 

94 Vorlander, Kants Leben, s. 23’ten. 

95 Borowski, Leben, s. 39vd. 
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96 Klemme, Die Schule Immanuel Kants, s. 35n. 

97 Borowski, Leben, s. 40, “unausgesetzt”. 

98 Riedesel, Pietismus und Orthodoxie, s. 142; Erdmann, Knutzen, s. 44vd. Bu arada Fischer Kd- 
nigsberg’den ^ikan tek “maddeci” ya da “Spinozaci” degildi. Theodor Ludwig Lau da mad- 
deci ve ateist olan ba5ka bir Konigsberg yerlisiydi; Halle’de Thomasius’tan ders almi§ti. Bkz. 
G. Stiehler (haz.), Materialisten der Leibniz Zeit (Friedrich Wilhelm Stosch, Theodor Ludwig 
Lau, Gabriel Wagner, Urban Gottfried Bucher) (Berlin: VEB Verlag der deutschen Wissensc- 
haften, 1966). 1717 tarihli De Deo, Mundo, Homine, yani Tanri, Dunya ve Insanla llgili Fel- 
sef i Du§unceler tiim Almanya’da sansasyon yaratmi§ti. Lau 1 727’de Konigsberg Oniversitesi’nde 
bir konum elde etmeye 9ah§mi§, ama ba^arisiz olmu§tu elbette. 1740’ta Altona’da oldii. Fisc- 
her sik sik “kotii §dhretli Lau”ya benzetiliyordu. Rogall 1724’te “burada agirhkta olan ve si- 
linemeyecek hale gelen ateizm ve Epikurculukten” §ikayet ediyordu (bkz. Hinrichs, Preussen- 
tum und Pietismus, s. 425). 

99 Konschel, “Christian Gabriel Fischer”, s. 437vd. 

100 Ritter, Frederick the Great, s. 50. “Krahn diinya G6ru§u” bajlikh bolumiin tamami Frederick’in 
du§uncelerine iyi bir giri; te§kil eder. Frederick’in diinyaya baki?! Kant’m du§uncesinin olgun- 
la§tigi iklimi anlamak i^in onemlidir. 

101 Konschel, “Christian Gabriel Fischer”, s. 439; Kant daha sonra kendi gdru§unu savunurken 
90k benzer argiimanlara ba§vuracakti. Bkz. bu kitapta s. 412-413. 

102 Waschkies, Physik und Physikotheologie, s. 296-347. Anla§ddigi kadanyla bu tahmin New- 
ton’un periyodik kuyrukluyildizlarm giizergahi teorisine dayamyordu. Bu teoriye gore kuyruk- 
luyildizlar giinejin etrafmda elipsler ijiziyorlardi. 

103 Kant’m esasen 1746’da bitirdigi bu kitap 1749’da ^ikti. 

104 Bkz. Waschkies, Physik und Physikotheologie, s. 310; aynca bkz. Ferdinand Josef Schneider, 
“Kometenwunder und seelenschlaf (Johann Heyn als Wegbereiter Lessings)”, Deutsche Vier- 
teljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft un Geistesgeschichte 18 (1940), s. 201-232. Schneider 
burada Knutzen’den bahsetmez, ama Heyn’in o donemde 90k onemli oldugunu gosterir (ay- 
rica Aydinlanma felsefesinin Lessing ve Abraham Kastner gibi daha gen9 savunucularmm 90- 
guna yakmdi). 

105 Waschkies, Physik und Physikotheologie, s. 310. 

106 1742’de Berlin ve Leipzig’de Gottsched’in Onsoz’uyle 9ikti. Heyn aynca Maupertuis’in “Lett- 
re sur la comete”sinin 9evirisini, kendisinin yazdigi bir mektupla birlikte yayimladi. 

107 Waschkies, Physik und Physikotheologie, s. 335. 

108 Waschkies, Physik und Physikotheologie, s. 345vd. 

109 Bkz. bu kitapta s. 79-80. 

110 Giorgio Tonelli, “Das Wiederaufleben der deutsch-aristotelischen Terminologie bei Kant wah- 
rend der Entstehung der ‘Kritik der reinen Vernunft’”, Archiv fiir begriffsgeschichte 9 (1964), 
s. 233-242, Aristotoles9i terminolojinin 1760’larda ve 1770’lerde geri getirildigini iddia eder. 
Aristocu terminolojinin canlandirilmasma gerek yoktu, 9unku hi9 terk edilmemijti. 

111 Gottingen 1736-37’de kurulmu5tu. 

112 Kant’m ogretmenleri i9inde “sadece Knutzen’in Avrupamn evrensel bilim idealini temsil etti- 
gi” yoniindeki Cassirer’in iddiasi tarihsel sa9mahktan ibarettir (Cassirer, Life, 25). Teske ve di- 
gerleri de bu ideali en az onun kadar ya da en f azla onun kadar temsil ediyorlardi. Bu Avrupa 
idealine katki yapan tiim f arkh fikirleri tarti§mi§ olmalari daha onemlidir muhtemelen. Gelge- 
lelim, Knutzen dahil Konigsberg’deki Pietistler evrensel bilim idealini temsil etmiyordu. 

113 Borowski, Leben, s. 92. 

114 A.g.y. (Borowski buyiik ihtimalle neden bahsettigini biliyordu, 9unkuTeske’nin derslerine gir- 
mi§ olmahdir). 

115 Ak 1, s. 5vd., 7. 
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116 Ak 1, s. 30vd. 

117 Knutzen’in adi sadece Kant’in mektuplarinda, Knutzen’in konumu i^in bajvurdugu mektup- 
ta bulunur. 

118 Akl, s. 10. 

119 Ak 1, s. 13. 

120 Ak l,s. 10. 

121 Magister derecesi ajagi yukan bugiinun doktorasina tekabiil ediyordu. 

122 Vorlander, Immanuel Kant, I, s. 63, benzer bir soru sorar, ama benim zihnim daha kolay yol- 
dan giderek, dostunun aynlmasmi ve gen^ akademisyenlerin bu yoldan ilerlemesinin nispeten 
tipik olujunu sebep gostermeyi yegliyor. 

123 Borowski, Leben, s. 92. 

124 Borowski’nin biyografisinde Schulz ve Knutzen hakkmdaki pasajlann Kant’m okuyabildigi yer- 
de olanlariyla (Borowski, Leben, s. 37, 39vd.) okuyamadigi yerde olanlari (Borowski, Leben, 
s. 83, 92) arasinda kiyaslama yapmak hakikaten ilgin^ olabilir. Kant’m okumadigi yerlerde Knut- 
zen ile Kant arasmdaki ili 5 ki ger^eginden 90 k daha sicak ve yakin gosterilmijti. 

125 Ak 1, s. 309n. “Metaphysikkundigeren”e aitti, “Metaphysikkundigen”e degil. Kr§. Waschki- 
es, Physik und Physikotheologie, s. 461n., 462vd. 

126 Waschkies, Physik und Physikotheologie, s. 20n. 

127 Kant’m teoloji okumadigi, “^iinkii pietizme karji oldugu” iddiasi Reicke, Kantiana, s.7’ye ait- 
tir. 

128 D’Alembert’in 1743 tarihli Essai de dynamique'te farkli taraflarm sirf kelimeler ugruna sava?- 
tigmi gostermeye ^ali^tigi sik sik one surulur, ama Carolyn litis, “D’Alembert and the Vis Viva 
controversy”. Studies in History and Philosophy of Science I (1970), s. 135-44’te onun bunu 
ancak 1758 baskismda yaptigim one surer. Verili bir siiredeki momentum degi§imi ile edimde 
bulunan kuvvet arasmdaki ayrimin onciilleri Boscovich’de ve Clarke’nin Leibniz’e bejinci ya- 
nitmda bulunabilir. (Buna dikkat ^ektigi i^in Martin Curd’a minnettarim). 

129 Ayrica bkz. Larry Laudan, “TheVis Viva Controversy, a Post-Mortem”, Isis 59 (1968), s. 131- 
143. Laudan 5 uraya gonderme yapar: Euler, “De la force de percussion et sa veritable mesu- 
re”, Memoires de P Academic Royaledes Sciences et des Belles Lettres de Berlin i^inde, Annee 
1745 (Berlin; Haude, 1746), s. 27-33. Euler’in bu tarti 5 maya katkisi bu ^alijmadadir. 

130 Jachmann, Kant, s. 157. 

131 Gottfried Wilhelm Leibniz, Philosophical Essays, ^ev. Roger Ariew ve Daniel Garber (India- 
napolis; Hackett Publishing Company, 1989), s. 123. 

132 Ernan McMullin, Newton on Matter and Activity (Notre Dame; University of Notre Dame Press, 
1978), s. 32. Descartes, Leibniz ve Newton arasmdaki farklar ve benzerlikler konusunda bii- 
yiik ol^iide bu esere dayamyorum. 

133 McMullin, Newton on Matter and Activity, s. 33. Fakat Newton’a gore kuvvetin maddenin 
temel niteligi olmadigi hatirlanmalidir. 

134 Ak 1, s. 17. 

135 Ak 1, s. 139. 

136 A.g.y., (ifade III. Kismm altba§hgmi temsil eder). Matematiksel cisim ile doga cismi arasmda- 
ki bu karjithk Christian August Crusius’ta bulunabilir. Crusius’a gore tozlerin doldurdugu uzam 
matematiksel uzamla aym degildir, matematiksel uzam keyfidir ve bu yiizden de dogaya sorun- 
suz olarak uygulanamaz. Bkz. Entwurf der nothwendigen Vernunftwahrheiten, wiefern sie den 
zufdlligen entgegengesetzt werden (1745, 5 imdi Christian August Crusius, Die philosophischen 
Hauptwerke i^inde, haz. G. Tonelli (Hildesheim; Olms, 1964); ozellikle bkz. s. 175. Kr?. Re- 
inhard finster, “Zur Kritik von Christian August Crusius an den einfachen substanzen bei Le- 
ibniz und Wolff”, Studia Leibnitiana 18 (1986), s. 72-82. Gelgelelim, Kant’m ilk olarak 1739’da 
^ikan ve hem Crusius’u hem de Kant’i etkileyen Alexander Gottlieb Baumgarten’in Metaphy- 
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s/ca’smi temel almi? olmasi daha biiyiik bir ihtimaldir. Baumgarten kurmaca ya da matematik- 
sel noktalar ile ger^ek ve belirli fiziksel noktalar olan monadlar arasmda bir ayrim yapiyordu. 
Ama Baumgarten Crusius’u etkilemi? olsa da olmasa da, fiziksel monadlar anlayiji Kant’m ilk 
donemindeki gbru§lerini neredeyse birebir yansitmaktadir. Ozellikle bkz. paragraflar 392-435 
(Ak 17, s. 109-117). 

137 Akl,s. 140. 

138 Ak 1, s. 151vd. Kant’in teorisi ayni zamanda Berlin Akademisi’nin 1747 yili i^in ortaya atti- 
gi (1746’da yayimlanan) soruyla ili§kili olarak da gorulmelidir: “Monadlar bgretisinin kesin 
ve net bir sunumuyla bajlayan, monadlann itiraz kabul etmez argiimanlarca tarn anlamiyla (jii- 
riitulmesinin ve yok edilmesinin olanaklihgim, monadlan ispatlamanm ve onlardan evrenin ana 
fenomenine, ozellikle de dsimlerin kokeni ve hareketine dair anla§ilir bir a^iklama tilretmenin 
olanakhligi uzerine bir inceleme talep ediyoruz” (vurgular eklenmi§tir). Bu sorunla ilgili tarti?- 
maya dair bir anlati i^in bkz. Karl Vogel, Kant und die paradoxien der Vielheit. Die monaden- 
lehre in Kants philosophischer Entwicklung bis zunt Antinomienkapitel derKritik der reinen 
Vernunft (Meisenheim am Gian: Anton Hain, 1975), s. 87vd. 

139 Ak 1, s. 152’de. Kant bu kitaba gonderme yapmaktadir. 

140 McMullin, Newton on Matter and Activity, s. 46. 

141 Baumgarten, Metaphysica, paragraf 294 (7Ak 17, s. 91) ve 210-223 (Ak 17, s. 70-76), ozel- 
likle 220 (s. 74). Fakat ayrica kr?. Knutzen, s. 95-96. Erdmann’in iddiasina gore Baumgarten’in 
oncel uyumu Leibniz’inkinden farkliydi, ^iinkii Baumgarten monadlann birbiri uzerinde eylem- 
de bulunabildigini savunuyordu. Bu ger^ekten dogrudur, ama fiziksel aki? teorisi ^er^evesi i^in- 
de kaldigi anlamina gelmez bu. Tipki Kant gibi Baumgarten de di 5 sal etkilerin (“ger^ek aki?” 
dedigi §eyin) monadai^selilkeyi uyandirmasmm sontahlildeeylemi (“ideal aki?”) a^ikladigi- 
ni du§unuyordu. Ger^ek aki? son tahlilde ideal aki 5 a dayanir. Erdmann bile Baumgarten’in “ide- 
al aki 5 ”inm oncel diizen teorisiyle ayni oldugunu kabul etmek zorundadir. Baumgarten’in Le- 
ibniz teorisini “tiimden terk ettigi” iddiasi, Baumgarten’deki (ve Kant’taki) ger^ek aki§in “fe- 
nomenal” karakterini ciddiye almamasmdan kaynaklaniyormu; gibi goriinijyor bana. Idal aki? 
ger^ek aki§m temelini olu§turur. Bu iddiaya kar^i onemli bir sava i^in bkz. Eric Watkins, “The 
Development of Physical Influx in Early Eighteenth Century Germany: Gottsched, Knutzen, 
and Crusius”, Review of Metaphysics 49 (1995), s. 295-339, “Kant’s Theory of Physical In- 
flux’’, ArchiV fiir Geschichte der Philosophic 77 (1995), s. 285-324 ve “Prom Pre-established 
Harmony to Physical Influx: Leibniz’s Reception in 18th Century Germany’’, Perspectives on 
science 6 (1998), s. 136-201. Watkins’e gore Kant daha ziyade Knutzen’in takip^isidir. Oysa 
ben Baumgarten’in takip^isi oldugunu du§unuyorum. En azindan Knutzen ile Kant arasmda 
5 U fark vardi: Kant ger^ek fiziksel aki?! savunuyordu. Kant ise 56 yle diyordu: “Ger^ek anlamiy- 
la fiziksel aki? di 5 arida birakilmi 5 tir. Evrensel bir uyum vardir {influxus physicus proprie sic 
dictus excluditur, et est rerum harmonia universalis).” Bkz. Kant, Theoretical Philosophy, 1755- 
1770, s. 44 (Ak 1, s. 415). Kant evrensel uyumu oncel uyumdan ayirmak i^in 90 k ugra§sa da, 
bu ikisi pietist baki; a^ismdan gayet birbirine yakmdi. Hatta tozlerin birbirleriyle (Leibniz’in 
dedigi gibi) uyum saglamak yerine fiilen “birbirlerine bagimh” olduklari yoniindeki Kant’m 
iddiasi pietistlere daha kotii gbrunmii? olmali. 

142 Akl,s. 171. 

143 Biiyuk ihtimalle evrensel uyumun oncel oldugu fikrine daha o zaman bile kar?! ^ikardi. Bkz. 
bu kitabin 2. Boliim’u. Michael Priedman, Kant and the Exact Sciences’m (Cambridge: Har- 
vard University Press, 1992) iddiasina gore “Kant Leibniz- Wolff monadolojisini newtoncu f i- 
zik i^igmda gozden ge^irmeye giri§mi 5 tir’’, ayrica onun “bncelikli aktif kuvvet mefhumu i^- 
sel bir ilkenin mefhumu degiP’dir, “bir toziln digerine uyguladigi eylemin” mefhumudur ve 
Kant bdylece “Newton’un ikinci hareket yasasini monadolojinin bagrina getirmi§tir’’ (s. 5). 
Bu konuda Priedman’a katiliyorum. Susan Meld Shell, The Embodiment of Reason (Chica- 
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go: University of Chicago Press, 1996), s. 10-30’da Kant’in konumuna dair ho§ bir ozet ve- 
rilir. Yine de Meld Shell’in, Kant’in Canli Kuvvetlerin Dogru Ol^iilmesi’nde “Leibniz-Wolff 
okulunun iddialarina a^ik^a ters du 5 tugu” (s. 28) yoniindeki iddiasi bana pek dogru gbriin- 
muyor. “Bili§sel ikicilik” diye tanimladigi §ey hakkindaki en onemli iddialarmda Kant Konigs- 
berg’deki felsefi onceli olan Gottsched’e yakindi. Fiziksel aki? problemine ve Leibniz-Wolff 
felsefesiyle ili§kisine dair en kapsamli anlati §urada bulunabilir: Gerd Fabian, beitrag zur Gesc- 
hichte des leib-seete Problems (Lehre von der prdstabilierten Harmonie-und vom psychophy- 
sischen Parallelismus in der leibniz-Wolffschen Schute) (Langensalza: Hermann Beyer & Sbh- 
ne, 1925). 

144 Friedman’a gore tozler kar§ilikli ili 5 kilerle birbirine baghdir, oncel uyumla degil. Bu dogru go- 
runiiyor. Ama onlari baglayan §ey ile bu baglantiyi ybneten ilke arasmda bir fark vardir. 

145 Ak 1, s. 21. Bkz. Watkins, “Kant’s Theory of Physical Influx”, s. 289. 

146 Ak 1, s. 20. Knutzen bundan hareket ^er^evesinde bahsediyordu. 

147 Emil Arnoldt, “Kant’s Jugend”, s. 608-609. Kant’in kendisi oldugiinde de ayni sbzler kullaml- 
mi;ti. 

148 Ak6,s. 382. 

149 Kant’in hi^bir biyograficisi bu olguya dikkat etmemi? olsa bile. 

150 Bkz. bu kitapta s. 436, not 3. 

151 Biyograficilerden ?ogu Kant’in ?ok daha once ayrildigim iddia etse de, akil yiiriitme bi^imleri 
juphelidir. Burada Waschkies’i izliyorum (bkz. Waschkies, Pfcysht und Fhysikotheologie, s. 14). 
Tipki kendisinden onceki herkes gibi Waschkies de bu tarihlemeyi destekleyen ailevi durumu 
hesaba katmami§tir. Kant’in karde§i dayisi tarafmdan alindigmda daha on iki ya 5 indaydi. Bu 
da demek oluyor ki ev 1748’de dagilmi§ti. Ondan once Kant ile kiz karde§leri kii^iik karde§e 
kendileri bakmi; olmalilar. 

152 Bkz. Harald Paul Fischer, “Eine Antwort auf Kants Briefe vom 23. August, 1749”, Kant-Stu- 
dien 76 (1985, s. 79-89 ve “Kant an Euler”, Kant-Studien 85 (1985), s. 214-218. 

153 Almancasi §byledir: “Auf des Herrn K* Gedanken von derwahren Scbdtzung der lebendigen 
Krdfte/ K * unternimmt ein schwer Geschdfte, / der Welt zum Unterricht. / Er schdtzet die le- 
bendgen Krdfte, / Nur seine Shdtz er nicht.” Gotthold Ephraim Lessing, Werke, 8 cilt, haz. Her- 
bert G. Gbpfert, Karl Eibl, Helmut Gobel, Karl S. Guthke, Gerd Hillen, Albert von Schirmding, 
ve Jbrg schbnert (Munih: Carl Hansen, 1970-), I, s 47. 

154 Ak7,s. 201. 

155 Reicke, Kantiana, s. 7. Kraus, Keyserlingk ailesinde kalmakla ilgili hi^bir §ey bilmedigini be- 
lirtir. Ayrica bkz. Eritz Schiitz, “Immanuel Kant, Studiosus Philosophiae, in Judtschen”, Kant- 
Studien II (1916), s. 226-229. Schutz’iin iddiasina gore Kant, Andersch’in Hofmeister’i degil, 
yardimci ya da yedek bgretmendi. Yardim etmi; olacagi okul mudurii Jacob Challet’ti. Kant 
23 Ekim 1748’de Challet’in oglu Samuel’in vaftiz babasi oldu. Bu yiizden Kant’m oncelikle Chal- 
let’in yardimcisi, ikinci olarak da Andersch’in kii^uk ^ocuklarmm ozel bgretmeni olmasi muh- 
temeldir. 

156 Arnoldt, “Kant’s Jugend”, s. 156vd. ayrica bkz. Waschkies, Physik und Physikotheologie, s. 
25. 

157 Kant’m ogrencilerinden biri olan J. M. R. Lenz daha sonra Der Hofmeister adli biroyun yaz- 
di ve bu meslegi icra edenlerin sefil durumunu tasvir etti. Ayrica bkz. Eranz Werner, Soziale Un- 
freiheit und 'biirgerliche Intelligenz’ im 1 8. Jahrhundert. Der organisatorische Gesichtspunkt 
in ]. M. R. Lenz’s Drama 'Der Hofmeister oder die Vorteile der Privaterziehung’ (Erankfurt; 
Rita G. Eischer Verlag, 1981), s. 93-204; ve Heinrich Bosse, “Berufsprobleme der Akademi- 
ker im Werk von J. M. R. Lenz”, ‘Unaufhbrlich Lenz gelesen.. .’ Studien zu Leben und Werk 
von V. M. R. Lenz i^inde, haz. Inge Stephan ve Hans-gerd Winter (Stuttgart ve Weimar: Metz- 
ler, 1994), s. 38-51. 
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158 Hofmeister'in genel'durumuna dair canli betimlemeler i^in bkz. Werner, Soziale Unfreiheit, ve 
Bosse, “Berufsprobleme der Akademiker”. Aynca da ilgin^tir: Frank Aschoff, “Zwischen 
ausserem Zwang und innerer Freiheit. Fichte’s Flauslehrer-Erfahrungen und die Grundlegung 
seiner Philosophie”, Fichte-Studien 9 (1997), s. 27-45. 

159 Bkz. Waschkies, Physik und Fhysikotheologie, s. 28; ama yine bkz. Michaelis, “Kant-Flausleh- 
rer in Judtschen?”, Kant-Studien 38 (1933), s. 492-493. 

160 Kr§. Vorlander, Immanuel Kant, I, s. 65-68. 

161 Ger^i hi^bir zaman iyi konujmayi ogrenememij olmasi biiyiik bir ihtimaldir. 

162 Bu mesele Kant’in Konigsberg dijinda seyahat edip etmedigiyle ilgilidir. Sik sik Konigsberg ^ev- 
resinde kisa siireli seyahatlere ^iksa da, dikkate alinabilir yolculuklari sadece Goldapp’a olan- 
lardir (120 km uzakta). Yoksa Kant yakla§ik 50 km bir yari^ap i^inde kalmi§ gbriinmektedir. 
(Pillau’nun uzakhgi bu kadardi.) 

163 Rink, Ansichten, s. 29. 

164 AklO, s. 2. 

165 Feder, Leben, s. 173. 

166 Borowski, Leben, s. 40vd. 

167 Cogu durumda Kraus’un Keyserlingk’lerle bir “Kondition" hakkmda bir 5 ey bilmedigini sby- 
lemesinin Kant’m o donemde Keyserlingk saraymda ogretmenlik yapmi; olamayacagi anlami- 
na geldigi varsayilir. Gelgelelim, Keyserlingk ailesi en azmdan bu donemin bir kismmda Konigs- 
berg’de oturdugundan, Kant ger^ekten de evlerinden ayrilmadan (zira “in Kondition” bu an- 
lama gelir) orada ogretmenlik yapmi; olabilir. 

168 Bkz. Ak 1, s. 185. 

169 Akl,s. 191. 

170 Akl,s.213. 

171 A.g.y., 

172 Ak 1, s. 226. Bunu ifade etmenin ba 5 ka bir yolu da onun ilk te 5 ebbuslerinde Leibnizci veghe- 
yi bir yana koyarak Kartezyen ve^heyi takip ettigini belirtmek olabilir. 

173 Ak 1, s. 221; kr?. Ak 23, s. Ilvd. Bu iddialar eserini Lau ve Fischer’in eseriyle kiyaslamanin 
zorunlulugunu gosteriyor. Kant bunlarm kavga sozleri oldugunu biliyordu - en azmdan pie- 
tistler soz konusu oldugu ol^iide. 

174 Ak 1, s. 221. 

3. BOLUM §IK MAGiSTER (1755-1764) 

(Sayfa 83-129) 


1 Bkz. Immanuel Kant, Kant’s Latin Writings: Translations, Commentaries, and Notes, gbzden 
ge^irilmi? ikinci baski: Lewis White Beck, Mary J. Gregor, Ralf Meerbote ve John A reuscher 
(New York: Peter Lang, 1992), s. 11-35. Beck’e gore tez esasen “hayatmm sonraki ajamasm- 
daki saygm ama yanh? bir teorinin ozlij, yeterince yanh§siz ve iyi ara 5 tinlmi 5 bir sunumudur” 
(s. 12). Aynca Kant’in mekaniginin pari;aciklarla ilgili arka planmi ai;iga ^ikarmasi bakimm- 
dan da onemlidir. 

2 Bkz. Reicke, Kantiana, s. 48 (Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 19). 

3 Latince elbette. Bu metin guniimuze ula 5 amami 5 goruniiyor. Ba§hgi Kypke’nin soylevinin ba§- 
ligma benziyordu. (Werner Stark, “Kants akademische Kollegen”, yayimlanmami; elyazmasi). 

4 Borowski, Leben, s. 41. 

5 Johann Georg Flamann, Briefwechsel, cilt 1-7, haz. Walther Ziesemer ve Arthur Henkel (Frank- 
furt [Main]: Insel Verlag, 1955-1979), I, s. 190 (28 Nisan 1756). 
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6 Kant, Latin Writings, haz. Beck, s. 58. 

7 Kant, Latin Writings, haz. Beck, s. 83. 

8 Kant, Latin Writings, haz. Beck, s. 82vd. 

9 Kant bunu 23 Mart 1756’da teslim etmi§ti (bkz. Ak 1, s. 578). 

10 Kant, Latin Writings, haz. Beck, s. 95. 

1 1 Kant, Latin Writings, haz. Beck, s . 97. 

12 Kant, Latin Writings, haz. Beck, s. 99. 

13 Boscovich ve muhtemel etkisi i^in bkz. Beck, Kant, Latin Writings i^inde, haz. Beck, s. 88, 90n. 
Euler i^in bkz. H. E. Timerding, “Kant und Euler”, Kant-Studien 23 (1919), s. 18-64 ve Wolf- 
gang Breidert, “Leonhard Euler und die phiolsophie”, Leonhard Euler, 1707-1783: beitrdge 
zu Leben und Werk i^inde (Gedenkband des Kantons Basel-Stadt Basel: Birkhauser Verlag, 1983), 
s. 447-457. Kant’m ilk eserini Euler’e gondermesi hakikaten manidardir. Ayrica bkz. Fischer, 
“Kant an Euler”, s. 214-218. Timerding’in iddiasma gore Euler bir ol^ude Baumgarten’den et- 
kilenmi5ti. 

14 G. Krause, Gottsched und Flotwell, die Begriinder der deutschen Gesellschaft (Leipzig, 1893), 
s. 47. Kr;. Stark, “Kants Kollegen” (yayimlanmami; elyazmasi). 

15 Hamann, Brief wechsel, I, s. 98. 

16 Ak 1, s. 231. Bkz. Ley, Kant’s Cosmogony. Yorumu yeniden basmi§tir. 

17 Weitenkampf’in yayinina gbndermeler 1754’te hala o konu iizerine yazdigini gbsterir. Bkz. Wasch- 
kies, Physik und Physikotheologie, ve Riccardo Pozzo, “ Kant e Weitenkampf f ”, Rivista di sto- 
ria della filosofia 48 (1993), s. 283-322. 

18 Dolayisiyla, ilk once Newton’un ilkelerinin kisa bir izahim yapar. 

19 Arthur Lovejoy, The Great Chain of Being: A Study in the History of Ideas (New York: Har- 
per & Brothers, 1960), s. 265vd., Kant’in teorisini “bolluk ilkesinin zamansal versiyonu” (s. 
265) olarak gbriir. 

20 Kant’in ogretimine dair genel bilgi ii;in bkz. Werner Stark, “Kant als akademischer Lehrer”, 
Konigsberg und Riga i^inde, haz. Heinz Ischreyt (Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 1995), s. 
51-70. 

21 Borowski, Leben, s. 100. Bu biiyuk ihtimalle 13 Ekim 1755 pazartesi giinij olmu5tu. Bkz. Im- 
manuel Kant, Lectures on Metaphysics, qev. Karl Ameriks ve Steve Naragon (Cambridge: Cam- 
bridge University Press, 1997), s. Xix. 

22 Borowski, Leben, s. . Ayrica bkz. Wannowski, Maker, Kant in Rede und Gesprdch i^inde, s. 
48: “Derslerinin dayandigi kanon niteligindeki ders kitaplarini sadece formalite icabi kullanir. 
kendi fikirlerini izlerdi.” Fakat Kant’in kendisi fiziki cografya ve antropolojiyi ders kitabi ol- 
madan 6gretmi5ti. Ger^i her ikisi de “yeni” disiplinlerdi. 

23 Johannes Voigt, Das Leben des Professor Christian Jacob Kraus..., aus den mitteilungen sei- 
ner Freunde und Brief en (Konigsberg, 1819), s. 130. 

24 Borowski, Leben, s. 103, ayrica bkz. s. 62. 

25 Borowski, Leben, s. 91. 

26 Sheffner, Mein Leben, II, s. 362. 

27 Johann Georg Hamann, Hamanns Schriften, 7 cilt, haz. Friedrich Roth (Berlin, 1821-25), III, 
s. 11. Watson Hamann’dan ui; yil kii^uktii. 1753’te Magister o\di\x ve 1756’da retorik do^ent- 
ligine atandi. 

28 Sheffner, Mein Leben, s. 59. 

29 Sheffner, Mein Leben, s. 60. 

30 Borowski, Leben, s. 94vd. Borowski burada meseleyi abartmij olabilir. Her halukarda, Kant’m 
sonraki yillarda kilise tarihine yogun ilgi gbsterdigini kabul eder. 

31 Emil Arnoldt, “Mbglichst vollstandiges Verzeichnis aller von Kant gehaltenen oder auch nur 
angekiindigten Vorlesungen nebst darauf bezijglichen notizen”, Emil Amoldt, Gesammelte schrif- 
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ten i^inde, 6 cilt, haz. Otto Schondorffer (Berlin, 1907-09), IV, s. 335vd. Ama ayrica bkz. Wer- 
ner Stark’in “Einleitung”daki daha ozgul a^iklamasi, Ak 25.1 (Anthropologie Vorlesungen), 
s. Xcvii vd. Donemler sirayla Paskalya ve Michaelmas’ta ba§liyordu, yani yaz dbnemi 22 Mart 
ile 25 Nisan arasinda herhangi bir giinde bajlayabilirdi, ki§ dbnemi ise daima 29 Eylul’de ba?- 
liyordu. Rektbr se^imi her dbnemin bajlangicindaki bnemli bir olaydi. Dbnemin bajlamasin- 
dan sonraki ilk Pazar giinii se^im yapiliyordu. Ama dersler genellikle rektbr se^iminden sade- 
ce sekiz giin sonra ba§liyordu. 

32 Stark, “Giri§”, Ak 25, s. Xcix 

33 Arnoldt, “Mbglichst vollstandiges Verzeichis”, s. 188. 

34 1756/57: mantik, metafizik (Baumeister’e gbre), etik teori, matematik, fizik; 1757: fiziki cog- 
rafya, doga bilimi, mantik, metafizik (Baumeister ya da Baumgarten), matematik; 1757/58: me- 
tafizik, fizik, matematik, ahlak felsefesi ve bir Disputatorium (tarti§ma ali§tirmalari); belki bir 
de mantik; 1758: mantik, metafizik, tarti§ma ((^arjamba ve Pazar gunleri), matematik, doga 
bilimi, fiziki cografya vs. vs. Bkz. Arnoldt, “Mbglichst vollstandiges Verzeichnis”, s. 173-343. 

35 Daha geni§ bir eserin bzetiydi bu. Bir keresinde, “Biiyilk Meier” diye bilinen daha kapsamli 
ders kitabina gbre de okudu. 

36 Malter, Kant in Rede und Gesprdch, s. 42. 

37 Borowski, Leben, s. 101. Bu defterler giinumuze ulajmamijtir. 

38 Kant bunlardan birincisinin 1750 baskisina, ikincisinin de 1749 baskisma sahipti. Gbriindii- 
gii kadariyla 1755-56 kijmdan 1763 yazma kadar on alti dbnem bu konuda ders vermi§tir. 
Bkz. Gottfried Martin, “Die mathematischen Vorlesungen Immanuel Kants”, Kant-Studien 

58 (1967), s. 58-62. Ayrica bkz. ^evirmenin notu, Gottfried Martin, Arithmetic and Combi- 
natorics: Kant and His Contemporaries, qev. ve haz. Judy Wubnig (Carbondale and Edwards- 
ville: Southern Illinois University Press, 1985), s. 143vd. Buradaki anlati, 1757-58 ve 1758- 

59 kij dbnemleri ile 1762 yaz dbneminde matematik okumadigmi sbyleyen Arnoldt’un gb- 
riijiiyle ^elijir. Biiyuk ihtimalle Arnoldt hakhdir. O halde Kant bnceki dbnemde kisa Auszug’u 
kullanmi§tir. 

39 Arnoldt’a gbre Kant 1755-56, 1756-57, 1760-61, 1762-63 kij dbnemlerinde ve 1759 yaz db- 
neminde fizik dersi vermijtir. Ayrica 1756, 1757, 1758 yaz dbnemlerinde doga bilimi dersi, 1761 
yaz dbneminde teorik fizik dersi ve 1761-62 kijmda collegium physico-mathematicum dersi 
yapmi§ti. 

40 Jachmann, Kan/, s. 137. 

41 Borowski, Leben, s. 83. Vorlander, Leben, s. 57 bunun daha sonra oldugunu ve Kant’in geli- 
rinin lektbrliik yillarmda ciddi dalgalanmalar yajadigmi belirtir. Bunu kabul etmek i^in bir se- 
bep yoktur. Jachmann, Borowski, ve Kant’m anlattiklari uyumludur. 

42 En azmdan 1761’den beri. Ama mektuba gbre “hep” u§agi vardir (Ak 11, s. 149). Ayrica bkz. 
Borowski, Leben, s. 83. 

43 Akll, S.256. 

44 Ayrica bkz. Malter, Kant in Rede und Gesprdch, s. 44. 

45 Ak 10, p. 3. 

46 Ak 12, s. 3. 

47 Reicke, Kantiana, s. 7; ayrica bkz isimsiz Leipzig biyografisi, s. 12, 126; Rink, Ansichten, s. 30; 
ve Borowski, Leben, s. 31. 

48 Bkz. Arthur Warda, “Zur Erage nach Kant’s Bewerbung um eine Lehrerstelle”, Altpreussisc- 
he Monatsschrift 35 (1898), s. 578-614. Bu olayin daha bnce ger 9 ekle 5 mi§ olmasi beklenebi- 
lirse de, Warda’nm ara 5 tirmasi tarih konusunu netlejtirmektedir. 

49 Warda, “Lehrerstelle”, s. 606vd. 

50 Kypke uzerine daha fazla bilgi i^in bkz. Werner Stark, “Hinweise zu Kants Kollegenvor 1770”, 
yayimlanmami§ elyazmasi. Ayrica bkz. Ak 10, s. 17, 19, 25, 33. 
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51 1743’te Teske yonetiminde “De incomprehensibilitate dei, respectu intellectu infiniti”yi savun- 
du. Ardindan Halle’ye gitti ve Magister iinvanmi aldiktan sonra Konigsberg’e dondii. MeslH 
hayati iyi baglantilari olan Konigsberg’li bir pietistin hayatidir ve Kant’in meslek hayatmdar. 
(;ok farklidir. 

52 Stark, “Kants Kollegen” (yayimlanmami§ elyazmasi). 

53 Bkz. Winter, “Selbstdenken, Antinomien, Schranken.” 

54 Stark, “Kants kollegen”, Kypke’nin yayimlanmi; kitabmm ba§ligmin Yazili Sunumda Ktsaltk 
ve Uzunluk Uzerine Bir tnceleme olduguna dikkat ^eker. Kant doktorasini alma vesilesiyle “Fd- 
sefede Daha Kolay ve Eksiksiz Sunum” uzerine konu§mu§tu. 

55 Hamann, Briefwechsel, I, s. 226. 

56 Stark’tan, “Kants Kollegen.” 

57 Kr?. Alexander Altmann, Moses Mendelssohn: A Biographical Study (Alabama: University of 
Alabama pres, 1973), s. 307-309. Daha sonraki geli§meler i^inayrica bkz. bu kitap s. 216-21“. 

58 Borowski ayrica, “akademideki meslekta§lari i^inde Funk’un ona ^ok yakm oldugunu” soyle- 
mi§tir (bkz. Reicke, Kantiana, s. 31 ). 

59 Wannowski, Reicke, Kantiana i^inde, s. 39; Kypke’den ikinciarkada§iolarak bahsetmijti, ay- 
nca Lilienthal’den de “gbru 5 lerine katdmamakla birlikte” saygideger biri olarak bahsetmijti. 

60 Borowski, Leben, s. 59vd. 

61 Bu bilgi i^in Werner Stark’a minnettarim. 

62 Th. G. V. Hippel, Sdmmtiiche Werke, 14 cilt, haz. Theodor Gottlieb von Hippel (Berlin: Rei- 
mer, 1828-39; yeni baski Gruyter, 1978), XII, s. 30vd. 

63 Flottwell 29 Ocak 1751’de Knutzen’e once 10,000 Taler, sonra 15,000 Taler daha miras kal- 
digmi belirtir, “yine de bu filozof kbtii bir haletiruhiyede (misverniingt), toplumsal etkilejim- 
den yoksun ve tarn anlamiyla bir kuralci.” Flottwell bunlari yazdiktan u^ gun sonra Knutzen 
blmiijtu. 

64 Jachmann, Kant, s. 191; Kant’m “gen^lik yillarmdan” belirsizce bahseder ve “Kendini yakm- 
dan inceleyen bir ki 5 i olan Kant’m yillara ve ko§ullara gore ya^am tarzim degi 5 tirdigini” ek- 
ler. 

65 Prusyah von Wallendrodt 6 Agustos 1762’de Konigsberg idaresini devraldi. 

66 Pisanski, Entwurf einer preussichen Literdrgeschichte, s. Xi. 

67 Tiim bunlari kar 5 ila 5 tirimz Stavenhagen, Kantund Konigsberg, s. 14-18. 

68 Scheffner, Mem Lefcen, s. 67. 

69 A.g.y. 

70 Stavenhagen, Kant und Konigsberg, s. 26. 

71 Wannowski, Maker, Kant in Rede und Gesprdch i^inde, s. 48; Kant’m tahkimat, askeri mima- 
ri ve fi^ek^ilikle ilgilendigini ekler. 

72 Daha fazla ayrinti i^in ozellikle bkz. Wilhelm Salewski, “Kant’s Idealbild einer Frau. Versuch 
einer biographie der grafin Caroline Charlotte Amalie von Keyserlingk, geb. Rafin Truchsess 
von Waldburg 81727-1791)”, Jahrbucfc der Aibertus Universitdt zu Konigsberg 26/27 (1986), 
s. 27-62. 

73 Ak 11, s. 56. Bahsettigi olaylar 1762’de yajanmi? olmah. Kr§. Maker, Kant in Rede und Ges- 
prdch, s. 56-7. 

74 Adabi mua§eret geregi daha yiiksek toplumsal konumdaki bir konuk oturtulmazsa. 

75 Borowski, Leben, s. 75; ayrica Kant’m insanm asla tamamen modasi ge^mi? bir giyim tarzi tut- 
turmamasi gerektigine ogrencileri ikna etmeye 9 ah 5 tigmi sbyler. 

76 K. A. Varnhagen van Ense, Denkwurdigkeiten des Philosophen Arztes Johann Benjamin Er- 
hard, Ausgewdhhe Schriften i^inde, 15.2 (Leipzig, 1874), s. 322. 

77 Bkz. Borowski, Leben, s. 75; ayrica bkz. Jachmann, Kant, s. 172. O sirada kih^ olaganiistij bir 
§ey degildi. Kant ancak tiiccarlar kili^ ta§imayi birakmca kendisi de ta§imadi. 
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78 Friedrich Nicolai, Sebaldus Nothanker (Berlin, 1 773), 4. Kitap, 8. Boliim’de din adamlarm ki- 
yafetlerile ilgili ho? bir tasvir bulunur. Bkz. Bernd Witte’nin nispeten yeni versiyonu (Stuttgart: 
Reclam, 1991), s. 213-221. Ayrica tipik bir pietist kiyafeti tasviri i^in bkz. 4. Kitap, 1. Boliim 
(s. 161). Ayrica bkz. Fragmente aus Kants Leben, s. 91 vd.: “Teolojik 9 eki 5 melerin hala giinde- 
lik gundemin bir par^asi oldugu ilk ogretmenlik yillarinda, D. Ve P. S. Diye birileri vardi. . . bun- 
lara gore belli bir teolog simfi kendilerine S...ner diyordu. Sessiz pietist hayatlar surmenin yam 
Sira siradan giysilerle gezer ve dogru dinin ^ocuklari olarak gbriilmek isterlerdi.” 

79 Jachmann, Kant, s. 189; kr§. Borowski, Leben, s. 72. 

80 Kiyafeti kesinlikle bu ideale gore duzenlenmi§ti: “Erkekler i^in tipik giyim dize kadar panto- 
ion, yakasi i§lemeli ceket, kravatm atasi olan fular ya da boyun bagmm altma gomlekten olu- 
§uyordu. Yiizyil boyunca erkekler i^in ui; k6§eli §apka moda oldu. Bu §apkanin kenarlari u^ 
taraftan yukari kivriliyordu. 1790’a gelindiginde iki ba§ka §apka yayginla§mi§ti: iki k6§eli §ap- 
ka ve 17. Yiizyd puriten §apkalarina benzeyen silindir §apka.” Kant’in biyograficileri Kant’m 
U 9 k6§eli §apkasini hii; degi§tirmediginig6stermek i^in biiyuk ijaba harciyor. Ilk felsefi teorile- 
ri “Tandeley” gibi daha ortodoks du 5 unurlerce rededildiginde Kant aslmda bu gelenege zaten 
sahip oldugunu belli ediyordu. 

81 K. W. Bbttiger (haz), Literarische Zustande und Zeitgenossen, Schildertmgen aus Kart Aug. Bot- 
tiger’s handschriftlichen Nachtasse (Leipzig, 1838), I, s. 133. Tarti§ilan donemden (1764) daha 
sonradir, ama yine de ge^erlidir. 

82 Borowski, Leben, s. 79 (Maker, Kant in Rede und Gesprach, s. 46). 

83 Mortzfeld, Maker, Kant in Rede und Gesprach i^inde, s. 75. 

84 §iir 1754’te yayimlandi. Bkz. C. M. Wieland, Sammtliche Werke, 14 cilt (Hamburg, Hambur- 
ger Stiftung zur Forderung von Wissenschaft and Kultur, 1984; yeni baski Leipzig: Goschen, 
1794-1811), XIV, s. 4-18. Wieland 1753’ten 1813’e kadar ya§adi. 

85 Heilsberg, Maker, Kant in Rede un Gesprach i^inde, s. 22. 

86 A.g.y. 

87 Robin Schott, Cognition and Eros: A Critique of the Kantian Paradigm (Boston: Beacon Press, 
1988), Kant’i savunmadigi g6ru§ler yuzunden elejtirir. Ursula Pia Jauch, Immanuel Kant zur 
Geschlechterdifferenz. Aufkldrerische und burgerliche Geschlechter-vormundschaft (Viyana: 
Passagen Verlag, 1988) Kant’m evlilik konusundaki gbru§lerini biraz settle ele§tirirken, gorii?- 
lerinin bazvi ve^helerini onaylar. 

88 Bkz. Ak 10, s. 4-6, ve Ak 13, s. 4vd. 

89 Borowski, Leben, s. 42. 

90 Hamann, Briefwechsel, I, s. 362. Kr§. Johann Georg Hamann, Hamann’s Socratic Memorabi- 
lia, 9 ev. ve yorumlayan James C. O’Flanerty (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1 967), 
s. 56 ve Kant, Correspondence, ^ev. Zweig, s. 35. 

91 Hamann, Brie^tt/ecfcse/, I, s. 373. 

92 Kant, Correspondence, ijev. Zweig, s. 41vd. 

93 Tam ba 5 lik §6yledir: Socratic Memorabilia, Bir Sikmti Sevdaltsi Tarafindan Haikt Stkmak tfin 
Yazilmi^tir. Hifkimseye ve Ikiye (fifte hhafla (Amsterdam, 1759). 

94 Hamann, Socratic Memorabilia, s. 167. 

95 Hume’un ilk tnceleme’sinin 10. Boliimu’niin son paragrafi ger^ekten boyle bir okumaya kapi 
a^abilir. 

96 David Hume, EmjMines Concerning Human Understanding and Concerning the Principles of 
Morals, 3. Baski, haz. L. A. Selby-Bigge, rev. P. H. Nidditch (Oxford: Clarendon Press, 1975), 
s. 131. Hume’un bu Kierkegaardci anlayi§a en azmdan dolayli olarak biiyuk etki yaptigma dair 
tarihsel bir iddia ortaya atilabilir. Treatise ve Enquiry’deki inan^ tarti§malari Hamann ve Ja- 
cobi’nin imananlayi§mietkilemi§ti. Ozellikle Jacobi imana “salto mortale”den bahsetmeyi se- 
viyordu. Kierkegaard’in Hamann ve Jacobi’den haberi vardi. Daha fazla bilgi i^in bkz. Philip 
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Merlan, “From FJume to FJamann”, The Personalist 32 (1951), s. 11-18, “Hamann et les Dia- 
logues de Hume”, Revue de metaphysique 59 (1954), s. 285-289; “Kant, Hamann-Jacobi and 
Schelling on Hume”, Rivista critica di storia filosofia 22 ( 1 967), s. 343-35 1 . 

97 Hume, Enquiry, s. 129vd. Daha sonra Jacobi tarafmdan pantheismusstreit’la (bkz. bu kitap- 
ta s. 305-309) kullanildi. 

98 Vorlander ve digerleri, Berens ile Kant’in, Hamann’la Kant’m evinde kar5ila5malanndan bir 
siire sonra Kant’m Hamann’dan bu kitabi yazmakta yardim istedigini iddia eder. Bu hi^ miim- 
kiin gorunmiiyor. Kant o kar5ila§malarmda tipki Encyctopedie'den par^alar ^evirmesini oner- 
mesinde oldugu gibi, onu geri dbndurmek i^in boyle bir i§birligi onermi; de olabilir. Daha son- 
ra Hamann’a yakla^mij olmasi du§uk bir ihtimaldir. Her haliikarda, 26 Aralik tarihli bir mek- 
tubun gosterdigi iizere (Ak 10, s. 25) Lindner Kant’in planmdan Berens sayesinde haberdar ol- 
mu§tu. 

99 Hamann, Briefwechsel, I, s. 445. 

100 A.g.y. 

101 Bildigim Hamann ve Kant ara§tirmacilarindan ^ogu, hatta hepsi bu mektubu gbriindugu gibi 
degerlendirir. Ornegin bkz. Hans Graubner, “Physikotheologie und Kinderphysik. Kantsz und 
Hamanns gemeinsamer Plan einer Physik fiir Kinder in der physikotheologischen Tradition des 
18. Jahrhunderts”,/o6a«« Georg Hamann und die Krise der Aufkidrung: Acta des fiinften In- 
ternationalen Hmann-Kolloquiums in Munster i. W. (Frankfurt ve Bern: Peter Lang, 1990), s. 
117-145. Diger pek 90k ara§tirmaci gibi Graubner de Hamann ile Kant arasmda boyle bir i§- 
birligini “aklayakm” hale getiren kamtlar bulmaya ihtiyai; duymu§tur (s. 125). Boyle kanitla- 
ra ihtiya^ yoktur, ^unkii boyle bir i5birligi olmami^tir. Bu i§birligi Hamann’m muzipliklerinden 
biridir. Bu yiizden Blumenberg bu donemi “ein Paradestiick der Komik” diye adlandirmakta 
haklidir. Ama Blumenberg de ^akayi anlamami§ti. Bkz. Hans Blumenberg, Die Lesbarkeit der 
Welt (Frankfurt: Suhrkamp, 1981), s. 191. 

102 Ak 17, s. 229-239. 

103 Ak 2, s. 33; Immanuel Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, ^ev. David Walford ve Ralf 
Meerbote (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), s. 75. 

104 Ak 2, s. 461vd. Ara5tirmacilardan 90gu Kant’m niyetini Weymann’in yanli; yorumladigi dii- 
§uncesindedir. Bkz. Giri?, Kant, Theoretical Philosophy, s. Liv-lvii. Stark, “Kants Kollegen”, 
Kant’m niyetlerini Weymann’m gayet iyi anladigim gosterir. 

105 Ak 10, s. 19 (kr§. Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. Lvi). 

106 Bkz. Helmuth Weiss, “das Konigsberg Kants in den Augen eines jungen russischen teilnehmers 
am Siebenjahrigen Y-ntg” , ] ahrbuch der Albertus-Universitdt zu Konigsberg 17 (1967), s. 49- 
62. 

107 Andrej Bolotov, leben und Abenteuer des Andrej Bolotov von ihm selbst fiir seine Nachkom- 
men aufgeschrieben. 1. 1738-1762, ^ev. Marianne Schilow, haz. Wolfgang Gruba (Miinchen, 
Beck, 1990), I, s. 357vd. Ayrica bkz. Adelheid Rexheuser, “Andrej Bolotov. Konigsberg als Bil- 
dungserlebnis eines russischen Aufklarers”, Konigsberg und Riga i^inde, haz. Heinz Ischreyt 
(Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 1995), s. 87-122, s. 1 14n. 

108 Bununla ilgili ki§isel gbru§ ah5veri§i i^in profesbr Thomas Newlin’e minnettarim. 

109 Gulyga, Kant, s. 57 (ayrica bkz. Rexheuser, “Bolotov”, s. 113). Weymann 90k yoksulluk ^ek- 
mesine ragmen Bolotov’dan ucret almayi reddetti. 

1 10 Hamann, Briefwechsel, I, s. 425vd. 

111 Hamann, Briefwechsel, I, s. 448. 

112 Hamann, Briefwechsel, I, s. 450. 

113 Hamann, Briefwechsel, I, s. 440 (17 Kasim 1759). 

114 AklO, s. 19. 

115 Bkz. Paul Stchackert, “Theodor Gottlieb Hippel, der christliche Humorist, als Student der Theo- 
logie in Konigsberg 1756 bis 1759”, Altpreussische Monatsschrift 28 (1892), s. 355-356. 
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116 Ferdinand Josef Schneider, Theodor Gottlieb von Hippelinden Jahren von 1741 bis 1781 und 
die erste Epoche seiner literarischen Tdtigkeit (Prag: Taussig & Taussig, 1911), s. 47-49. 

117 Hippel Petersburg’da ruhunu 6 zgurle 5 tirme deneyimi ya 5 adiktan sonra Kant’i daha 90 k tak- 
dir etti - daha dogrusu oyle goruniiyor. Fakat kendini hi^bir zaman Kant’in “bgrencisi” ola- 
rak gbrmemi? ve daha sonra bdyle nitelendirildiginde tuhaf karjilami^ti. 

118 Schulz 25 Eyliil 1 756’da ders almaya ba 5 ladi. Onu Kant’in en onemli ogrencilerinden biri ola- 
rak niteleyen tek kiji Borowski degildir. Wald da ayni §ekilde du 5 unur. Bkz. Reicke, Kantiana, 
s. 31, 37. Schulz, Wald’a gbnderdigi cevapta Kant’in en onemli ogrencilerinin kirn olduguna 
kararla 5 tirmaya “ciiret etmedigini” ve bo§lugu doldurmadigmi s 6 ylemi§tir. Kendisinin Kant’in 
bgrencisi oldugunu sbylemesine miitevazihgi engel olmu§tu belki de. 

119 Ak2, s. 41. 

120 Ak2,s. 42. 

121 Bu bilgi i^in Werner Stark’a mute 5 ekkirim. 

122 Flamann, Briefuiechsel, I, 234. 

123 Flagen, Maker, Kant in Rede und Gesprdch i^inde, s. 76. Buyiik ihtimalle uydurma olan bu 
anekdot dbnemin toplumsal iklimini yansitmaz. Profesbr memurdan dujiik bir konumda gb- 
runmektedir. Ayrica bkz. Mortzfeld, aktaran Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 75. 

124 Ak 10, s. 34 (5 Nisan 1761). Borowski Kant’in tavsiyesiyle Knoblochlarm evindeydi. 

125 Molyneux 1690’da Locke’a gbnderdigi bir mektupta alginin ne kadarmm dogujtan geldigi ne 
kadannin bgrenildigi sorusunun insanlari dogujtan itibaren turn gbrsel algilardan yoksun bi- 
rakmak, bbylece gbrsel algiyi bgrenme firsatmi ellerinden alarak ^bzulebilecegini belirtiyordu. 
Normal duyumsal i§lev diizeldiginde, herhangi bir algisal i§levin hala ayni olup olmadigi test 
edilebilirdi. On sekizinci yiizyilda bu soru ate§li tarti§malara konu olmu§tu. Kant’in katildigi- 
na benzer ameliyatlar ancak muglak kanitlar sagliyor, sorunun cevaplanmasina yetmiyordu. 

126 Schneider, Hippel, s. 124. 

127 Johann Gottfried Flerder, Brief e, Gesamtausgabe 1763-1 803, haz. Karl-Heinz Hahn (Weimar; 
Herman Bbhlaus Nachfolger, 1977-88), I, s. 95. Kant ayrica Herder’i Collegium Fridericianum’a 
bgretmen olmasi i^in Schiffert’e tavsiye etmi§ti. Fakat anlajildigi kadariyla Herder bu kurum- 
da bgretmenlik yapmamn pek ho? bir deneyim olmadigni du?unmu§tu. 

128 Dobbek, Herders Jugendjahre, s. 94. 

129 Dobbek, Herders Jugendjahre, s. 93. Gbrunu§e bakihrsa kendi evine 176Tde ta§inmi§ti (ayri- 
ca bkz. Hamann, Briefwechsel, II, s. 119. 

130 Kant’in Kypke’nin evinden magisterstrasse’ye ne zaman ta§indigi bilinmiyor. Ama biiyuk ihti- 
malle altmi§larin ba 5 iydi. 

131 Stark, “Wo lehrte Kant”, s. 90. 

132 Borowski, Leben, s. 73vd., 69. 

133 Borowski, Leben, s. 72. 

134 Lewis White Beck’in “Kant’s Life and Work”teki i;evirisinden aktariyorum, Immanuel Kant, 
Foundations of the Metaphysics of Morals i^inde (New York: Macmillan, 1990), s. Xxvi. Her- 
der ba§ka bir yerde §byle der: “Kbnigsberg’de Kant’m Leibniz, Newton, Wolff, Crusius, Baum- 
garten, Helvetius, Hume ve Rousseau uzerine yorumlanni duydum...” bkz. Johann Gottfried 
Herder, Sammtliche Werke, 33 cik, haz. Bernhard Suphan (Berlin; Weidmannsche Buchandlung, 
1877-1913), XVIII, s. 325; VIII, s. 211. 

135 Herder, Werke, haz. Suphan, XXI, s. 12vd. 

136 Herder, Werke, haz. Suphan, XX, s. 324vd. 

137 Herder, Werke, haz. Suphan, XX, s. 325. 

138 Herder, Werke, haz. Suphan, XVII, s. 404. 

139 PJoegg, Reisetagebuch,s.l51. 

140 Herder, Kalligone’nin Onsbzu, Herder, Werke i^inde, haz. Suphan, XXII, s. 12. 
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141 Bazilari ^evrilmi^tir. Bkz. Kant, Lectures on Metaphysics, s. 3-16; ve Immanuel Kant, Lectu- 
res on Ethics, (;ev. Peter Heath, haz. Peter Heath ve Jerry Schneewind (Cambridge: Cambrid- 
ge University Press, 1997), s. 1-36. Aynca Kant’m fiziki cografya dersinde ahnmi§ notlar Aka- 
demi baskisinm 26. Cildinde yayimlanacaktir. 

142 Ak 24.1 (Logik Herder), s. 3-6, 4vd. 

143 Ak 29.1, 1 (Mathematik Herder and Physik Herder), s. 49-66, 69-71. 

144 Bkz. Ak 27.1 (Praktische Philosophie Herder), s. 3-89; ve Ak 28.1 (Metaphysik Herder), s. 1- 
166. 

145 Kant, Lectures on Ethics, s. 5 (Ak 27.1, s. 6). ^eviriye tarn olarak uymayacagim. 

146 Kant, Lectures on Ethics, s. 5 (Ak 27.1, s. 6). 

147 Kant, Lectures on Ethics, s. 7 (Ak 27.1, s. 11). 

148 Ak 27.1, s. 23 (Kant, Lectures on Ethics'te ^evrilmem^tir). 

149 Ak 27.1, s. 8 (Kant, Lectures on Ethics'te ^evrilmem^tir). 

150 Kant, Lectures on Ethics, s. 23 (Ak 27.1, s. 49). 

151 Ak 27.1, s. 85 (Kant, Lectures on Ethics’te ^evrilmem^tir). 

152 Ak 20, s. 44. Eski gbru^uniin arka planim biraz anlamak i^in §uraya bakilmalidir: Wieland, 
“Platonische Betrachtungen iiber den Menschen” (Insan Ozerine Platoncu Tefekkiirler), 1755 
(Wieland, Sammtiiche Werke, XIV, s. 65-100). Wieland insanlan dbrt sinifa ayirir ve sadece 
spekiilatif zihin ve deha sahipleri sinifmm ger^ekten degeri vardir. Diger iki sinif talihsizdir ^iin- 
kii sadece duyumsal dogalarmm gudumundedirler. Tuhaftir ama Kant olgun dbneminde bazi 
a^ilardan bu tiir “Insan Ozerine Platoncu Tefekkiirlere” d6nmu§tur. 

153 Ak 20, s. 30. Kant’in Rousseau’ya daldigi i^in diizenli yuruyu§lerini unuttuguna dair popiiler 
bir anekdot vardir. 1764’te son yillarmdaki kadar diizenli bir ya§am siirmedigi i^in bu anek- 
dot biiyiik ihtimalle sahtedir. 

154 Ak20, S.43. 

155 Aynca bkz. Klaus Reich, “Rousseau undKant”, Nette Hefte fiir Philosophie 29 (1989), s. 80- 
96. Aynca bu baglamda §u eser de ilgin^tir: Ernst Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, ^ev. Ja- 
mes Gutmann, Paul-Oskar Kristeller ve John Hermann Randall (Princeton: Princeton Univer- 
sity Press, 1970) ve Richard L. We\k\ey, Freedom and the End of Reason: On the Moral Foun- 
dation of Kant’s Critical Philosophy (Chicago: University of Chicago Press, 1989). 

156 Ak20, s. 58vd. Rousseau aynca Kant’i ba§ka a^ilardan da etkilemi5tir. Bkz. Reinhard Brandt, 
“Rousseau und Kants ‘Ich denke’, Autographen, Dokumente und Berichte i^inde, haz. Brandt 
ve Stark, s. 1-18. 

157 Ak 28.1, s. 5 (Kant, Lectures on Metaphysics’te ^evrilmemijtir). 

158 Ak 28.1, s. 6 (Kant, Lectures on Metaphysics’te ^evrilmem^tir). 

159 Ak 28.1, s. 14 (Kant, Lectures on Metaphysics’te ^evrilmemijtir). 

160 Ak 28.1, s. 102. 

161 Ak 28.1, s. 103vd. 

162 Ak28.1, s. 108. 

163 Kant’m gen^ bir zihin uzerindeki etkilerine dair bu anlati §uradan alinmi5tir: R. G. Collingwo- 
od. An Autobiography (Oxford: Oxford University Press, 1939). Collingwood daha dokuz ya- 
§mdayken Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’ni okumaya 9ali§mi5tir. Aynca bu eser benim 
Kant’a ilk maruz kali5imi benden daha iyi -ku5kusuz pek 90k ki§iden daha iyi- tarif eder. 

164 Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 66; aynca bkz. Dobbek, Herders Jugendjahre, s. 111. 
Hippel’de benzer bir §ekilde Rousseau’dan etkilenmi5ti. Bkz. Emil Brenning, “Hippel and Ro- 
usseau”, Altpreussische Monatsschrift 16 (1873), s. 286-300. 

165 Herder, “Versuch fiber das sein”, aktaran Gottfried Martin, “Herder als Schuler Kants, Auf- 
satze und Golleghefte aus Herders Studienzeit”, Kant-Studien 41 (1936), s. 294-306. 

166 Martin, “Herder als Schuler Kants”, s. 304. 
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167 Bkz. Herder, Werke, haz. Suphan, XXIX, s. 255. 

168 Herder, Werke, haz. Suphan, IV, s. 175. 

169 Schneider, Hippel, s. 124. Aynca bkz. Hamann, Briefwechset, IV, s. 65’te Herder 5 byle yazmi§- 
tir: “Hippel’e kar§i bilin^li olarak kotii bir sbzetmi 5 ya da hareket yapmi; degilim. Kbnisgberg’de- 
ki ilk adimlarimi bol bol alaya almi? olmasina ragmen, asla onun yoluna (jikmadim.” 

170 Bbttiger, Uterarische Zustande und zeitgenossen (1838), s. 133 {Maker, Kant in Rede und Ges- 
prdch, s. 27). 

171 Hamann, Briefwechset, I, 234. 

172 Rink, Ansichten, s. 81. 

173 Hamann, Briefwechset, II, s. 188. 

174 Bu Werner Stark’m du§uncesidir. 

175 Birincisi bili§ yetisi hastaligini tammlama girijimidir. Kant bonliik, budalalik, delilik, ^ilginlik, 
melankoli (depresyon), yiirek kabarmasi, hipokondri vs. konularindan serbest^e bahseder. Hi- 
pokondri tarifi biyografik bir a^idan ilgin^tir (bkz. Ak 2, s. 259-271). Yorum (Ak 2, s. 272vd.) 
sadece meteor uzerine bir kitabm kisa ilanidir. Ama Kant Weymann’la dalga ge^mekten ken- 
dini alamami§tir; Weymann’m meteor gibi yukseli§inden bahsettikten sonra, meteori “parlak 
ve korkun^” diye nitelemi 5 ti, “tipki zamammizdaki biiyiik adamlar gibi, ama tipki onlar gibi 
hi^ligin geni? u^urumunda hizla kaybolup gider” (s. 272). 

176 Ak 2, s. 57. Ger^ekten “mantiksal sunumda”, yani “in dem logischen Vortrage” der. 

177 Ak 2, s. 466vd. 

178 Kr§. Kant, Theoreticat Phitosophy, 1755-1770, s. Lvii vd. Gelgelelim, kitap Vorlander’de ve 
Kant, Theoreticat Phitosophy, 1755-1770, s. Lx’te iddia edildigi gibi Mendelssohn tarafindan 
degil, Resewitz tarafindan yorumlanmi 5 tir. Aslmda bu dbnemdeki yazilarm ^ogunu yorumla- 
yan Resewitz’dir. 

179 Kant, Theoreticat Phitosophy, 1755-1770, s. Lxii. 

180 Ak2,s. 301. 

181 Arkadaji Funk i 5 gal sirasinda Konigsberg’de sansiire takilan bir kitabim Danzig’de yayinlami? 
ama pek olumlu bir sonu^ alamami 5 ti. Bkz. Hamann, Briefwechset, II, s. 52. 

182 Kant, Theoreticat Phitosophy, 1755-1770, s. 274 (Ak 2, s. 300). 

183 Kant, Theoreticat Philosophy, 1755-1770, s. 273 (Ak 2, s. 300). 

184 Kant, Theoreticat Philosophy, 1755-1770, s. 272 (Ak 2, s. 299); Kant 5 unu ileri surer: “Haki- 
kate dair yargilanmizm birincil formel ilkelerinden, birincil maddi zeminler verilmediginde hi^- 
bir 5 ey ^ikmayacagi gibi, bu iki kuraldan da pratik bilginin kamtlanamayan maddi ilkeleriyle 
ili^kilendirilmedikleri siirece hi^bir tikel tanimli yukumliiluk ^ikmaz.” Tam tersinin de dogru 
olduguna inanmaktadir. 

185 Paul Arthur Schlilpp, Kant’s Pre-critical Ethics i^inde, 2. Baski (Evanston; Northwestern Uni- 
versity Press, 1960), s. 22-40 Menzer’in Kant uzerindeki Ingiliz etkisine dair turn soyledikleri- 
ni 9 urutmek konusunda belki biraz fazla heveslidir. Her halukarda, Kant’m ^iipheci notuna ye- 
terince dikkat g6stermemi§tir. 

186 Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. 201 (Ak 2, s. 163). 

187 Ahegg, Reisetagebuch, s. 184. 

188 Bkz. Ak 2, s. 200-202. 

189 Ak2,s. 199. 

190 Ak2,s. 204. 

191 Ak2, s. 202. 

192 Ak2, s. 204. 

193 Ak2, s. 199. 

194 Bkz. Manfred Kuehn, “Mendelssohn’s Critique of Hume”, Hume Studies 21 (1995), s. 197- 

220 . 
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195 Ak2, s. 66. 

196 Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. Lix. Editorler sadece birinciyi du§unmu§tur. Ders- 
lerine hazirlanmasinm normalden fazia kesinti yaratmasi yine de pek muhtemel gbriinmuyor. 

197 Arnoldt, aktaran Malter, Kant in Rede und Gesprdch, s. 43. 

198 Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. 196 (Ak 2, s. 156). 

199 Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. 196 (Ak 2, s. 157). 

200 Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. 123 (Ak 2, s. 78). 

201 Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. 191 (Ak 2, s. 151). 

202 Daniel Weymann, Bedenklichkeiten iiber den einzig tndglichen Beweisgrund des M. Kant vom 
daseyn Gottes (Konigsberg, 1763), s. 30. Kr?. Stark, “Kants Kollegen”. 

203 Weymann, Bedenklichkeiten, s. 12vd. Daha sonra ^byle der: “Tanrinm i^imize ektigi ilkeler- 
den §uphe etmek yakijik almaz. Idealistler bu yiizden guliin^ duruma du§mu5tur.” 

204 Brief e die neueste Liter atur betref fend 18 (1764), s. 69-102. 

205 Scheffner, Briefe an und von Johann Georg Scheffner, I, s. 447. 

206 Immanuel Kant, Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime, qev. John T. Goldth- 
wait (Berkeley: University of California Press, 1960), s. 13. 

207 Kant, Of the Beautiful and Sublime, qev. Goldthwait, s. 74. 

4. BOLUM YENlDEN DO(5U§ VE SONUgLARI (1764-1769) 

(Sayfa 131-178) 

1 Ak 7 (Anthropologie), s. 201. 

2 Ak 7, s. 294. 

3 Ak 7, 294vd.; kr§. Ak 25.1 {Anthropologie Collins), s. 150. 

4 Ak 25.1 {Anthropologie Friedlander), s. 629; ayrica bkz. s. 353. 

5 Ak 25.1 {Anthropologie Friedlander), s. 523. 

6 Ak 25.1 {Anthropologie Friedlander), s. 617. 

7 Henry Allison, Kant’s Theory of Freedom (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), s. 
136. Allison bu g6ru§u desteklemez. 

8 Ayrica bkz. Ak 9, s. 475. 

9 Ak 25.2 {Anthropologie Pillau), s. 822. 

10 Ak 25.2 {Anthropologie Mrongovius), s. 1385. 

1 1 Borowski, Leben, s . 7 1 . 

12 Bkz. Lehmann, “Kants Lebenskrise”, s. 411-421. Lehmann’a gore Kant 1764’te bdyle bir “ya- 
§am krizine” girmi§tir. “Yuce ve Guzel Duygusu Ozerine Du5unceler”i bunun bir i§areti ola- 
rak alir, ama teorik a^idan eseri tamamen farkli gbriir ve “Denkkrisen als Lebenkrisen'’im an- 
lamaya i;ali§ir (s. 412). Bu 90k tek yanhdir. 

13 Hamann, Briefwechsel, II, s. 82, 119. Bu nadas dbnemi hayatinm sonuna kadar devam etti. 
Kypke’nin kutuphanesi ve elyazmalariyla 1779-80’de 90k ilgilenen Hamann, onun edebi ka- 
litlarinda anlamli hi9bir ^ey bulamadi. 

14 Immanuel Kant, Religion and Rational Theology, 9ev. ve haz. Allan W. Wood ve George di- 
Giovanni (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), s. 277vd. (Ak 7, s. 55vd.). 

15 Kant, Religion and Rational Theology, s. 280 (Ak 7, s. 59). Kr?. Bu kitapta s. 377. 

16 Kant, Religion and Rational Theology, s. 280 8Ak 7, s. 58). 

17 Ak 25.2 (Menschenkunde), s. 1174. 

18 Eski filozoflar i9in felsefenin bizim kullandigimiz anlamda teorik bir 9abadan ziyade bir “ya- 
§am tarzi”, “dine” benzer bir ^ey oldugu sik sik unutulur. Bkz. Pierre Hadot, Philosophy as a 
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Way of Life, ^ev. A. I. Davidson (Londra: Blackwell, 1995); ayrica bkz. Martha C. Nussbaum, 
The Therapy of Desire: Theory and Practice in Hellenistic Ethics (Princeton: Princeton Univer- 
sity Press, 1994), ozellikle s. 383vd. 

19 Platon, Cumhuriyet, 604E. 

20 Ak 7, s. 104, italikler eklenmi§tir. 

21 Fakulteler Qatiimast’nin taslaginda §6yle demi§tir: “Ba§tan itibaren kendime kurallar koydum”, 
derken uzun ya§amini da bu kurallara baglar (Ak 23, s. 463). 

22 Bkz. “Insanity”, John W. Yolton ve dig. (haz.). The Blackwell Companion to the Enlighten- 
ment i(;inde (Cambridge, Mass: Blackwell Publishers, 1991). Aynca bkz. Bohme ve Bohme, Das 
Andere der Vernunft, s. 389vd. Bbhme’ler tahmin edilecegi gibi hipokondrinin “Aydinlanma- 
nin bir uriinii” oldugunu iddia ederler. Ozellikle “duygulanimlarm reddi, bedenin disiplini ve 
turn diinyanm (Dasein) tamamen du5unselle5tirilmesi dolaysiz bedeni varlikta derin bir ariza- 
ya yol a^mijtir” (s. 419). Kant’in hipokondrisi akilcdigmmsonucudur. Bu yanlijtir. “Hipokon- 
dri” kavraminm Aydmlanma uriinii oldugunu soylemek tarihsel sa^mahktan ba§ka bir ^ey de- 
gildir. Keza Kant da 1767’de J. U. Bilguer’in Nachrihten an dasPublikum in Absicht der Hypoc- 
hondrie’sinin yayimlanmasini beklemek durumunda degildi. Hipokondri her yerdeydi, edebi- 
yatta (Laurence Sterne ve Tobias Smollet ile Samuel Butler’m Hudibras’mda mesela) ve giin- 
delik hayattaydi. Kijinin duygularini denetim altma almaya ijalijmasmm hipokondriye yol a^- 
tigi iddiasi psikolojik sa^maliktan ibarettir. Nitekim, sikmti veren duygulari denetim altinda 
tutmanin duygusal refahin anahtari oldugu ve duygulari (ornegin ofkeyi) (;ok serbest^e ifade 
etmenin rahatsizliga yol a^tigi -Stoacilarin buna hak vermemesi dii§iiniilemez- o donem gayet 
iyi anla§ilmi§ gibi goriiniiyor. Son olarak, Kant’in hipokondrisini tekbi^imli bir fenomen ola- 
rak diijiinmek hata olur. Gogiis ve i;arpmtiyla ilgili olan ilk §ikayetleri sonraki yillarda degi§- 
ti ve gorecegimiz gibi “hepatik” hale geldi. 

23 Susan Baur, Hypochondria: Woeful Imaginings (Berkeley: University of California Press, 1988), 
s. 22. Ayrica bkz. Shell, The Embodiment of Reason, s. 266-305 (10. Boliim, “Kant’in hipo- 
kondrisi: Tinin bir goriingiibilimi”, hipokondrinin kisa bir tarihini i^erir). Fakat Shell’in var- 
gilari 90k ileri gitmektedir. 

24 Robert Burton, The Anatomy of Melancholy, haz. Floyd Dell ve Paul Jordan-Smith (New York: 
Tudor Publishing Company, 1927), s. 154. 

25 Baur, Hypochondria, s. 17. 

26 Ak 2, s. 266. 

27 A.g.y. 

28 Ak 10, s. 231, ayrica bkz. s. 344; ve Ak 23, s. 463; ayrica 5unlar da ilgin^tir: Borowski, Le- 
ben, s. 73; Frnst Konig, “Arzt und arztliches in Kant”, Jahrbuch der Albertus Universitdt zu 
Konigsberg 5 {1954)(, s. 113-154. 

29 Lehmann, “Kant’s Lebenskrise”, s. 418. 

30 Josef Heller, Kants personlichkeit und Leben. Versuch einer Charakteristik (Berlin: Pan Verlag, 
1924), s. 65. 

31 Lehmann, “Kant’s Lebenskrise”, s. 420. 

32 Konigsbergische Gelehrten und politischen zeitungen'm 22 Mart sayismda zaten yorumlanmi?- 
ti. Daha fazla bilgi i^in bkz. Pia Reimen, “Struktur und Figurenkonstellation in Theodor Gott- 
lieb von hippels Komodie der Mann nach der Uhr”, Joseph Kohnen (haz.), Konigsberg. Beit- 
rdge zu einem besonderen Kapitel der deutschen Geistesgeschichte i^inde (Frankfurt [Main]: 
Peter Lang 1994), s. 199-263. Reimen’e gore model Kant’tir, ama dayanmakta oldugu Jach- 
mann’in Kant tarifinin 1780’lerin ve 1790’larin Kant’i oldugunu, gem; Kant olmadigini anla- 
maktan uzaktir (bkz. s. 224vd.). Jachmann ise Green’in model oldugunu iddia eder. Green ayni 
zamanda Johann Timotheus Hermes’in romani Sophien’s reise von Memel nach Sachsen’de de 
tiiccar modeliydi. Hermes ve Hippel 1757’de Konigsberg’de birlikte ders ahyorlardi. 
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33 Jachmann, Kant, s. 154. 

34 Bkz. Cause, die Geschichte der Stadt Konigsberg, II, s .192; ayrica bkz. Bogislav von Archen- 
holz. Burger und Patrizier. Ein Buck von Stddten des deutschen Ostens (Darmstadt: Ullstein 
Verlag, 1970), s. 311vd. 

35 Archenholz, Burger und Patrizier, s. 311. 

36 Karl Hagen, “ Gedachtnisrede auf William Motherby”, Neue Preussische Provincial-Bldtter 3 
(1847), s. 131vd. 

37 Karl Hagen, “Kantiana”, Neue Preussische Provincial-Bldtter 6 (1848), s. 8-12, s. 9. Aynca 
diizen ve dakiklik sevgisinin bozularak “Sonderbarkeit”a doniijtiigune ve ustiinde ta5idigi koca 
ingiliz saatinin hala sahibine hizmet ettigine, yani kirk yil sonra bile hala ^alijtigma dikkat ^e- 
ker. Ayrica bkz. F. Reusch, “Historische Erinnerungen”, Neue preussische Provincial-Bldtter 
5(1848), s. 45. 

38 Scheffner, Brief e von undan Scheffner, I, s. 255 (16 Agustos). Almancasi biraz muglaktir. Gre- 
en’in mektup yazmasina gerek yoktu. Muhtemelen sadece bazi “mektuplari” (hatta belki de 
mektuplardan olujan yayimlanmi? bir kitabi) Kant’a ^evirmi^ti. Werner Stark bana bu kada- 
rini gosterdi (Kant’in mektuplajmalarmda bulunamamalarinin sebebi de bu olsa gerek). 

39 Vorlander, Immanuel Kant, I, s. 122 (Jachmann, Kant, s. 161). 

40 Bu Ingilizleri ^ajirtan onemli bir olaydi ve yakla§an devrimin ilk ijareti olarak goriilebilir. Ma- 
hut Damga Vergisi Yasasi Konrgesi’nini delegeleri krala hitap eden bir Haklar ve §ikayetler Bil- 
dirgesi’nde ve Ingiliz Parlamentosu’nun her iki kamarasina da dilek^elerde kolonicilerin Dam- 
ga Vergisi Yasasi’na itirazlarim ifade etmi§lerdi. Dilek^eleri reddedildi. Bu geli§meler Samuel 
Adams’i Ozgiirliigun Evlatlari’nin bir seksiyonunu kurmaya itti. 

41 Gottlieb von Hippel, Der Mann nach der Uhr oder der ordentliche mann. Lustspiel in einem 
Aufzuge, haz. Erich Jenisch (Halle, 1928), s. 36vd. (sahne 2). 

42 Hippel, der Mann nach der Uhr, s. 59vd. (sahne 11). 

43 Kraus, aktaran Reicke, Kantiana, s. 60 (Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 73). Kr§. Jach- 
mann, Kant, s. 161. 

44 Jachmann, Kant, s. 185. 

45 Reicke, Kantiana, s. 35: “Ama biiyuk ihtimalle hi^bir miizik aleti i;almami5ti.” Ostelik, Kant 
hi^bir zaman iyi bir dans^i olamamasma ragmen, pek i;ok baloya katilmijti. Eakat daha son- 
ra bu tip eglencelerden hi^birine katilmadi. 

46 Kr§. Vorlander, Immanuel Kant, II, s. 'Ll . 

47 Diger iki kizkarde§i de Kant’in hayatinda bir rol oynadilar: Kant’in sonraki yayimcisi Hartk- 
noch’la evlenen Albertine ve Hamann’in en iyi dostlarindan biri olan Sophie. 

48 Hamann, Briefwechsel, II, s. 416. Knutzen’le ili5kisine de ilgin^ bir 151k tutar. 

49 Ak 25.2 [Menschenkunde), s. 966. 

50 Ak 25.2 [Menschenkunde), s. 967. 

51 Borowski, Leben, s. 83 (Kant bunu gormemijtir). 

52 Heilsberg’in dedigine gore “son yillarmda” turn parasini bu firmaya yatirdi (Reicke, Kantia- 
na, s. 49). 

53 Ingrid Mittenzwei, Preussen nach dem Siebenjdhrigen Krieg: Auseinandersetzungen zwischen 
Biirtertum und Staat um die Wirtschaftspolitik (Berlin: Akademie Verlag, 1979), s. 11. 

54 Beck, “Moravians in Konigsberg”, s. 347vd. 

55 Hamann, Briefwechsel, II, s. 285. Ayrica bkz. Ak 10, s. 48, s. 13, 25. 

56 Ak 13, s. 24. Kr?. Borowski, Leben, s. 43. 

57 Nitekim Lindner’in atanmasini onaylayan mektuba yazilan sonsozde Berlin otoriteleri Kant’a 
kisa siirede bir konum verilmesi i^in iiniversite yetkililerine talimatvermi§ti (sonraki bir mek- 
tup da bunu dogrular: bkz. Ak 13, s. 25). 

58 Bu maa5a “Emolumente” yani yakacak odun gibi maddi §eyler de dahildi. On sekizinci yuz- 
yil Prusyasi’nda (ve ba5ka yerlerde) bunlar genellikle maa5in par^asiydi. Donemin enflasyon 
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egilimlerini du§unursek bu durum anlamlidir. Kant’in bu maddi jeyleri alip almadigi ise bilin- 
memektedir. 

59 Kant’m kendi sbzleri (Ak 10, s. 49). Altmi§larinsonkisminda, Saturgus’un topladigi ta5ve fo- 
sil koleksiyonunu da idare etti. Bkz. Vorlander, Immanuel Kant, 1, s. 180. 

60 Ayrica bkz. Werner Stark, “Wo lehrte Kant?”, s. 91. Hamann, oturacak bir yer arayan Scheff- 
ner’e dostlarindan birinin yillik 40 Talerlik bir dairede oturdugunu ama dairenin biraz kisa ol- 
dugunu soylemijti. Kant 62 Talerle iyice bir daire kiralayabilirdi. Yine de toplam bu kadar et- 
miyordu. O sirada bir bgrencinin 200 Talerle ge^inmesi bekleniyordu. 

61 Altmi§lardaki tiim ^ali^malar ve daha sonraki bazi ^alijmalar. 

62 Hamann, Briefwechsel, II, s. 245: “Kant d6nu§unuz iizerine derhal 9ali§mak i^in 90k israr etti.” 
Ne yapmij olabilecegi pek net degildir. Fakat anla§ildigi kadariyla bakan von Braxein’e dilek- 
9e yazmak da i^e dahildi. Ayni zamanda Lindner’inhalefi Kreutzfeld’in atanmasinda da Kant’m 
parmagi vardir. Bkz. Euler, “Kant’s Amtstatigkeit”, s. 83. 

63 Kant’a gonderdigi 7 Nisan 1774 tarihli mektubunda Hamann “dostum Dr. Lindner”den bah- 
sediyordu. Bu noktada onu Kant’m da dostu olarak gbrmesi tuhaf ka^ardi. 

64 Kr?. Kant, Ak 24.1 (Logik Blomberg), s. 36: “Phyrron pek 90k biiyuk i9g6ruye sahip bir in- 
sandi. Slogan! §uydu: non liquet (hi9 yasa yok), ki bu slogan! ihtiyath sofistlerin kibrini sulan- 
d!rmak i9in savunurdu. Kurucusu oldugu §upheciligin iiyeleri kendilerine Zetetikler diyordu. 
Ama bu mezhep k!sa siirede §upheciligi o kadar abartt! ki en nihayetinde her 5eyden-matema- 
tiksel onermelerden bile- §uphe etmeye ba5lad!lar.” Hamann 1759 gibi erken bir tarihte Kant’! 
Sokrates’le k!yaslam!5t!r ve Hume ile (ona gore) Hume’cu savlar! kullanarak kbkten dinsel iman 
ugruna Ayd!nlanma ideallerini reddetmenin “makul” olduguna Kant’! iknaya 9al!5m!§t!r. Bkz. 
bu kitapta s. 103-107. 

65 Ak 2, s. 307. Aynca bkz. Ak 20, s. 175: “Benim benimsedigim §uphe dogmatik degil bekleyi? 
(Aufschub) §uphesidir. Zetetik (zetein) aray!?. Her iki tarafta da sebepleri saglamla5t!racag!m. 
insan!n bundan korkmas! tuhafnr. Soyut du^unme bir zorunluluk meselesi degildir. Ikincisinin 
nihai sebepler bak!m!ndan bilini§i kesindir. §uphe etme ybntemi faydal!d!r, 9unku ruhun soyut 
du§uncelerden degil saghkh anlay!§tan (ortak duyudan) hareket etmesini saglar. Fabius Cunc- 
tator’un §erefini artyorum.” 

66 Bkz. brnegin Sextus Empiricus, Selections from the Major Writings on Scepticism, Man and 
God, haz. Philip P. Hallie, 9ev. Sanford G. Etheridge (Indianapolis: Hackett, 1985), s. 32: “§im- 
di jijpheci disiplin ‘zetetik’ (soru§turmac!) olarak adlandtnhyor. .. ” 

67 Ak 2, s. 308. 

68 Ak 2, s. 309vd. 

69 Bkz. Martin L. Davies, Identity or History? Marcus Herz and the End of the Enlightenment 
(Detroit: Wayne State University Press, 1995), s. 7. Ayrtca bkz. Steffen Dietzsch, “Kant, die Ju- 
den und das akademische Biirgerrecht in Konigsberg”, Konigsber. Beitrdge zu einem besonde- 
ren Kapitel der deutschen Geistesgeschichte i9inde, haz. Kohnen, s. 111-126. 

70 Dietzsch, “Kant, die Juden und das akademische Biirgerrecht”, s. 123vd. 

71 Fakat bkz. Stark, “Wo lehrte Kant?”, s. 94. Stark’a gore Herz sadece 1768 yazmda Kant’tn 
derslerine “nachweislich” girmijtir. Ama 1 766-7 kt; donemindeki derslere girdigini yalanlayan 
hi9bir §ey yoktur. 

72 Bkz. Stark, “Wo lehrte Kant?”, s. 94. Bu iddia Johann Friedrich Reichardt’a aittir. 

73 Bkz. Davies, Marcus Herz, s. 228. Davies’e gore bu agrtlar ktsmen psikosomatikti, yani top- 
lumsal kabul ve kiilture ah§ma gerilimlerinden kaynaklantyordu (s. 29). Ama Kant ve Kraus’un 
bu gerilimler olmadan da benzer problemleri vardt. 

74 Ak 10, s. 99. Davies, Marcus Herz, s. 19’daki 9eviriyi kullantyorum. 

75 Davies, Marcus Herz, s. 117. 

76 Sonraki boliimde bu konuda daha fazla ^ey vardtr. Bu donemde Kant’tn ba§ka bir ogrencisi 
de 1763 civannda ondan ders alan Karl Gottlieb Fischer’di (1745-1801). Kant’tn fiziki cograf- 
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ya ve teorik fizik derslerine girdi. Daha sonra, 1774’te sorumlu oldugu Karl Ludwig Alexan- 
der zu Dohna’yla beraber Kant’m derslerine yine girdi. Bkz. Stark, “Kant als akademischer Leh- 
rer”, s. 51-70. 

77 AklO, s. 83. 

78 Mortzfeld, aktaran Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 75. 

79 Hippel, Sdtntliche Werke XIII, s. 66vd. 

80 Von Diilman, The Society of the Enlightenment, s. 87vd. 

81 Henriette Herz, Rolf Strube (haz.), Sie sassen und tranken am Teetisch. Anfdnge und Bluteze- 
it der Berliner Salons, 1789-1871 i^inde (Miinchen: Pieper Verlag, 1991), s. 46. 

82 Herz, Berliner Salons, 1789-1871 i^inde, s. 47. 

83 Von Diilmen, The Society of the Enlightenment, s. 93. “Edebi dostluk 9 evreleri”yle ilgili tar- 
ti§masinin tamami burada ge^erlidir (s. 93-104). 

84 Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 92. 

85 Bkz. Hamann, Briefwechsel, II, s. 405. 27 Aralik 1767’de Herder’e: “Diin darphane muduru 
Goeschen ve Magister Kant tarafmdan ziyaret edildim.” Ayni yilin Haziran’mda Hippel sos- 
yal ili§ki kurdugu “tek kijinin” Goeschen oldugunu soyluyordu (bkz. Schneider, Hippel, s. 162). 

86 Jacobi’nin i 5 letmesinin yeri Magister gasse 29’du, yani tamda Kant’in akmi§larda oturdugu so- 
kakti. Bkz. Archenholz, Burger und Patrizier, s. 302 ve Stark, “Wo lehrte Kant?”, s. 90. 

87 Hamann, Briefwechsel, V, s. 315 (Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 53). Hamann bu ayar- 
lama yapildiginda Jacobi’yi 5 ahsen tammiyordu. 

88 Jachmann, Kant, s. 157. 

89 Ak 10, s. 39. 

90 Archenholz, Burger und Patrizier, s. 299-302. 

91 Ak 10, s. 58. 

92 Schneider, Hippel, s. 173. On alti Fransiz, iki Italyan, iki Danimarkah ve on be; Alman per- 
formansinin yorumlari i^in bkz. Schneider, Hippel, s. 173vd. ve tekrar basildiklan Ek 9-27. 

93 Bkz. Hippel, Werke, XIII, s. 59, 60, 64-67. 

94 Hippel, Werke, XIII, s. 103. 

95 Hippel, Werke, XIII, s. 120. 

96 Hippel, Werke, XIII, s. 121; ayrica bkz. Vorlander, Kants Leben, s. 136 vd.. 

97 Daha sonra tekrar temaslari oldu. Goeschen’i iyi taniyan ve yetmi;lerin ba§mda sik sik davet 
edilen Hamann da bu ili;kiye ayak uyduramadi. 1786 Kasim’mda, “bu evle onceki baglanti- 
sinin birka(; yil i^in koptugunu” bildiriyordu, ama bazi kitaplar almi;ti (Hamann, Briefwech- 
sel, VII, s. 56). Ayni yihn Arahk’mda, “Hippel, Kant, Kriminalrate Lilienthal ve Jenisch ve yil- 
lardir gormedigim ve zamamnda her Per§embe birlikte yemek yedigim Goeschen”in bulundu- 
gu bir ak;am yemeginden soz eder (Hamann, Briefwechsel, VII, s. 75; ayrica bkz. s. 216. Bu- 
rada da”yillar sonra” Goeschen tarafmdan tekrar davet edildiginden bahseder). Kant’m Go- 
eschen’in evine gitmiyor olmasi, ba§ka vesilelerle eski dostuyla g6ru;mesini engellememi§ti - 
en azmdan Jacobi oldiikten sonra. 

98 20, s. 99. 

99 Jachmann, Kant, s. 166. 

100 Schneider, Hippel, s. 169. 

101 Hippel, Sdmtliche Werke, XIII, s. 85 (Schneider, Hippel, s. 169). 

102 Hippel, Sdmtliche Werke, XIII, s. 84 (Schneider, Hippel, s. 167). 

103 Hippel, Sdmtliche Werke, XIII, s. 129. 

104 Hippel, Sdmtliche Werke, XIII, s. 33. 

105 Ak7,s. 308. 

106 §iir i;ok uzundur. Evlenmemek i^in bir siirii sebep one siirer; Papa evli degildir, en iinlij filozof- 
lar evlenmemi§tir, diinya yajhdir, kadinlar eskisi gibi degildir, evlilik pahahdir vs. vs. ;iirin ta- 
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mami en azindan gunumuzun standartlarma gore biraz rahatsiz edicidir. Son iki kita §6yledir: 
“Komm ich nach schon geschlossnem Bunde / zu spat mit meinem Griinden an; / so fiihr ich 
einem Spruch im Mund, / der euch die Zeit vergiilden kann / Da habt ihr ihn so kurz als mdg- 
tich: Gefallet Gott und seyd vergniigt, / lebt gliicklich, frohlich, redtich, kliigtich / liebt, kiis- 
set, hoffet, kriegt und wiegt. 

Wird nicts von atlem diesen wanken, / und halt ein jedes sein Gewicht; / so schraub ich mei- 
nem Satz in Schranken, / denn widerrufen schickt sich nicht. / Wenn Regein noch su gut gede- 
yen, / kommt doch was auszunehmen dar; / Die Regel bleibt: Man muss nicht f reyen, / dock 
excipe, solch ein unirdig PaarH” Bkz. Hagen, “Kantiana”, s. 8-12. Hagen’in iddiasina gore Kant’in 
bir arkadaji §iiri kiituphanesinde saklami§tir ^iinku Kant’a 90k saygi duymaktadir. 

107 Scheffner, Leben, s. 123, 125. 

108 Scheffner, Mein Leben, s. 205; Scheffner 1771 Nisan’mda kalici olarak Konigsberg’e nakledil- 
di (Scheffner, Mein Leben, s. 144). 

109 Scheffner, Briefe, I, s. 272; ayrica kr§. Malter, Kant in Rede und Gesprdch, s. 92. 

110 Bkz. Ak 13, s. 20vd. Burada verilen savlara, Rus i§galinin 1762 yazinda sona erdigini (ve Prus- 
ya ile Rusya’nin o yilin ba§larmda Danimarka’ya sava§ a^ma planlari yaptiklarmi) ekleyebili- 
riz. 

111 isve^li biliminsani ve teolog. Oliilerin hayaletleri ya da ruhlarmi gordugii iddia edilir ve o db- 
nemde epeyce un kazanmi§tir. Yazilarmdan feyz alan takip^ileri onun olumunden sonra Yeni 
Kudiis Kilisesi’ni kurdular. 

112 Ak 10, s. 71 (kr§. Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. Lxvii). 

113 Herder, Werke, haz. Suphan XXIV, s. 24vd. (Malter, Kant in Rede und Gesprdch, s. 67). 

114 Akl0,s. 69. 

115 Immanuel Kant, Dreams of a Spirit-Seer Illustrated by Dreams of Metaphysics, qev. E. F. Go- 
erwitz (New York: MacMillan, 1900; yeni baski Glasgow: Thoemmes, 1992), s. 83vd. Bu bas- 
kidan aktariyorum, ama ayni zamanda sayfa numaralarim §uradan da veriyorum: Kant, Theo- 
retical Philosophy, 1755-1770 (s. 335vd.; Ak 2, s. 348). 

116 Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. 336 (Ak 2, s. 348). 

117 Ak 2, s. 271. Kant’in bu makaleyi yazma sebebi gen^ adamin ozel ogretmenini ricasiydi; 6g- 
retmen bu sayede anneyi sakinle5tirmeyi umuyordu. Borowski, Leben, s. 52 (Kant bunu gdr- 
mu§ ve bir yorum yapmamijtir.). 

118 Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. 306 (Ak 2, s. 319); Dreams, s. 39. 

119 Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. 335 (Ak 2, s. 369); Dreams, s. 115. 

120 Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. 359 (Ak 2, s. 373); Dreams, s. 121. 

121 Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. 358 (Ak2, s. 372); Dreams, s. 120. 

122 Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. 355 (Ak 2, s. 369); Dreams, s. 115. 

123 Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. 339 (Ak 2, s. 352); Dreams, s. 90. 

124 Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. 315 (Ak 2, s. 328); Dreams, s. 53. 

125 Kant, Of the Beautiful and Sublime, ^ev. Goldthwait, s. 8. 

126 Ak2, s. 311. 

127 Erich Adickes, Kant-Studien (Kiel ve Leipzig, 1895), s. 52. Ayrica kr?. “Die bewegenden Kraf- 
te in Kant’s philosophischer Entwicklung und die beiden Pole seines Systems” iizerine uzun ma- 
kalesi, Kant-Studien I (1897), s. 9-59, 161-196, 352-415, ozellikle s. Ilvd. 

128 Adickes, Kant-Studien, s. 67. 

129 Adickes, Kant-Studien, s. 70. Gelgelelim, altmi§larm bajmda Kant’in analize dair gorijju hala 
“tumden akilcidir” (s. 81) ve felsefesinin temel kalki? noktasi degijmemi^tir: “Kant’m episte- 
molojisinin akilci ge^mi^i bu yiizden 1755’te neyse 1763’te de oydu. Verili olan, yani ba§lan- 
gi9 noktasi zihinde potansiyel olarak tajman kavramlardi. Sadece bu kavramlar inf luxus physi- 
cus gerektirir... ve egilim ger^ek haline gelir” (s. 82). 
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130 Adickes, Kant-Studien, s. 99. 

131 Adickes, “Die bewegenden Krafte”, s. 18. 

132 “ Umkippungen” Kant’in kendi terimi olsa da (Ak 10, s. 55), ilia kokten degi§im gostergesi de- 
gildir. Kant ayni zamanda bu degi§imlerin her birinde, yanli§larinin ve i^goriilerinin takip et- 
tigi ybnteme nasil bagimli oldugunu gostermeye 9 ali§tigini s 6 ylemi 5 tir. 

133 Bkz. ornegin Herman- J. De Vleeschauwer, The Development of Kantian Thought: The History 
of a Doctrine, (;ev. A. R. C Duncan (Londra: Thomas Nelson & Sons, 1962), s. 37. Vleesc- 
hauwer, Kant’m Newtonculuguna daha fazia vurgu yapar, ama ayni zamanda Kant’in hi^bir 
zaman gerijekten ampirist olmadigmi one surer. Ayrica bkz. Lewis White Beck, “The Develop- 
ment of Kant’s Philosophy before 1769”, Early German Philosophy: Kant and His Predeces- 
sors i^inde (Cambridge, Mass.: The Belknap Press of Harvard University Press, 1969),s. 438- 
456. Beck’e gore Kant” hi^bir zaman ortodoks Wolff^u olmami§tir” (s. 439), “sadece kozmo- 
loji bakimmdan degil, bilim teorisi bakimmdan da Newtoncudur” (s. 441). Aynca Crusius’a 
Adickes’in yaptigindan daha fazia vurgu yapar (s. 451vd.). Aynca bkz. onun “A Prussian Hume 
and a Scottish Kant”, Lewis White Beck, Essays on Kant and Hume i^inde (New Haven/Lon- 
dra: Yale University Press,1978), s. 113vd. Beck burada Kant’m gelijimini tartijirken neden- 
sellik sorununa ozellikle vurgu yapar ve 1755/6 civarmdaki “Hume oncesi” evre ile 
“1762/3’ten 1770’e kadarki “yari-Hume’cu” evresi arasinda ayrima gider. Diger yandan Karl 
Ameriks esasen Kant’in zihin teorisine dayanarak, omegin Kant’ta ampirist bir konumdan daha 
akilci bir konuma hareket oldugunu one siirer. Bu yiizden ona gore “Kant ilk yaymlarmda (go- 
rece) ampirist olarak tammlanabilirken”, ikinci doneminde (1762 civari) felsefesi “ampirik ol- 
mayan ve akilci meselelere daha fazia yonlenmijti.” Ardindan “ii^iincu ya da 5 upheci dbnemi” 
ayirt eder. Ona gore “onceki akilsal geli 5 imlerin yarattigi bariz gii^liikler karjisinda” 90 k do- 
galdir bu donemin ortaya ^ikmasi. Son olarak da “Kant felsefesinde yakla§ik 1768 sonrasma 
tekabiil eden dorduncii ya da elejtirel bir donem vardir”. Karl Ameriks, Kant’s Theory of Mind: 
An Analysis of the Paralogisms of Pure Reason (Oxford/New York: Clarendon Press, 1982), 
s. 14vd. Ameriks ve diger Kant arajtirmacilari bir bakima hakhdirlar elbette. Kant’m akilci, 
ampirist ve hatta §upheci kaygilari vardi. Farkli eserlerde farkli kaygilar agir basiyordu. 

134 Vleeschauwer, Defe/opment, s. 1. 

135 Louis E. Loeb (ba^kalarmm yam sira) b u etiketlerin erken modern felsefenin genel hatlarini be- 
lirlemeye i;ali§irken ciddi anlamda ^arpitma etkisi yarattigim inandirici bir bi^imde gostermij- 
lerdir. Bkz. Loeb, From Descartes to Hume: Continental Metaphysics and the Development 
of Modern Philosophy (Ithaca: Cornell University Press, 1981). Ayrica bkz. John Cottingham, 
The Rationalist, 4. Cilt, A History of 'Western Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 
1988), s. 1-10. Cottingham (;ok hakli olarak akilciligm kusursuz bir dokuya sahip olmadigi- 
na, daha ziyade 6 rtu§en gbriijlerin kiimelenmesi olduguna ijaret eder. 

136 Beck, Early German Philosophy, s. 267. 

137 Tabii bunun anlami “ele§tirel felsefe”sinin hi^bir “elejtiri oncesi unsur tajimadigi” ya da Kant’in 
ilk donem hayatinm ve du§uncesinin olgun dbneminin tarti 5 masinda rol sahibi olmadigi degil. 
Sadece “ele§tiri oncesi Kant”i “elejtirel Kant” fikrimize gore tasavvur etmemeye ozen goster- 
memiz gerektigi anlamina geliyor. 

138 Ak 10, s. 74 (Kant, Correspondence, ^ev. Zweig’da yok). 

139 George S. Pappas, “Some Forms of Epistemological Scepticism”, George S. Pappas ve Mars- 
hall Swain (haz.). Essays in Knowledge and Justification i^inde (Ithaca: Cornell University Press 
1978), s. 309vd. 

140 Kant’m oncellerinin, ^agdajlarinm, hatta kendisinin ba 5 arisizhgmm sebeplerini o ana dek iz- 
ledikleri ybntemde bulabilecegini du§undugunu, daha iyi bir ybntemle daha ileri gitmeyi um- 
dugunu biliyoruz. 

141 Akl0,s. 97. 
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142 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ^ev. Norman Kemp Smith (New York: St Martin’s 
Press, 1965), s. Aix vd. (Bu esere yapilan diger gondermeler metnin govdesinde verilecek ve say- 
fa numarasmi takip eden “A” ve/veya “B” den olujacaktir. 

143 Kant bir dipnotta §unu ekler: “Kayitsizlik, §uphe ve son tahlilde sert ele§tiri derin dujiinme ali§- 
kanligmm bizatihi kamtlaridir”, en azmdan ele§tirel felsefe i§ini yapana dek. 

144 Kant, Ak 16, s. 457 [Refl. 2660]; ayricabkz. Logik Blomberg (\771), Ak 24.1, s. 36, 83 212vd., 
105, 159. Kant “kararvermeegiliminin hatayagiden enemin yol” oldugunuiddiaeder ve pek 
(;ok filozofa “dogmatik kibir” atfeder. Ayrica kr?. Giorgio Tonelli, “Kant und die antiken Skep- 
tiker”, Studien zu Kants philosophischer Entwicklung i^inde, haz. Dieter Henrich ve Giorgio 
Tonelli (Hildesheim: Olms, 1967). Bu faydali bir Materialubersicht’tk. Ayrica bkz. Enno Ru- 
dolph, Skepsis bei Kant. Ein Beitrag zur Interpretation der Kritik der reinen Vernunft (Miinih: 
Eugen Fink Verlag, 1978) ve Ludwif Weber, Das Distinktionsverfahren im mittelalterlichen Den- 
ken und Kants skeptische Methode (Meisenheim am Gian: Verlag Anton Main, 1976). 

145 Ak 24.1 {Logik Herder), s. 4. 

146 Ak 27.1 {Praktische Philosophie Herder), s. 23. 

147 Ak 27.1 {Praktische Philosophie Herder), s. 79. 

148 Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. 316 (Ak 2, s. 239). 

149 Kant, Correspondence, qev. Zweig, s. 55. 

150 Beck, “A Prussian Hume and a Scottish Kant”, s. 65vd. Ameriks de Kant’m bu dbnemdeki ya- 
zilarmda bulunan §upheci boyuta vurgu yapar. 

151 Dieter Henrich, “The Concept of Moral Insight”, ^ev. Manfred Kuehn, D. Henrich, The Unity 
of Reason: Essays on Kant’s Philosophy i^inde, haz. R. Velkley (Cambridge: Harvard Univer- 
sity Press, 1994), s. 55-88. 

152 Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freyen Kiinste, II, 2 (1759). 1762’deki ikinci 
baskidan almti yaptim, s. 290vd. 

153 Johann August Eberhard’m bir kitabinin ba§ligi §6yleydi: Allgetneine Theorie des Denkens und 
Empfindens (Berlin, 1776). Kitap Prusya Akademisi’nin daha kesin bir dujiinme ve duyum teo- 
risi talebine cevaben yazilmi 5 ti. Eberhard bu sorunun ozellikle §unlari gerektirdigini bildiriyor- 
du: “(i) kiji ruhun bu iki yonlii guciiniin ozgiin kojullarmi ve genel yasalarmi gelijtirmelidir; 
(ii) ruhun bu iki gucniiun birbirine nasil bagimli oldugu ve birbirini nasil etkiledigi derinleme- 
sine sorujturulmalidir; ve (iii) diijunsel yetenegin (deha) ve ahlaki karakterin kuvvet derecesi- 
ne ve canliliga, ayrica bu iki zihinsel yetinin arti§ma ne kadar bagli olduguna dair yargida bu- 
lunmamizi saglayacak ilkeler gbstermelidir...” 8s. 14vd.). 

154 Moses Mendelssohn, Gesammelte Schriften, haz. E Bamberger ve dig. (Stuttgart/Bad Canstatt, 
1931-),II, s. 183. 

155 Mendelssohn, Schriften, II, s. 184. 

156 Bu terimi §uradan aldim: Lewis White Beck, Kant Se/ections (New York/Londra: Scribner Mac- 
millan Piblishing Co., 1988), s. 28. Ama onun bilimin ve metafizigin siirekliligini anlatmak i^in 
kullandigi bu terimi ben duyum ile akil arasmdaki ilijkiye dair baglantili g6ru§unu adlandir- 
mak i^in kullaniyorum. 

157 Immanuel Kant, Enquiry into the distinctness of the Fundamental Principles of Natural Theo- 
logy and Morals, Critique of Practical Reason and Other Writings on Moral Philosophy i^in- 
de, 9 ev. Lewis White Beck (Chicago: University of Chicago Press, 1949, s. 285 (Ak 2, s. 300). 

158 Kant, Of the Beautiful and Sublime, gev. Goldthwait, s. 60 (Ak 2, s. 217). 

159 Kant, Of the Beautiful and Sublime, gev. Goldthwait, s. 60. Ayrica bkz. s. 74, Burada “iyi ni- 
yetli diirtulerin . . . insanin kendisine has faziletler” olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna va- 
rir. Genel kurallar daha tehlikeli olabilse de, ayni zamanda dogru olduklarmda daha degerli- 
dirler. 

160 Kant, Theoretical Philosophy 1755-1770, s. 273 (Ak 2, s. 299). 

161 Kant, Theoretical Philosophy 1755-1770, s. 372 (Ak 2, s. 383). 
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5. BOLUM SESSiZ YILLAR (1770-1780) 
(Sayfa 179-231) 


1 Akl0,s.91. 

2 Bkz. Paul Schwartz, Jie GelehrtenschulePreussensunterdemOberschulkollegium (1787-1806) 
und das Abiturientenexamen. Monumenta Germaniae Paedogogica, Nr. 50 (1912), s. 586vci. 
Ayrica bkz. Euler ve Stiening, und nie der Pluralitat widersprach’?”, s. 64. 

3 Fakat kutiiphane yardimcismm 60 Talerlik maa§i da buna eklenmelidir. 

4 Davies, Identity or History, s. 20. Davies §uraya gonderme yapar: Jolowicz, Geschichte der]u- 
den in Konigsberg, s. 92, ve Hans Jurgen Kruger, Die Judenschaft in Konigsberg in Preussen 
1700-1802 (Marburg, 1966). 

5 Ak 12, s. 208. Ayrica bkz. Kant, Correspondence, ^ev. Zweig, s. 239. 

6 Kant, Theoretical Philosophy, 1 755-1 770, s. 384 (Ak 2, s. 392). Referanslari bu baskidan gds- 
teriyorum, ama biiyiik ol^iide Beck’in Kant, Latin Writings’ deV\ (jevirisini takip ediyorum. 

7 Kant, Theoretical Philosophy, 1 755-1770, s. 384 (Ak 2, s. 393). 

8 Kant, Theoretical Philosophy, 1 755-1770, s. 384 (Ak 2, s. 392). 

9 Kant, Theoretical Philosophy, 1 755-1 770, s. 387 (Ak 2, s. 395). 

10 Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. 386 (Ak 2, s. 394). 

11 Kant dogmaciligin bu kismindan daha sonra uzakla§ti, ama bu bajka bir hikaye. 

12 Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. 385 (Ak 2, s. 393). 

13 Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. 408 (Ak2, s. 412). 

14 Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. 415vd. (Ak 2, s. 419). 

15 A.g.y. 

16 Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. 388 (Ak2, s. 396). 

17 Bu mefhumu ayrmtilandirmak ii;in A 576/B604’u kullaniyorum. 

18 Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. 388 (Ak 2, s. 396). 

19 Kant Platon’un kendisini okumu§ gibidir. Ama Michael Gill’in bana gosterdigi uzere, Platon’un 
fikirlerinin ^ogu mahut Cambridge Platoncularmin eserlerinde de bulunabilirdi. Kant biiyuk 
ihtimalle onlari da biliyordu. Bkz. Ralph Cud worth, A Treatise Concerning Eternal and Im- 
mutable Morality, with A Treatise of Freewill, haz. Sarah Hutton (Cambridge: Cambridge Uni- 
versity Press, 1996). 

20 Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. 388 (Ak 2, s. 396). 

21 Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. 415 (Ak2, s. 419). 

22 Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, s. 406 (Ak2, s. 411). 

23 Reinhard Brandt, “Materialien zur Entstehung der Kritik der reinen Vernunft (John Locke und 
Johann Schultz)”, Beitrdge zur Kritik derreinen Vernunft, 1781-1981 i^inde, haz. Ingeborg Hei- 
demann ve Wolfgang Ritzel (Berlin: de Gruyter, 1981), s. 37-68, s. 66. Bu yorumun Ingilizce 
^evirisi juradadir: Johann Schultz, Exposition of Kant’s Critique of Pure Reason, qev. James 
C. Morrison (Rottawa: University of Ottawa Press, 1995). 

24 Akl0,s. 133. 

25 Ak 10, s. 134; Kant’a gore, Lambert de esasen ayni itirazi getirmi§tir. Ayrica bajka biritirazm 
da yanh§ anlama oldugunu sdylemi§ti. 

26 Kant, Correspondence, qev. Zweig, s. 74 (Ak 10, s. 133). 

27 Kant, Correspondence, ^ev. Zweig, s. 67vd. (Ak 10, s. 133). 

28 Kant, Correspondence, qev. Zweig, s. 134 (Ak 10, s. 133). 

29 Kant, Correspondence, (;ev. Zweig, s. 69 (Ak 10, s. 133). 

30 Kant, Correspondence, ^ev. Zweig, s. 69vd. (Ak 10, s. 133). 

31 Kant, Correspondence, ^ev. Zweig, s. 66 (Ak 10, s. 133). 
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32 Lambert bunu ortaya atmakla kalmami?, mektubun geri kalanmda kanitlamaya da (jalijmi?- 
tir. Savlann analizini yapnmak i^in 90k konu di§ma ^ikmak gerek, ama Kant’i etkilemijlerdi 
ve tezinde ele aldigi problemler uzerine daha (;ok diijunmesini saglamijlardi. 

33 AklO,s. 132. 

34 Lambert bu eseri Allgemeine deutsche Bibliothek 20 ( 1 773), s. 227’de yorumlami? ve Kant’m 
pek btesine gitmeyen tez savunmasindaki yorumlarin daha fazla gelijtirlmesinden ibaret oldu- 
gunu g6stermi5tir. 

35 Markus Herz, Betrachtungen aus der spekulativen 'Weltweisheit, haz. Elfried Conrad, Heinrich 
P. Delfosse ve Birgit Nehren (Hamburg. Meiner Verlag, 1990), s. 64. 

36 Herz, Betrachtungen, s. 64. 

37 Herz, Betrachtungen, s. 64vd. §6yle devam eder: “§uphesiz burada savundugum g6ru§e itiraz 
etmek i^in doganm diizeni bakimmdan nedenin sonucu onceledigi, ama varolu§ bakimmdan 
ikisinin ejzamanli oldugu bir ornek, mesela ate§ ve i§iktan sdz edeceksiniz. Burada ate? i§igm 
sebebini banndirir, ama yine de i§ik olmadan asla varolamaz. Ote yandan, bu durum saf akil- 
la inkar edilemez §ekilde kamtlanabilir olsa da, daha dogru bir tasarima ula§mak i^in §u gdz- 
lemi dikkate almaliyiz: Ate? ve i?igi du?undugumuzde onlari neden ve sonu^ olarak degil, dai- 
ma aym oznede birlikte varolan belirlenimler olarak gdruriiz. Bunlardan birini digerinin nede- 
ni olarak adlandirdigimizda, birinin digeri olmadan varoldugu bir am ortiik olarak onvarsa- 
yiyoruz demektir. Adeta sonucun uretimiyle ili?kisi olmadan tasarlayamadigmiiz siirece etkin 
bir neden du?unmemiz kesinlikle mumkiin degildir. Bizi nedenin hala i? ba?inda gbrundiigu bir 
an tayin etmeye iten de budur.” 

38 Hamann’in Complete Wor^^s’unun editorii bunun Hamann’m eseri oldugunu du?unuyordu ve 
ozgiin eserleri arasina katmi?ti. Bkz. Johann Georg Hamann, Sdmtiiche Werke, haz. Josef Nad- 
ler (Wien, 1949-1953), W, s. 364-370. 

39 Bkz. Rudolf Unger, Hamann und die AufMdrung. Studien zur Vorgeschichte des romantischen 
Geistes im 1 8. Jahrhundert, 2. Baski (Halle, 1925), II, s. 932. Ayrica bkz. Charles W. Swain, “Hume 
ond the Philosophy of David Hume", Journal of the History of Philosophy, s. (1967), s. 343-351. 

40 David Hume, A Treatise of Human Nature, ikinci baski, haz. L. A. Selby Bigge (Oxford: The 
Clarendon Press , 1985). 

41 Hume, Treatise, s. 272. Ayrica bkz. O. Bayer, “Lamann’s Metakritik im ersten Entwurf”, Kant- 
Studien 81 (1990), s. 435-453. Bayer “ulkemizdeki” degi?iklige dikkat ^eker, ama eksik son 
paragrafi gbrmez. O halde, Hume’un Inceleme’sini 90k iyi bilmeyenler -on sekizinci yiizyil Al- 
manya’sinda bu bilgiye sahip pek kimse yoktu- hakli olarak yazarm Hamann oldugunu var- 
sayacakti. Hamann’in eserlerinin editorlerinden birka^mm bu hatayi yapmi? olmasma maze- 
ret bulmak pek o kadar kolay degil belki de. En gbze batan hatayi yapan ise Stefan Majetsc- 
hak’tir. Vom Magus im Norden und der Verwegenheit des Geistes. Ein Hamann Brevier (Mii- 
nih: deutscher Taschenbuch Verlag, 1988) adli eserinde ^evirinin birinci kismi Hamann’in 6z- 
gun metni olarak bulunur, hem de Hamann’m kendi eseri olmadigi herkes tarafindan ogrenil- 
dikten bu kadar uzun zaman sonra. 

42 Hume, Treatise, s. 266. Bir “9ati?kiyi’’ insan zihninin temel ilkeleri arasmda bir i;ati?ma ola- 
rak tanimlarsak, bu pasajda bir 9ati?ki vardir. Daha fazla bilgi i^in bkz. Manfred Kuehn, “Kant’s 
Conception of Hume’s Problem”, /oMr«a/ of the History of Philosophy 21 (1983), s. 175-193, 
ve “Hume’s Antimonies”, Hume Studies 9 (9 nisan 1983),s. S. 25-45, ayrica “Kant’s Transcen- 
dental Deduction: A Limited Defense of Hume”, New Essays on Kant i^inde, haz. Bernarden 
Ouden (New York/Bern: Peter Lang Publishing, 1988), s. 47-72, ve “Reid’s Contribution to 
Hume’s Problem”, The Science of Man in the Scottish Enlightenment: Hume, Reid, and their 
Contemporaries i^inde, haz. Peter Jones (Edinburgh: University of Edinburgh Press, 1989), s. 
124-148. “Hume’un Sorununa Kant’m Baki?i” hakkindaki makale biraz tarti?ma yaratti - ozel- 
likle de Almanya’da. Bu tarti?manin bilyirk bir kismi Lother Kreimendahl ve Gunter Gawlick’in 
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Hume in der deutschen Aufkidrung: Umrisse enire Rezeptiongeschichte (Stuttgart; frommann- 
holzboog, 1987) adli eserlerinde benim anlatimm buyiik bir boliimunu kullanmalarmdan kay- 
naklandi. (Jevrilmi§ pasajin bir (;eli§ki yarattigini ve Kant’i uyandiranm bu pasaj oldugunu ka- 
bul etmekle beraber, Kant’in uyani§ini 1771’e baglamami elejtirdiler ve Hume’un (Jati^ki’la- 
nnin ni^in Kant’a onemli geldigine dair biraz f arkli bir yorum yaptilar. Ozellikle, Hume’cu “Gece 
Du§unceleri”ni Kant’in iki yil once, yani 1769’da okudugunu ve Kant’i kendi (Jatijkilar bgre- 
tisinin son versiyonunu olujturmaya gbtiirenin Hume’un (Jati§kilari oldugunu one siiruyorlar- 
di. Kreimendabl bu fikri Kant - Der Durchbruch von 1 769 (Kbln; Dinter, 1991) adli eserinde 
daba da geli§tirdi. Gawlick ve Kreimendabl’in eserlerini ele§tiren bazi ele§tirmenler benim ko- 
numumu da elejtirmeyi gerekli gbrdiiler (iistelik bunlardan ^ogu konumum esasen onlarin ko- 
numuyla ayniymi§ gibi elejtirdiler). Bkz. Rudolf Liitbe’nin, G. Gawlick ve L. Kreimendabl yo- 
rumu, Hume in der deutschen Aufkidrung, Philosophischer Literaturanzeiger i^inde 40 (1987), 
s. 209-212; Lewis White Beck’in, G. Gawlick ve L. Kreimendabl yorumu, Hume in der deutsc- 
hen Aufkidrung in Eigteenth-Century Studies 21 (1988), s. 405-408; Wolfgang Carl’m, G. Gaw- 
lick ve L. Kreimendabl yorumu, Hume in der deutschen Aufkidrung, Philosophische Rundsc- 
hau i^inde 35 (1988, s. 207-214, s. 211; Wolfgang Carl, Der schweigende Kant. Die Entwiir- 
fe zu einer Deduktion der Kategorien vor 1781, Abbandlungen Akademie Gottingen 182 (Gbt- 
tingen/Zuricb: Vandenboek & Ruprecbt, 1989), s. 50, 150, 156; ve Reinbard Brandt’m L. Krei- 
mendabl ele 5 tirisi, Der Durchbruch von 1769, Kant-Studien i^inde 83 (1992),s. S. 100-111. 
Benim konumumu Gawlick ve Kreimendabl’m konumundan dogru diizgiin ayiran tek ki 5 i Lor- 
ne Falkenstein’dir, “The Great Light of 1769 - A Humeian Awakening? Comments on Lothar 
Kreimendahl’s Account of Hume’s Influence on Kant”, Archivfiir Geschichte der Philosophic 
77 (1995), s. 63-79. Lome Falkenstein’in dogru bir §ekilde ijaret ettigi gibi, Kreimendabl ve 
Gawlick’e gore Kant, Hamann’m Hume ^evirisi neticesinde, birinci EleftirPde kurdugu Saf Ak- 
im Qati§kisi’m ke§fetmi§tir. Benim asla boyle bir iddiam olmadi. Aslinda Kant’m 1770’te Saf 
Akim (^ati§kisi”m ke^fetmi? olamayacagim, zira anlak karjismda net bir akil kavrayijma sa- 
hip olmadigmi dujuniiyorum. Benim gostermeye 9 ali 5 tigim §ey, biyolojiden bir kavram alarak, 
Kant’m sisteminin ozgiil bir kismi olarak (Jatijki’nm filogenetik bir bi^imde, ilk bajta hemen 
hi 9 farklila§mami§ bir problemden evrildigi ve daha sonra Transendental (Jikarim (Dediiksi- 
yon) ve Transendental Analitik problem! haline gelen problemden tejekkiil ettigiydi. Kant’m 
birinci Ele^tiri'de cevaplamaya 9 ali§tigi elejtirel problemin kokenlerinden bazilari burada or- 
taya ^ikiyordu. 

43 Ak 19, s. 116, 118vd.; ayrica bkz. s. 133. 

44 Ak 19,s. 116vd. 

45 Akl9, s. 103. 

46 Akl9,s. 117. 

47 Ger^i bu aym zamanda Hutcheson’un mejrulajtinci sebepler ile tahrik sebepleri arasmdaki ay- 
rimmi hatirlatiyor. 

48 Akl9, s. 119. 

49 A.g.y. Aynca bkz. s. 120: “Ahlaki yarginin en ust ilkeleri akilcidir, ama yine de bunlar sadece 
formel ilkelerdir. Herhangi bir hedef tayin etmezler, sadece herhangi bir hedefin ahlaki bi(;imi- 
ni tayin ederler. . . ” 

50 Akl9, s. 122. 

51 Akl9, s. 120. 

52 Akl9, s. 108. 

53 Akl9, s. no. 

54 Ak 5, s. 152. Ayrica bkz. bu kitapta s. 131-138. 

55 Birka^ mektubunda sagligmdan §ikayet etmijtir. Ornegin bkz. Ak 10, s. 83, 95, 99. 

56 Akl0,s. 95. 
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57 Stark, “Kant als akademischer Lehrer”, s. 57n. 

58 Stark, “Giri?”, Immanuel Kant, Kant’s Gesammelte Schriften, yayimlayan: Koniglich Preussisc- 
he Akademie der Wissenschaften. IV. Kisim: Kants Vorlesungen, 25. Gilt, haz. Reinhard Brandt 
ve Werner Stark (Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1997), 25.1, s. Ci vd. Kant’m yaziya zaman 
ayirmak ii;in bunu yaptigi yoniindeki Vorlander’in varsayimi yanli§tir; Vorlander, Immanuel 
Kant, I, s. 199. 

59 Arnoldt, “Moglichst vollstandiges Verzeichnis”, s. 337. Bu konuyu 1775, 1777-78, 1779-80, 
1781-82 yillarmda da okuttu. Genellikle sabah sekizden dokuza kadar bu dersi veriyordu, ama 
nadiren on ile on bir arasinda ve oglenden sonra U(; ile dbrt arasinda verdigi de olmu5tu. 

60 Arnoldt, “Moglichst vollstandiges Verzeichnis”, s. 236, 239. Ayrica bkz. Vorlander, Immanu- 
el Kant, I, s. 199; Stark, Nachforschungen, s. 321. 

61 Stark, “Einleitung”, Ak 25.1, p. c. 

62 AklO, s. 145. 

63 Ak 10, s. 242. Kant’m antropoloji derslerinin popiilerligi du§unuldugunde, bu derslerin bir ver- 
siyonun 1798’de, akademik kariyerinin sonunda yayimlami? olmasi ve ogrencilerinin tuttugu 
i;ok sayida notun da 90k sakinganca kullanilmij olmasi biraz §a5irticidir. Fr. Chr. Starke’nin 183rde 
yayimladigi Kant’in ders notlari ve bu notlara dayanarak insanlari ve diinyayi nasil ogrenmek 
gerektigine dair tavsiyeler i^eren bir kitap dijinda pek bir 5ey 9ikmami§tir. Kant’m antropolo- 
ji konularindaki du§uncelerini i^eren Akademi baskismm 15. Cildi (1913), antropolojik gbrii?- 
lerinin daha iyi bilinmesi konusunda ileri bir adimi temsil ediyordu, ama Kant’m antropoloji 
derslerinin farkli notlari 1997’ye kadar beklemek zorunda kaldi. §u an da Akademi baskisi- 
nin 25. cildinde bulunabiliyor. 

64 Werner, Stark, Nachforschungen zu Briefen und Handschriften Immanuel Kants (Berlin: Aka- 
demie Verlag, 1993), s. 326. Ayrica bkz. Jachmann, Kant, s. 126 ve Rink, Ansichten, s. 33. 

65 Arnoldt, “Moglichst vollstandiges Verzeichnis”, s. 220vd. 

66 Akademik yurtta5lar grubu ogrenci ve fakiilte mensuplari grubundan 90k daha fazlaydi. Bkz. 
bu kitapta s. 445-446. Dekan senatonun ge9ici uyesiydi. Kant dbrt en kidemli profesorden biri 
oldugundan 1780’de senatonun daimi iiyesi oldu. 

67 Vorlander, Immanuel Kant, I, s. 44 ve Euler, “Kants Amtsgeschafte”, s. 75. Kant 1776 yaz do- 
neminde, 1779-80, 1782-83, 1785-86, 1787-88 ki§ dbnemlerinde, 1791 yaz doneminde ve 1794- 
95 ki§ doneminde dekanlik yapti. 

68 Reicke, Kantiana, s. 19 (Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 132vd.). Ayrica bkz. Euler ve 
Dietzsch’in gosterdigi iizere, Kant aslinda herkesin ge9mesine izin vermiyordu. 

69 Jachmann, Kant, s. 146 (Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 221 vd.). bu 1783’teydi. Fa- 
kat Jachmann ba§kalarmm sbyledigiyle 9ati5ti. Katiligiyla nam saldigim soylemijti. Kant on- 
dan iki kat daha kati olabilirdi. 

70 ilk once Lobenichts okulunda egitim veriyordu, ama daha sonra Altstadtische Gymnasium’da. 
mudiir yardimcisi oldu. Artik iiniversitede ders vermesine miisaade edilmiyordu (en azmdan 
kismen Kant yiizunden; Kant’a ybnelik hakaretleri herkese yayilmi? olmali). Ayrica direktbriin 
bu korkusunda yalniz olmamasi da ilgin9tir. “Okul miifettiji de payla§iyordu” ve gorevi iistii- 
ne almi^ti. Jachmann’in ni9in Kant’in “kati” oldugunu dujiindugu tek ba§ma bu episodia a9ik- 
lanabilir. 

71 Basedow uzerine, bkz. bu kitapta s. 220-222. Bkz. Stark, Nachforschungen, s. 327vd. 

72 Konigsberg’de 1780’de 9ikti. 

73 Vorlander, Immanuel Kant, I, s. 227. 

74 Yayimlanmami§ bir antropoloji elyazmasinda (Dohna) Kant, “Basedow’un ba§arisizliginin 90k 
fazla Malaga [wine] i9mesinden kaynaklandigina” dikkat 9ekiyordu. 

75 Jacob Michael Reinhold Lenz, Werke und Briefe in drei Banden, haz. Sigrid Danim 
(Munih/Wien: Hanser Verlag, 1987), III, s. 83vd. §iirin tamami on iki dizeden olu§ur. 
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76 Lenz, Werke und Brief e, II, s. 499. Ayrica o da tipki Kant gibi imanm “ complementum mora- 
litatis” oldugunu iddia etmi§ti (s. 513). 

77 Lenz’in teorisi tamamen Kant’tan ibaret degildir elbette. Lenz ahlak felsefesinin iki direginin 
yaderklik ve mutluluk (yaderklikle uyumlu mutluluk) oldugunu du§unuyordu. Makale Strass- 
burg’da, Lenz’in Konigsberg’den ayrilmasmdan kisa sure sonra yazilmi§ti. 

78 Voigt, Kra«s, s. 2 1 . 

79 Brz. Kurt Rottgers, “Christian Jakob Kraus {IJSS-ISOJ)" , Jahrbuch der Albertus Universitdt 
zu Konigsberg 29 (1994), s. 125-135, s. 128. 

80 Voigt, Kraus, s. 26vd. 

81 Hamann, Briefwechset, III, s. 205. 

82 Hamann, Briefwechset, III, s. 242. 

83 Hamann, Briefwechset, III, s. 260. 

84 Hamann, Briefwechset, III, s. 261. 

85 Kant, Correspondence, s. 93 (Ak 10, s. 248). 

86 Voigt, Kraus, s. 87. 

87 Ludwig von Baczko, Geschichte tneines Lebens, I. Cilt (Konigsberg: Unzer, 1824), s. 187vd. 
(Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 118vd.). 

88 Kant, Correspondence, ^ev. Zweig, s. 90vd., s. 91. Kraus daha sonra “ders salonundaki en iyi 
kafalara okudugunu” soylemijti (Voigt, Kraus, s. 401). Kant’m yakla§iminin tarn olarak ay- 
nisi degildir bu. Bkz. bu kitapta s. 364-365. 

89 Kant, Correspondence, ^ev. Zweig, s. 91. 

90 Ak 10, s. 242. 

91 Baczko, Geschichte tneines Lebens, I, s. 220vd. ayrica bkz. Thomas Studer, “Ludwig von Bacz- 
ko. Schriftsteller in Konigsberg um 1800”, Konigsberg, Beitrdge zu einetn besonderen Kapi- 
tet der deutschen Gesitesgeschichte i^inde, haz. Kohnen, s. 399-424, ozellikle bkz. s. 413. Stu- 
der’in almtiladigi bajka bir pasajda Baczko, Kant’m tavsiyesinin hi? degilse kismen daha kiji- 
sel bir kar^ilajmanin uriinii oldugunu a?iklamaktadir. Kanter’in evinde oturan Kant, Baczko’nun 
seyahat kitaplari alip okudugunu gbrmii? ve bu yiizden onu cografya ve antropoloji okuma- 
ya te§vik etmi§ti. Iki anlati ?ok da ?eli§kili degildir. 

92 Baczko, Geschichte tneines Lebens, II, s. 222-223 (Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 120vd.). 

93 Hamann, Briefwechset, IV, s. 210. 

94 Baczko, Geschichte tneines Lebens, II, s. 1 3vd. (Maker, Kant in Rede und Gesprdch'ta ge?mez). 

95 Adolf Porschmann, “Die ersten Kantianer in England”, Studien zur Geschichte des Preussen- 
tandes i?inde, haz. Ernst Bahr (Marburg: N. G. Elwert Verlag, 1963), s. 470-482. 

96 Bkz. A. F. M. Willich, The Etements of the Criticat Phitosophy (1798; yeni baski New York: 
Garland, 1977). 

97 Salomon Maimon, The Autobiography of Satomon Maitnon, ?ev. Hugo Bergmann (Londra: 
The East and West Library, 1954), s. 94. 

98 Bkz. bu kitapta s. 366-367. 

99 Stark, “Hinweise zu Kants Kollegen vor 1770.” 

100 Stark, “Kant als akademischer Lehrer”, s. 67. 

101 Rink, Ansichten, s. 43vd. 

102 Akl0,s. 231. 

103 Akl0,s.236. 

104 A.g.y. 

105 Ak 10, s. 244 (24 Kasim 1778). 

106 Akl0,s.254. 

107 Vorlander, kendinden onceki pek ?ok ara^tirmacinin izinden giderek, Kant’in sadece Johann 
Ernst Schulz ve Kraus’a yakin oldugunu iddia etmi 5 tir (Vorlander, Itntnanuet Kant, II, s. 318). 
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Bunun a^ik^a yanli§ oldugunu gosterebildigimi umuyorum (Kismen Stark’a dayaniyorum, “Kants 
Kollegen”). 

108 Altmann, Mendelssohn, s. 309. 

109 Hamann, Briefwechsel, IV, s. 260. 

110 Bkz. Kant, Latin Writings, haz. Beck, s. 161-183. O donem dekan olan Kant’in bu atamada 
etkisi olduguna dair bazi kanitlar vardir. Bkz. Euler, “Kant’s Amtstatigkeit”, s. 83. 

111 Hamann, Briefwechsel, IV, s. 199. 

112 Hamann, Briefwechsel, IV, s. 206. 

113 Hamann, Briefwechsel, IV, s. 261. 

114 Kant, Latin Writings i^inde, haz. Beck, s. 179. Kant kamusal bir miidaafada Kraus’a dogru- 
dan hitap eder: “Son olarak size dbnijyorum saygideger sozcii, en iyi bgrencilerimin uzun za- 
mandir en seijkini. Doganm kusursuz bir zeka armagan ettigi siz, zengin bir bilgiye de sahip- 
siniz” vs. 

1 15 Kraus, Reicke, Kantiana i(;inde, s. 60 (Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 121). 

116 Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 146vd. Bernoulli sonra da Kant’m kendisini ilk once 
Saray kiituphanesine sonra da bir miizeye goturdugiinii anlatir. 

117 Bkz. K. Hagen, “Gedachtnisrede auf B. William Motherby”, Neue preussiche Provincial-Blat- 
ter 3 (1847), s. 131vd. 

118 Hamann, Briefwechsel, VI, s. 364 (1786’da). 

119 Reusch, “Historische Erinnerungen”, s. 365. 

120 Reusch, “Historische Erinnerungen”, s. 297. 

121 Akl0,s. 231. 

122 Borowski, Leben, s. 76vd. Ayrica bkz. Stark, “Wo lehrte Kant?”, s. 98. Hamann 24 Kasim 1777 
yilmdaki bir mektubunda kendi horozundan bahseder: “Asia bttiigu duyulmami§tir, dolayisiy- 
la Profesoriimuz Kant’m sevmedigi yiiksek sesli (Schreihdlse) tiirden degildir.” Hamann, Bri- 
efwechsel, III, s. 387. 

123 Voigt, Kraus, s. 146. Bu ta§inma i^in bkz. Hamann, Briefwechsel, V, s. 222 ve Stark, “Wo Lehr- 
te Kant?”, s. 99. Eakat bkz. Gulyga, Kant, s. 112, ve ta§mmanm daha 1775’te ger^eklejtigini 
diijunen Vorlander. 

124 Voigt, Kraus, s. 121. 

125 Borowski, Leben, s. 74. 

126 A.g.y. 

127 Karl Rosenkranz, politische Brief e und Aufsdtze, 1848-1856, haz. PaulHerre (Leipzig, 1919), 
s. 140. §uraya gore aktariyorum: Stark, “Wo lehrte Kant?”, s. 107. Bkz. Czygan, “Wasians- 
kis Handexemplar”, s. 118. 

128 Stark, “Wo lehrte Kant?”, s. 107. Stark, Hippel’in bu kurulu§tan kendi evine yemekleri gon- 
derttigine dikkat ^eker. 

129 Borowski, Leben, s. 74. 

130 Borowski, Leben, s. 71. 

131 Christian Wilhelm Dohm, Uber die biirgerliche Verbersserung der Juden (Berlin, 1781). Bura- 
ya gore aktariyorum: Epstein’m ^evirisi. The Genesis of German Conservatism, s. 219. 

132 Mittenzwei, Preussen nach dem Siebenjahrigen Krieg, s. 135-147. “Polonya’nm boliinmesi” Po- 
lonya’nin u^ bolgesel b6lunu§u anlamma gelmektedir (1772, 1793, 1795). Bu boliinmeler si- 
rasiyla Prusya, Rusya ve Avusturya tarafmdan ger^eklejtirilmijti. Polonya’nm topraklari ted- 
ricen kii^iiltuldu ve en sonunda Polonya devleti 1795’te ortadan kalkti. 

133 Bkz. Stark, “Wo lehrte Kant?”, s. 100. Ama kin tuttugunu du5unmek hata olacaktir. Lampe’nin 
e§i ve kizi daha sonra onun gorevlerine yardimci oldular. Kant’in evini temizliyor ve ba§ka i?- 
lerine bakiyorlardi. 

134 Bkz. Manfred Kuehn, Scottish Common Sense in Germany, 1 768-1 800: A Contribution to the 
History of Critical Philosophy, Onsoz Lewis White Beck (Kingston/Montreal: McGill- 
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Queen’s University Press, 1987), s. 154-6. Herder’in gdriijlerine dair iyi birlngilizce tarti§ma 
i^in bkz. Robert E. Norton, Herder’s Aesthetics and the European Enlightenment (Ithaca ve 
Londra: Cornell University Press, 1991). 

135 Hamann, Briefwechsel, III, s. 82. 

136 Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 132. 

137 Ak 10, s. 177vd. 

138 Paul Konschel, Hamanns Gegner, der Kryptokatholik D. Johann August Starck, Oberhofpre- 
diger und Generalsuperintendent von Ostpreussen (Konigsberg, 1912), s. 14vd. Bu arada Vor- 
lander, Starck’m adini bile zikretmemi§tir. Bu adamin biitiin Almanya i^in ne kadar onemli ol- 
dugunu Epstein’da gdrmek rniimkiindur. The Genesis of German Conservatism, ozellikle s. 506- 
517. 

139 Starck, “Heathen Importations in Christendom”, s. 70, 5uradan terciime edildi: Konschel, Der 
Kryptokatholik Starck, s. 24. Belli belirsiz bir Kant^ilik sezilmesi tesadiifi degildir. Starck’m 6g- 
retisi en az Kant’m dgretisi kadar Aydmlanma’ya aittir. 

140 Hamann, Konxompax (1779), Hierophantische Briefe. Bu baglamda 5U da onemlidir: Hippel, 
Des Ritters von Rosencreuz letzte Willensmeinung der Sprache... Bkz. Joseph Kohnen, “Kon- 
xompax und die Kreuz und Querziige des Ritters A bis Z”, Konigsberg, Beitrdge zu einem be- 
sonderen Kapitel der deutschen Geistesgeschichte i^inde, haz. Kohnen, s. 308-320. Hamann’m 
Starck kar§iti yazilari 90k sonra yayimlansa da, bu dbnemde yazilmi5lardi. 

141 Hamann, Briefwechsel, III, s. 84. 

142 Hamann, Briefwechsel, 111, s. 86vd. 

143 Hamann, Konxompax, s. 225. 

144 Bkz. bu kitapta s. 339-340. 

145 Bkz. Hamann, Briefwechsel, III, s. 193, 218, 220; ayrica bkz. Archenholz, Burger und Patri- 
zier, s. 316vd. 

146 Hamann, Briefwechsel, III, s. 260. 

147 Kant’m gdru§u de bu ybndedir. Bkz. bu kitapta s. 20-23. 

148 Johann Georg Schlossei; “Zweites Schreiben uber die Philoanthopinen”, Ephemeriden der Mensch- 
heit 1 (1776), s. 38-39. Kullandigim ^eviri §udur: Epstein, The Genesis of German Conserva- 
tism, s. 79. 

149 “Neues Schulreglement fur die Universitat Breslau, July 26, 1800” aktaran Epstein, The Ge- 
nesis of German Conservatism, s. 560. 

150 Kant, Correspondence, ^ev. Zweig, s. 83-85 (Ak 10, s. 179-180). 

151 Ak 2, s. 445-452. 

152 Ak2,s. 452. 

153 Ak 10, s. 217vd. (Kant, Correspondence, ^ev. Zweigi^inde yok). 

154 Ak2, s. 449. 

155 Mendelssohn’un biyografisi i^in bkz. ozellikle Altmann, Mendelssohn. Ayrica bkz. Moses Men- 
delssohn Friihschriften zur Metaphysik (Tubingen, 1969). Mendelssohn 1729’dan 1786’ya ka- 
dar ya5ami5tir. Berlin’de dogmami§ olsa da hayatmin biiyiik bir kismini bu jehirde ge^irmij- 
tir. Gdrece miitevazi bir bajlangi^ yapmij, ama sonra jehirdeki Yahudi cemaatinin en onde ge- 
len ijyesi olmujtur. En yakin dostlarindan biri olan Gotthold Ephraim Lessing oyunlarindan 
birinde onu “Bilge Nathan” olarak tasvir etmi§tir. Yahudi cemaatinin Alman toplumuna kiil- 
tiirel asimilasyonunu savunmu?, felsefi dujiinceleri yiizunden “Yahudi Sokrates” olarak nam 
salmi§tir. Ayrica kbktenci Hiristiyanlarin da hedefiydi, turn aydinlanmi§ inan^larina ragmen ni- 
9in hala Hiristiyan olmadigim a^iklamaya davet ediyorlardi onu. Mendelssohn davasim hay- 
ran oluncak bir §ekilde savunmu§tu. Koktencilere yonelik hicivsel bir saldiriyla onu miidaafa 
eden Georg Christoph Lichtenberg onlarm korkularini §6yle ozetliyordu: “Tabiati itibariyle dii- 
riist olan bir Yahudi adamdan sayilacak, hatta bir Hiristiyana tercih mi edilecek? Bunun dii- 
5uncesi bile tuylerini diken diken ediyor.” Pek 90k aydmlanmi§ Alman Mendelssohn’u aydin- 
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lanmi? insan timsali olarak goriiyordu. Sadece du§unceleri bakimmdan onemli olmakla kalmi- 
yordu, ayni zamanda insanlarm en derindeki inan^lari i^in bir put haline gelmi§ti. 

156 Kant, Correspondence, qev. Zweig, s. 87. 

157 Immanuel Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics, haz. Lewis White Beck (Indianapo- 
lis: Bobbs-Merrill, 1950), s. 8vd. (Ak 4, s. 260vd.). 

158 Kant, Correspondence, ^ev. Zweig, s. 58vd. (Ak 10, s. 96vd.). 

159 Ak 10, s. 122 (Zweig’da yok). 

160 Ak 10, s. 123 (Zweig’da yok). 

161 Kant, Correspondence,tjev. Zweig, s. 73 (Ak 10, s. 132). Ayrica bkz. s. 74 (Ak 10, s. 133): “Got- 
tingen yorumcusu [tezin] kendi ba§larma temel olmayan ve benim de o zamandan bu yana hak- 
kmda fikrini degi§tirdigim bazi sistem uygulamalarina dayaniyor - ama bunun sonucu hede- 
fime biraz daha yakla§mam oldu.” 

162 Kant, Correspondence, ^ev. Zweig, s. 77vd. (Ak 10, s. 144). 

163 Kant, Correspondence, qev. Zweig, s. 86. (Ak 10, s. 199). 

164 Kant, Correspondence, ^ev. Zweig, s. 89. (Ak 10, s. 213). (Jeviriyi degijtirdim. 

165 Ak 10, s. 231vd. (Zweig’da yok). 

166 Kant, Correspondence, ^ev. Zweig, s. 90. (Ak 10, s. 241). 

167 Ak 10, s. 241. 

168 Kant, Correspondence, ^ev. Zweig, s. 93vd. (Ak 10, s. 266). 

169 Kant, Correspondence, qev. Zweig, s. lOOvd. (Ak 10, s. 338). (^eviriyi biraz degi§tirdim. 

170 Bu iddialarla baglantili meselelerin daha sistematik bir tarti§masi i^in bkz. Heiner F. Klemme, 
Kants Phitosophiedes Subjekts. Systematische und entwicklunggeschichtliche Untersuchungen 
zum Verhdltnis von Selbstbewusstsein und Selbsterkenntnis (Hamburg: Meiner Verlag, 1996). 

171 Hikaye bu sozlerin gosterdigi kadar basit degildir. Kant tezinde sadece “akilci” ile “duyusal” 
arasmdaki kar§itliktan bahsederken, 1781’de iki “akilsal” yetiyi, yani “anlak” ile “akil’’i bir- 
birinden ayiriyordu. Bu iki yetinin ayrimi hikayenin onemli bir kismidir. 

172 Ak 18, s. 69 (vurgular eklenmi§tir). 

173 Die philosophischen hauptvorlesugnen Immanuel Kants, haz. Arnold Kowalewski (Hildeshe- 
im: olms, 1965), s. 505 (Ak 24.2 [Logic dohna-Wundlacken], s. 783vd.; Kant, Lectures on Lo- 
gic, s. 515vd.). Ogrenci bu itiraftan etkilenmijti, ^iinkii §6yle yazmijti: “NB. Bu olay Cumar- 
tesi giinkii tekrar derslerinde oldu, zira derslerzaten cuma giinii sona ermi§ti.’’ 

174 En tayin edici degijim 1772 §ubat’mdan once ger^eklejmi? goriinuyor. Kant’in Herz’e yolla- 
digi mektupta “tayin edici” dedigi §ey tarn da Takdim Tezi’ni birinci Elejtiri’den en radikal §e- 
kilde ayiran §ey, yani akilsal bill? ve duyusal sezginin birbirine zorunlu bagimliligma vurguy- 
du. 1770’te ortaya attigi, “duyumsal bili§e uygun ilkelerin simrlarmi ajip diijunseli etkileme- 
sini ozenle onlememiz” gerektigi yolundaki “en onemli kurali”, yetmi§lerdeki tefekkiirleri ne- 
ticesinde kbkten yeniden formiile etmek zorunda kaldi. En sonunda bu kurali iki ilkeye don- 
u§turdu. Bunlardan birincisine “Hume ilkesi”, yani bilgiyi deneyimle kisitli sayma buyrugu adi- 
ni verirken, ikincisini de smir ilkesi ya da deneyimin ger^ekligi tilketmedigi iddasi olarak ta- 
nimladi. Kant’in “temel vurgusu” bu iki ilkenin ikisini de i^erir. Birinci elejtirinin esas baki§ 
a 9 sini bu vurgu tammlar. Bkz. bu kitapta 250-265. 

175 Kant, Ak 12, s. 361 (vurgu eklendi). 

176 Turn bunlar i^in bkz. Hamilton Beck, The Elusive T’ in the Novel: Hippel, Sterne, Diderot, and 
Kant (Bern ve New York: Peter Lang, 1987), s. 99-126 ve yine onun “Kant and the Novel: A 
Study of the Examination Scene in Hippel’s ‘Lebenslaufe nach aufsteigenderLinie’”, Kant-Stu- 
dien 74 (1983), s. 271vd. ayrica bkz. Anke Lindemann-Stark, “Kants Vorlesungen zur Anth- 
ropologic in Hippels Lebenslaufen” (Magisterarbeit Marburg, 1990), ve yine onun “Leben und 
Lebenslaufe des Tbeodor Gottlieb von Hippel” (Tez, Phillips Universitat Marburg, 1998). 

177 Bkz. Hippel, Sdmtliche Werke, II, s. 148-167. Kr?. Beck, “Kant and the Novel”, s.287. Bu sah- 
ne Kant felsefesi i^in de ilgin^tir. 
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6. BOLUM “HER §EYi KIRIP DOKEN” METAElZIK ELE^TlRlSl 
(1780-1784) 

(Sayfa 233-274) 

1 William James, The Varieties of Religious Experience, Writings, 1902-1910 i^inde (New York: 
Library of America, 1987), s. 183vd. Ayrica bkz. Erik H. Erikson, Young Man Luther: A Study 
in Psychoanalysis and History (New York: Norton, 1962), s. 41 vd. 

2 Hamann, Briefwechsei, V, s. 36. 

3 Ak 10,s. 212vd. 

4 Birincisi Bohme karde§ler tarafindan Das Andere der Vernunft’t3, ikincisi de Shell tarafmdan 
The Embodiment of Reason’ dd: ortaya atilir. 

5 Kant, Religion and Rational Theology, s. 326 (Ak 7, s. 115). 

6 Hamann, Briefwechsei, IV, s. 196. 

7 Hamann, Briefwechsei, FV, s. 210. 6 Ekim’de Hartknoch’tan, eger basarsa Kant’m Ele§tirisi’nden 
bir kopya kendisine vermesini istemi5ti. Ayin sonunda Hartknoch’un yayimci olacagi kesinle?- 
ti (Hamann, Briefwechsei, IV, s. 226, 230, 232). 

8 Borowski, Leben, s. 103. 

9 Jachmann, Kant, s. 162. 

10 A.g.y. 

11 Kr?. Vorlander, Kant, II, s. 108. 

12 Benno Erdmann, Reflexionen Kants zur kiritischen Philosophie. Aus Kants handschriftlichen 
Auf zeichnungen herausgegeben (Stuttgart ve Bad Canstatt: f rommann-holzboog, 1992, ilk ba- 
sim Leipzig 1882/1884), s. 315vd. (Ak 18, s. 64). 

13 Hamann, Briefwechsei, IV, s. 292vd. 

14 Hamann, Briefwechsei, IV, s. 312; ayrica bkz. Vorlander, Immanuel Kant, I, s. 261vd. 

15 SafAkItn Ele^tirisi’nin i^indekilere dair kisa izahim Kant’m eserine hakkmi veremez elbette. Sa- 
dece bir ilk giri§ olarak hazirlandi ve bu eseri daha iyi anlamak isteyen okurlarm Ingilizcede- 
ki pek 90k iyi eserden birine bajvurmalari daha iyi olur. Kant’m Elejtirisi’yle ilgilenen hi^ kim- 
se 5U eserleri gormezden gelemez: Henry Allison, Kant’s Transcendental Idealism: An Interp- 
retation and Defense (New Haven ve Londra: Yale University Press, 1986) ve Paul Guyer, Kant 
and the Claims of Knowledge (Cambridge: Cambridge University Press, 1987). 

16 Daha dogrusu, fiziksel-teolojik argiiman kozmolojik argiimam onvarsayar ve kozmolojik ar- 
giiman da ontolojik argiimam onvarsayar. Dolayisiyla her iki argiiman da ontolojik argiima- 
ni onvarsayar ve bu yiizden bajarisiz olur. 

17 Ak 10, s. 270; Kant, Correspondence, ^ev. Zweig, s. 96. 

18 Ak 10, s. 341; Kant, Correspondence, ^ev. Zweig, s. 102vd. 

19 Ak 10, s. 345; Kant, Correspondence, ^ev. Zweig, s. 106. 

20 Ak 10, s. 346; Kant, Correspondence, ^ev. Zweig, s. 107. 

21 Mendelssohn, Morgenst«nde« (1785’te). 

22 Reinhard Brandt, “Eeder und Kant”, Kant-Studien 80 (1989), s. 249-264; ayrica bkz. Kurt Rott- 
gers, “J. G. H. Eeder - Beitrag zu einer Verhinderungsgeschichte eines deutschen Empirismus”, 
Kant-Studien 75 (1984), s. 420-41. Ayrica bkz. Walther Ch. Zimmerli, ‘“Schwere Riistung’ des 
Dogmatismus und ‘anwendbare Eklektik’. J. G. H. Eeder und die Gottinger Philosophie im aus- 
gehenden 18. Jahrhundert”, Studia Leibnitiana 15 (1983), s. 58-71. 

23 Hamann, Metakritik (Werke, haz. Nadler, III, s. 283). 

24 Hamann’m Kant’la ili5kisine dair daha geni§ bir tartijma i^in bkz. Heinrich Weber, Hamann 
und Kant (Miinih, 1904). Hamann’m kutiiphanesinin onemi i^in bkz. Immendorfer, Jofeann 
Georg Hamann und seine biicherei. 
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25 Hamann, Briefwechsel, III, s. 418. 

26 Bkz. Immanuel Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik dieals Wissenschaft 
wird auftreten konnen, haz. Rudolf Maher (Stuttgart: Philip Reclam Jun., 1989), s. 200-205 
(Beilage 3: “Die Gotha Rezension”). 

'Ll Ak 8, s. 3vd. (ayrica bkz. Ak 10, s. 280). 

28 Bkz. bu kitapta s. 356-360. Ayni yil daha sonra (18 Nisan) Gazete Kant’tan ba§ka bir maka- 
le yayimladi: “Doktorlara tlan.” Kant bu eserinde Fothergill diye birinin nezleye dair maka- 
lesinin Kraus tarafmdan yapilan ve 1776 §ubat’mda Gentleman's Magazine'de yayimlanan 
(bkz. Ak 8, s. 6-8) ^evirisini verir. Bu giri§ ve yazimmm ^evresindeki kojullar Kant’m omiir 
boyu tibba hayranlik duymasi ve Konigsberg Oniversitesi’nde tip fakiiltesi uyelerinden biriy- 
le ilijkisi baglaminda ilgin^tir. 

29 AklO, s. 271. 

30 Ak 10, s. 273. 

31 Hamann, Briefwechsel, IV, s. 319, ayrica bkz. s. 323, 331. 

32 Hamann, Briefwechsel, IV, s. 336. 

33 Hamann, Briefwechsel, IV, s. 341; ayrica bkz. s. 344, 350. Daha fazla ayrmti i^in bkz. Ak 4, 
s. 598vd. 

34 Hamann, Briefwecshsel, IV, s. 376, 400, 418. 

35 Kant, Prolegomena, s. 123 (Ak 4, s. 374). Bu yiizden birinci Ele5tiri’nin ikinci baskisi, o do- 
nemin pek 90k ders kitabi ve popiiler incelemesi gibi, “Idealizmin (^iirutulmesini” i^erir, ama 
ayni dbnemdeki pek (;ok eserin aksine “§upheciligin (Juriitiilmesi” eksik kalmi§tir. 

36 Kant, Prolegomena, haz. Beck, s. 123 (Ak 4, s. 374). Bu duru? noktasi Takdim Tezi’ndeki ken- 
di g6ru5lerine yaklajir. Takdim Tezi’nde duyumsal bilgi “salt bir yanilgi” olmamasma ragmen, 
(Takdim Tezi’nde a^ik^a ayirt edilmeyen) saf anlak ve aklin ideleri metafizigin tek sahici par- 
^alaridir. 

37 Kant, Prolegomena, haz. Beck, s. lOvd. (Ak 4, s. 260vd.). 

38 Kant, Prolegomena, haz. Beck, s. 6vd. ( Ak 4, s. 258vd.). 

39 Kant, Prolegomena, haz. Beck, s. 5. (Ak 4, s. 257.). 

40 Kant, Prolegomena, haz. Beck, s. 67. (Ak 4, s. 320.). 

41 Kant, Prolegomena, haz. Beck, s. 80. (Ak 4, s. 332.). 

42 Kant, Prolegomena, haz. Beck, s. 108vd. (Ak 4, s. 359vd.). 

43 Hume, Enquiries, s. Ilvd. 

44 Hume, Enquiries, s. 26vd., 44n. 

45 Hume, Enquiries, s. 16. 

46 Kant, Prolegomena, haz. Beck, s. 110. (Ak 4, s. 361.). Ayrica bkz. Bxxiv: “Bu ^ahjma ilk ba- 
ki§ta salt olumsuz sonu^lar doguruyormu? gibi gdriinebilir ve deneyimin simrlanm ajmamiz 
gerektigi konusunda bizi uyarabilir. Aslmda oncelikli faydasi budur. .. Ele§tiri’miz spekiilatif 
akh simrladigi ol^iide, ger^ekten negatiftir.” 

47 Hume’un ilkesi bugiin P. F. Strawson’un adiyla daha iyi biliniyor belki de: “Kant’m mana il- 
kesi.” Kant’m “mana ilkesini benimsemesi ve dolayisiyla Transendental metafizigi reddetme- 
si onu klasik ampirizm gelenegine, yani Berkeley ve Hume’un gelenegine yaklajtirir.” Straw- 
son’a gore “Kant’in mana ilkesi” bir anlam ilkesidir. Bkz. P. F. Strawfon, The Bounds of Sen- 
se. An Essay on Kant’s Theory of Knowledge (Londra: Methuen, 1966), s. 16. 

48 Kant, Prolegomena, haz. Beck, s. 104. (Ak 4, s. 356.). 

49 Kant, Prolegomena, haz. Beck, s. 104vd. (Ak 4, s. 356vd.). 

50 Kant, “What Is Orientation in Thinking?” Critique of Practical Reason and Other Writings, 
9ev. Beck, s. 298. Prolegomena s. llO’da ayni noktayi daha muglak bir ^ekilde gosterir. 

51 Kant, Prolegomena, haz. Beck, s. 114 (Ak 4,s. 365). 

52 Ralph C. S. Walker, Kant (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1978), s. Vii. 
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53 Barry Stroud, “Kant and Skepticism”, The Skeptical Tradition i^inde (Berkeley: University of 
California Press, 1983), s. 413-434, s. 415. Ayrica bkz. Stroud, The Significance of Philosop- 
hical Scepticism (Oxford: The Clarendon Press, 1984), dzellikle s. 128-169. 

54 Stroud, “Kant and Skepticism”, s. 419. Stroud’un 5upheciligi “5upheci idealizmin” bir bi^i- 
mi olarak dar a^idan gbriiyordu. Dolayisiyla, Kant’m §uphecilik kar§itligi aslmda bir tiir anti- 
idealizm bi^imiydi (bu durum Stroud’un g6ru5u i^in bajka sorunlar doguruyordu). 

55 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton: Princeton University Press, 
1979), s. 6. 

56 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, s. 1 14. Rorty’ye gore, “§uphecilik ve modern 
felsefenin ba§lica tiirii arasinda ortak yajama ait bir ilijki vardir. Birbirlerinin hayatim ya5ar- 
lar.” 

57 P. F. Strawson, Skepticism and Naturalism: Some Varieties i^inde (Londra: Methuen, 1985) 
Hume’cu projeler ile Kant^i projeler arasinda Rorty’nin gbsterdiginden daha temel bir ayrim 
bulundugunu gostermek ister. 

58 Kant, Prolegomena, haz. Beck, s. 22. (Ak 4, s. 275.). 

59 Kant, Prolegomena, haz. Beck, s. 6, 9. (Ak 4, s. 259-261.). 

60 Kant, Prolegomena, haz. Beck, s. 8. (Ak 4, s. 260.). 

61 Kant, Prolegomena, haz. Beck, s. 10. (Ak 4, s. 262.). 

62 Kant, Prolegomena, haz. Beck, s. 108vd.. (Ak 4, s. 360.). 

63 W. H. Walsh, Kant’s Criticism of Metaphysics (Chicago: University of Chicago Press, 1975), 
s. Ivd. 

64 Bu niisha “kusurluydu”, ^iinkij bilmiyor gorundiigu 50k §ey vardi. Ama bu durum bilgiyi ikin- 
ci elden, yani Hamann, Green ya da Kraus’tan (belki de u^iinden birden) almi§ olmasiyla da 
a^iklanabilir. 

65 Kant, Prolegomena, haz. Beck, s. 122n. (Ak 4, s. 373.). 

66 Bkz. Kant, Prolegomena, haz. Beck, s. 11. (Ak 4, s. 263.). Beck’in Prolegomena’ysi giriji bu 
eser uzerine kaleme almmi§ yazilar arasmdaki yerini korumaktadir (bkz. s. Xix). 

67 Anonim eserin Birinci Kisim’min Almanca bajhgi §byledir: Versuch einer Anleitung zur Sit- 
tenlehre fiir alle Menschen ohne Unterschied der Religionen nebst einem Anhange von der To- 
desstrafe (Berlin, 1783). Ikinci Kisim aym yil ^ikmi?, O^iincu Kisim ise 1790 yihm beklemij- 
tir. Kant’m yorumu §urada ^ikti: Rasonierendes Biicherverzeichnis, sayi 7 (Konigsberg, 1783). 
Bkz. Ak 8, s. 10-14. Ayrica bkz. Immanuel Kant, Practical Philosophy, qev. ve haz. Mary J. 
Gregor, genel girij Allen Wood (New York: Cambridge University Press, 1996), s. 7-10. 

68 1783 ile 1788 arasinda dini konularla ilgili i;ok sayida kitap yazdi. Papaz ve vaizlerin peruk 
takmasina (saglik sebepleriyle) karji ^iktigindan “kuyruklu Schulz” olarak biliniyordu. Peruk 
yerine sa^lari at kuyrugu 5eklinde baglamayi vazediyordu. 

69 Kant, Practical Philosophy, s. 8 (Ak 8, s. 11). 

70 Alinti yaptigim yer §urasi: Ritter, Frederick the Great, s. 54. 

71 Kant, Practical Philosophy, s. 9 (Ak 8, s. 13). 

72 Kant, Practical Philosophy, s. 10 (Ak 8, s. 14). 

73 Hamann, Briefwechsel, V, s. 107. 

74 Mektuplar 5urada terciime edilmijtir: Schulz, Exposition, s. 145-162. 

75 Bununla ilgili daha kapsamh bir tarti§ma ii;in bkz. James C. Morrison, “Girij”, Johann Schultz, 
Exposition of Kant’s Critique i^inde, s. Xi-xxxi. Bkz. Ak 10, s. 351vd. 

76 Ak 10, s. 367. Hamann bu geli§meleri biiytik bir ilgiyle izliyor ve dostlarma bildiriyordu. Bkz. 
Hamann, Briefwechsel, I, s. 36, 71, 87, 108, 123, 131, 217, 111. 

77 Ak 10, s. 368vd. 

78 Ak 10, s. 368vd. 

79 Hamann, Bne/tt/ecW/, V, s. 134. 
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80 AklO, s. 362. 

81 Ak 10, s. 389vci. Immanuel Kant, Briefwechsel, derleme ve notlar O. Schondorffer, gozden 
ge^iren R. Malter, giri§ R. Malter ve J. Kopper, 3. Baski (Hamburg: Meiner, 1986), s. 932vd, 
935vd. Ayrica bkz. Walter Kuhrke, Kant’s Wohnhaus. Zeichnerische Wiederherstellung mit 
ndherer Beschreibung, 2. Baski (Konigsberg: Grafe und Unzer, 1924). 

82 AklO, s. 391. 

83 Borowski, Leben, s. 76 (Malter, Kant in Rede und Gesprdch, s. 255). 

84 Borowski, Leben, s. 76 (Malter, Kant in Rede und Gesprdch, s. 254). 

85 Euler, “Kants Amtsgeschafte”, s. 63. 

86 Euler, “Kant im akademischen Senat”, yayimlanmami§ elyazmasi; ayrica bkz. Euler ve Stie- 
ning, “‘... und nie der Pluralitat widersprach’?”, s. 57vd., 59vd. 

87 Hasse, Kant’s Tischgenossen, s. 5vd. 

88 Voigt, Kraus, s. 199; ayrica kr§. Borowski, Leben, s. 83 (Malter, Kant in Rede und Gesprdch, 
s. 406). 

89 Puttlich, Malter, Kant in Rede und Gesprdch i^inde, s. 263. 

90 Voigt, Kraus, s. 199. Bu problem sadece Kant’m problem! degildi elbette. On sekizinci yiiz- 
yil evlerindeki duvarlar her yil en az bir kez boyanmak zorundaydi (genellikle badanayla). Go- 
runu§e bakilirsa Kant bu konuda pek diizenli degildi. 

91 Scheffner, Malter, Kant in Rede und Gesprdch i^inde, s. 320. 

92 Hamann 1 Haziran 1 785’teki mektubunda Kant’in “ak§am yediye kadar biitiin ogleden son- 
ralari Green’in evinde” ge^irdigini yaziyordu (Hamann, Briefwechsel, W, s. 448); Kraus, Re- 
icke, Kantiana i^inde, s. 60 bunu desteklemektedir: Kant “Green’in son yillarmda her giinii- 
nii orada ge^iriyordu, ^iinkii Green artik yaya olarak evden ayrilamiyordu.” Jachmann, Kant, 
162’de joyle diyordu: “Kant oraya [Green’e] her oglenden sonra giderdi.” 

93 Hamann, Briefwechsel, IV, s. 396; ayrica bkz. Malter, Kant in Rede und Gesprdch, s. 188. 

94 Hamann, Briefwechsel, IV, s. 78, 232, 355, 359, 439; V, s. 316, 448. 

95 Hamann, Briefwechsel, IV, s. 205. Hamann’in kitabi (jevirme plamnm kbkeni bu konu§ma- 
lara kadar gider. 

96 Hamann, Briefwechsel, IV, s. 393. 

97 Jachmann, Kant, s. 162. 

98 Rink, Ansichten, s. 45. 

99 Rink, Ansichten, s. 82. Rink’in anlatisi Kant’m kendi aj^ismi tutmasindan sonraki durumu 
tarif eder. Ama Kant’m rutini iki yil oncekine gore biraz degi 5 mi§ti. 

100 Rink, Ansichten, s. 148. 

101 Rink, Ansichten, s. 47 . 

102 Puttlich, Kant in Rede und Gesprdch i^inde, s. 263. 

103 Hamann, Briefwechsel, IV, s. 386vd.; VI, 6, p. 199; ve VII, s. 204. 

104 Hamann, Briefwechsel, IV, s. 386vd. Ayrica bkz. Ak 10, s. 475. 

105 Wnmnnn, Briefwechsel,Vl,s. 199. 

106 Bkz. Ak 10, s. 463. Ayrica bkz. Hamann, Briefwechsel, VI, s. 349 ve VII, s. 44. 

107 Bkz. Kuehn, Scottish Common Sense in Germany, s. 211. 

108 Bkz. Voigt, Kraus, s. 315, 392; Beck’in Kraus’tan “sorumlu” oldugu ve “Kraus’u himaye et- 
tigi” (Zogling) soyleniyordu. 

109 Akll,s. 442. 

110 Bkz. D. E. Walford, “Girij”, Selected Pre-Critical 'Writings and Correspondence with Beck, 
haz. G. B. Kerferd ve D. E. Walford, katki yapan P. G. Lucas (Manchester: Manchester Uni- 
versity Press, 1968), s. Xxxv. 
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7. BOLUM AHLAK METAFiZlGlNlN KURUCUSU (1784-1787) 

(Sayfa 275-330) 

1 Hamann, Briefwechsel (19-20 Eyliil, 1784): “Kant Temellendirme’nin elyazmasmi g6ndermi§- 
ti”. Ayrica bkz. Ak 10, s. 308. Burada Kant eserin Mikail yortusundan yirmi giin once mat- 
baaya gittigini iddia eder. 

2 Bu yiizden, 31 Aralik 1765’te Lambert’e gbnderdigi mektupta “Pratik Felsefenin Metafizik Ilk 
ilkeleri” {Grundlegtmg degil Anfangsgriinde) adli kisa bit eseri bitirdigini ve “Teorik Felsefe- 
nin Metafizik Ilk ilkeleri”yle {Anfangsgriinde) birlikte yakinda yayimlayacagini yazmijti. Bkz. 
Ak 10, s. 56. 1770-71 ki§ dbneminde “i^inde hi^bir ampirik ilkegoriilmeyen saf bit ahlak fel- 
sefesini” tamamlama umudunu yeniden ifade etti. Bu eserde ele alacagi konular hi^ jiiphesiz 
Temellendirme’ye 90k daha yakin olacakti, ama yine de eserin son halinde ijlendiklerinden fark- 
li ijleneceklerdi. Bkz. Ak 10, s. 97. Ayrica bkz. bu kitapta s. 122-124 ve s. 193-196. 

3 Ak 10, s. 279. 

4 Ak 10, s. 346vd. “Bu ki§ ahlakin birinci kisminin tamamini degilse de bit bolumunii bitirece- 
gim. Bu eser biiyiik popiilerlik saglayacak . . . ” (16 Agustos 1783, Mendelssohn’a). 

5 Ak 10, s. 346. 

6 Philosophische Anmerkungen und Abhandlungen zu Ciceros Buchern von den Pflichten. Bu, 
Cicero’nun On Duties'inm (jevirisi ya da uyarlamasiydi. 

7 Bkz. Klemme, Die Schule Immanuel Kants, s. 76-78; ayrica bkz. bu kitapta s. 28-28. 

8 Ak 9, s. 47. Ayrica bkz. Johan van der Zande, “In the Image of Cicero: German Philosophy 
between Wolff and Kant” ,] ournal of the History of Ideas 56 (1995), s. 419-442. 

9 Hamann, Briefwechsel, I, s. 129vd. Ayrica §unu bildiriyordu: “Ama ba§hk heniiz olujmadi”, 
ardmdan Kant Berlin Monatsschrift’e “Guzellik Ozerine” bir makale gbndermek istedi. Ayri- 
ca bkz. Hartknoch’a mektubu, 14 Mart 1784 (s. 131). 

10 Hamann, Briefwechsel, V, s. 134-141. 

1 1 Bazi ara§tirmacilar Kant’m temel meseleleri ele alijmda Garve’m Cicero’sunun ger^ekten onem- 
li oldugunu one siirmujtur. Bu ybndeki en geni§ kapsamh argiimanlar §urada bulunabilir: Car- 
los Melches Gibert, Der Einfluss Christian Garve’s Ubersetzung Ciceros “De Officiis” auf Kants 
“Grundlegung zur Metaphysik der Sitten” (Regensburg: S. Roderer Verlag, 1994). 

12 Bkz. Gregory DesJardins, “The Terms of De Officiis in HumeandKant”,/o«r«n/ of the His- 
tory of Ideas 28 (1967), s. 237-242. DesJardins 5U yoldan ilerlemektedir: Klaus Reich, Kant 
und die Ethik der Griechen (Tubingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], s. 1935); W. H. Walsh 
tarafindan “Kant and Greek Ethics” diye 9evrilmi§tir, Mind 48 (1939). Pierre Laberge, Reich’i 
“Du passage de la Philosophie Moral Populaire a la Metaphysique des Moers” Kant-Studien 
71 (1980), s. 416-444’te ele§tirmi§tir. 

13 Cicero, On Duties, haz. M. T. Griffin ve E. M. Atkins (Cambridge: Cambridge University Press 
1991), s. 6. 

14 Cicero, On Duties, s. 6. 

15 Cicero, On Duties, s. 7. 

16 Cicero, On Duties, s. 59. 

1 7 Cicero, O n Duties, s . 6 9 

18 Cicero, On Duties, s. 21. 

1 9 Cicero, O n Duties, s . 62. 

20 Cicero, On Duties, s. 43. 

21 Christian Garve, Eigene Betrachtungen iiber die allgemeinen Grundsdtze der Sittenlehre. Ein 
Anhangzu derUbersicht derverschiedenen Moralsysteme (Breslau, 1798), s. 265. Garve’m Uber- 
sicht der vornehmsten Principien der Sittenlehre von dem Zeitalter des Aristotles an bis auf un- 
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sere Zeit... (Breslau, 1798) adli eseri Kant’m “sistem”inin kapsamli (ve ilgin^) bir tartijmasi- 
ni da i^erir (s. 183-318). Bu kitap Kant’a adanmijti. Kraus bunun ‘“bon sens’ a^isindan Kant 
sisteminin en iyi sunumu” oldugunu yaziyordu (Kraus, Reicke, Kantiana i^inde, s. 53). 

22 Bkz. bu kitapta 1. Boliim, s. 3-8. 

23 Wasianski, Kant, s. 245. 

24 Ak 6 , s. 236, 464. 

25 Kant, Practical Philosophy, s. 45 (Ak 4, s. 389). 

26 Antropoloji derslerinde daha pozitif goriinuyordu ve “daha incelikli yada iyi anlajilmi? bir ^e- 
ref kavraminm veya dogru bir §eref kavrammin kendi ba 5 ina iyi karakter olmasa da iyi karak- 
terin en iyi analogonu oldugunu” iddia ediyordu. Fakat bu vurgu degi 5 iminden ba 5 ka bir §ey 
degildir. Sadece §erefe dayanan, ger^ekligi degil g 6 runu§u onemseyen her davrani 5 in hakiki ah- 
laki degerden yoksun oldugunu savunmaya devam eder. Odeve uygun bir davrani§ olabilir, ama 
ahlaki degeri yoktur. 

27 Frederick, Anti-Machiavel. Ben §uradaki (jeviriyi kullaniyorum: Epstein, The Genesis of Ger- 
man Conservatism, s. 342. 

28 Kant, Practical Philosophy, s. 5 1 . 

29 Kant, “Old Saw”, s. 53. Odev kavraminm herkes^e bu §ekilde anla 5 ilmasi gerektigi, Temellen- 
dirme’nin de merkezi iddialarindan biridir. 

30 FJamann, Briefwechsel, I, s. 147. 

31 FJamann, Briefwechsel, V, s. 176, 182; ayrica bkz. s. 1 89. Hamann burada kisa zaman sonra 
gonderilecegini tahmin eder. 

32 Kant, Practical Philosophy, s. 43-108 (Ak 4, s. 387-463). Bu ozette eserin pratikteki anlamla- 
ra ya da kategorik buyrugun uygulamalarma degil, metafizik yonlerine yogunla§acagim. Ka- 
tegorik buyrugun zekice bir anlatisi i^in ozellikle bkz. Barbara Herman, T he Practice of Mo- 
ral Judgment (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1993). Bu eser hakkmdaki son ma- 
kalelerinenonemlilerininbir derlemesi ii;in bkz. Paul Guyer (haz.), Kant’s Groundwork of the 
Metaphysics of Morals: Critical Essays (Lanham, Md: Rowman & Littlefield, 1998). 

33 Kant, Practical Philosophy, s. 44 (Ak 4, s. 389). 

34 Kant, Practical Philosophy, s. 47 (Ak 4, s. 392). 

35 Bkz. bu kitapta s. 131-138. 

36 Kant, Practical Philosophy, s. 52 (Ak 4, s. 397). 

37 Kant, Practical Philosophy, s. 57 (Ak 4, s. 402). 

38 Kant, Practical Philosophy, s. 61 (Ak 4, s. 406). 

39 Kant, Practical Philosophy, s. 65 (Ak 4, s. 412). 

40 Kant, Practical Philosophy, s. 46 (Ak 4, s. 390). 

41 A.g.y. 

42 Kant’m Temellendirme’sini giindelik durumlar ya da siradan ahlaki failler hakkinda sayma yo- 
nimdeki (neredeyse evrensel) 9 agda§ egilimi dujuniirsek, bunu ne kadar vurgulasak azdir. 

43 Kant, Practical Philosophy, s. 72 (Ak 4, s. 420). 

44 Kant, Practical Philosophy, s. 108 (Ak 4, s. 463). 

45 Kant, Practical Philosophy, s. 73 (Ak 4, s. 421). Bunu 56 yle formiile eder: “Eyleminin maksi- 
mi evrensel bir doga yasasi olacakmi? gibi eylemde bulun.” Kant, Practical Philosophy, s. 73 
(Ak 4, s. 421). 

46 Kant, Practical Philosophy, s. 80, 83 (Ak 4, s. 429, 433). Kant ii^uncii versiyonu a^ik^a tanim- 
lamadigmdan, bu konuda bazi tartijmalar olabilir. 

47 Kant, Practical Philosophy, s. 87 (Ak 4, s. 438). 

48 Kant, Practical Philosophy, s. 89 (Ak 4, s. 440). 

49 Kant, Practical Philosophy, s. 94 (Ak 4, s. 446). 

50 Kant, Practical Philosophy, s. 96 (Ak 4, s. 448). 
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51 Kant, Practical Philosophy, s. 96 (Ak 4, s. 449). 

52 Kant, Practical Philosophy, s. 96vd. (Ak 4, s. 449). Bu daire tanimi Kant’inkinden biraz fark- 
lidir, ama soyledikleriyle uyujmadigini du§unmuyorum. Problemin tamami zordur ve bu kisa 
bzetin bit ^izim girijimi oldugu du§unulmemelidir. Konunun daha iyi bit tarti^masi i^in bkz. 
Henry E. Allison, “The Reciprocity Thesis”, Kant’s Theory of Freedom i^inde, s. 201-230. 

53 Kant, Practical Philosophy, s. 98 (Ak 4, s. 451). 

54 Kant, Practical Philosophy, s. 77 (Ak 4, s. 425). 

55 Hamann, Briefwechsel, V, s. 222; aynca bkz. s. 238 (18 Ekim 1784). Burada56yleder: “Kant 
bugiine kadar Berlinische Monatsschriften i^in 90k 9ali5ti.” 

56 Ak 8, s. 15-31. §uradan aktardim: Kant, Political 'Writings, haz. Reiss, s. 41-53. 

57 Kant, Political Writings, haz. Reiss, s. 52vd. 

58 Kant, Political Writings, haz. Reiss, s. 41. 

59 Kant, Political Writings, haz. Reiss, s. 43. 

60 Kant, Political Writings, haz. Reiss, s. 45. 

61 Kant, Political Writings, haz. Reiss, s.46. (Ama Kant, Political Writings, s. 17vd.’deki ^eviri- 
yi kullandim. 

62 Kant, Political Writings, haz. Reiss, s. 47. 

63 Kant, Political Writings, haz. Reiss, s. 53. 

64 Norbert Hinske (haz.). Was ist Aufkldrung: Beitrdge Aus Der Berlinischen Monatschrift, 4. Bas- 
ki (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1981), s. 115. Hinske’nin Giri§’i ve ekleri 
Kant’i ve soruyu cevapladigi baglami daha iyi anlamak isteyen herkes i^in ka^milmazdir. Ay- 
nca bkz. What Is Enlightenment? Eighteenth-Century Answers and Twentieth-Century 
Questions, haz. James Schmidt (Berkeley: University of California pres, 1996). 

65 Kant, Practical Philosophy, s. 22 (Ak 8, s. 41 vd). 

66 Kant, Practical Philosophy, s. 21 (Ak 8, s. 41). 

67 A.g.y. 

68 Bu slogan Kant’in sevdigi Latin §airlerden olan Horatius’tandir. 

69 Kant, Practical Philosophy, s. 18 (Ak 8, s. 36). 

70 Prusya’da devlet ile kilise aynmi yoktu. Akim ozel kullammi ile kamusal kullammi arasmda- 
ki ayrima dair 90k §ey yazilmi§tir ve Kant da bu bakimdan gerici olmakla sik sik su9lanmi§tir. 
Eakat bu su9lama hatalidir; ornegin bkz. Hinske, “Giri§”, Was Ist Aufkldrung i9inde ve John 
Christian Laursen, ‘“The Subversive Kant: The Vocabulary of ‘Public’ and ‘Publicity’,” Poli- 
tical Theory 14 (1986), s. 584-603. 

71 Kant, Practical Philosophy, s. 20 (Ak 8, s. 39). 

72 Ak 10, s. 393vd. 

73 Hamann, Briefwechsel, V, s. 175. Hamann 6 Agustos 1784 tarihli bu mektupta Herder’e, Fi- 
kirler’'i ikinci kez okumaya ba§ladigmi ama turn dostlanna -’’once Kant ve Firscher, sonra... 
Scheffner”- gostermek (mitgetheilt) zorunda kaldigi i9in ara verdigini yazar. Aynca onlarin yar- 
gisinin da kendi yargisi gibi tarn anlamiyla olumlu olmadigim belirtir. Herder “boyle bir ko- 
nunun gerektirdigi olgunluk, sukunet ve insaniyetle” yazmami§tir, ama aym zamanda boyle bir 
meseleyle ba§a 9ikmayi en nihayetinde ba§aracak olan ki§inin Herder oldugunu da ekler. 

74 Ak 10, s. 396. 

75 Beck, Historical Writings, s. 17. 

76 Beck, Historical Writings, s. 36. 

77 Beck, Historical Writings, s. 35. 

78 Beck, Historical Writings, s. 39. 

79 Herder, Sdmmtliche Werke (Cotta, 1830), 111, s. 123; aynca bkz. Vorlander, Immanuel Kant, 
I, s. 316. 

Hamann, Briefwechsel, I, s. 347 (3 §ubat 1 785). 
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81 Ak8,s.74. 

82 Ak 10, s. 397. 

83 Hamann, Briefwechset, V, s. 362vd. 

84 Hamann, Briefwechsel, V, s. 4 1 8 . 

85 Hamann, Briefwechsel, '\/,s. 432. 

86 Beck, Historical Writings, s. 40. 

87 Beck, Historical Writings, s. 41. 

88 Beck, Historical Writings, s. 42. 

89 Ak 10, s. 421; ayrica bkz. s. 406vci., 408. 

90 Beck, Historical Writings, s. 43. 

91 Beck, Historical Writings, s. 45. 

92 Beck, Historical Writings, s. 47. 

93 Beck, Historical Writings, s. 51. Kant’in savundugu ikinci ilke ayni zamanda benimsedigi “Ay- 
dinlanma Nedir?”de ve merkeze aldigi ilkedir. Bu ilkeye gore insan turn de en az tekil insan 
kadar egitime ihtiya^ duymaktadir. Sadece Kant’in ilkesi degildir bu elbette. Lessing’in “Insan 
Irkinin Egitimi” ba§likli yazisi ve Aydmlanma pedagojisinin biiyiik bir kisim bu ilkeye dayani- 
yordu. 

94 Hamann, Briefwechsel, VI, s. 212vd. 

95 Ayrica bkz. Hamann, Briefwechsel, VI, s. 140. 

96 Ak8,s. 100. 

97 Herder, Ideas, Sdmmtiiche Werke i^inde, haz. Suphan, XIII, s. 258. 

98 Boyle bir farkm Kant’a gore kolelik gibi bir kurumu hakli ^ikaramayacagi a^iktir. 

99 Herder ve Kant’m g6ru5lerine, ayrica bu g6ru§lerin tarihsel arka planlarina dair bir tartijma 
ii;in bkz. Eric Voegelin, The History of the Race Idea: From Ray to Cams, qev. Ruth Hein, haz. 
Klaus Vondung (Baton Rouge: Louisiana State University Press, 1998). 

100 Ak 8, s. 107-127. 

101 Kant, Political Writings, haz. Reiss, s. 221. 

102 Kant, Political Writings, haz. Reiss, s. 222. 

103 Kant, Political Writings, haz. Reiss, s. 223vd. 

104 Kant, Political Writings, haz. Reiss, s. 225vd. 

105 Kant, Political Writings, haz. Reiss, s. 227. 

106 Kant, Political Writings, haz. Reiss, s. 231. 

107 Kant, Political Writings, haz. Reiss, s. 231. 

108 Kant, Political Writings, haz. Reiss, s. 233. 

109 Herder, Werke, haz. Suphan, XIII, s. 339 

110 Kant, Political Writings, haz. Reiss, s. 234. 

111 Hamann, Briefwechsel, V, s. 290. 

112 Lessing’ten Nicolai’ye, 25 Agustos 1769; aktarilan Epstein, The Genesis of German Conser- 
vatism, s. 350. 

113 Hamann, Briefwechsel, V, s. 402. 

114 Ak 10, s. 406. 

115 A.g.y. 

116 Kant, Metaphysical Foundations of Natural Science, ^ev. James Ellington (Indianapolis: Bobbs- 
Merrill, 1970), s. 8 (Ak 4, s. 471). 

117 Kant, Metaphysical Foundations, s. 4vd. (Ak 4, s. 468vd.). 

118 Kant, Metaphysical Foundations, s. 12. (Ak 4, s. 476). 

119 Kant, Metaphysical Foundations, s. 16. (Ak 4, s. 478). 

120 Kant, Metaphysical Foundations, s. 28. (Ak 4, s. 487). 

121 Kant, Metaphysical Foundations, s. 18. (Ak 4, s. 480). Goreli uzam ile mutlak uzam arasm- 

daki ayrim sirf Kant’m bu kitapta yapmak istediklerinin merkezine oturdugu i^in bile ilgin^- 
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tir. Kant burada gored bir uzam gbrujunii savunan Leibniz ile uzami mutlak sayan Newton 
arasmda bir orta nokta bulmaya i;ali5maktadir. Bkz. Friedman, Kant and the Exact Sciences, 
s. 136vd. 

122 Kant, Metaphysical Foundations, s. 40. (Ak 4, s. 496). 

123 Kant, Metaphysical Foundations, s. 41. (Ak 4, s. 497). 

124 Ozellikle bkz. Gozlem 2 (Kant, Metaphysical Foundations, s. 48; Ak 4, s. 501vd.). 

125 Kant, Metaphysical Foundations, s. 77. (Ak 4, s. 523). 

126 Bu biraz ^aprajiktir. On yedind ve on sekizinci mekanik felsefesindeki iki karjit kamp par^a- 
cik^ilar (Descartes vs.) ile atomistlerdi (Gassendi, Newton). Par^acik^ilar maddenin sonsuza 
dek bdlunebilecegini iddia ediyordu; atomcular ise bunu reddediyordu. Yine de, her iki taraf 
da maddenin ge^irgen olmadigini savunuyordu. Maddenin (atomlar) mutlak olarak sert olup 
olmadigi konusunda farkli du§unuyorlardi. Yani “sertlik” ve “ge(;irmezlik” kavramlari ilia ki 
aym anlama gelmez. 

127 Bkz. Friedman, Kant and the Exact Sciences,^. 138vd., ama Kant’m aklindaki ki§i Leibniz ol- 
mayabilir. 

128 Kant, Metaphysical Foundations, s. 95 (Ak 4, s. 536). 

129 Bkz. Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, haz. Konstantin 
Pollok (Hamburg: Meiner, 1997), s. 145vd. Metaphysical Foundations’a dair bu anlati konu- 
sundaki yardimlan i^in Martin Curd ve Konstantin Pollok’a 90k mutejekkirim. 

130 Kant, Metaphysical Foundations, s. 118 (Ak 4, s. 554). 

131 Kant, Metaphysical Foundations, s. 126 (Ak 4, s. 559). 

132 Allgemeine Literatur-Zeitung i^inde, 29 Agustos 1789. Bkz. Konstantin Pollok’un son derece 
faydali “Giri5”i, Kant, metaphysische Anfangsgriinde der Natunvissenschaft, haz. Pollok, s. Xxi- 
ii. 

133 Ak 12, s. 23. 

134 En azmdan Onsbz’iin bazi par^alarmi 1785 ki§inda yazmi§ olmahdir. Tarih i^in bkz. Pollok. 
“Girij”, s. Xxi. Kant Opus postumum adli eserinde doga felsefesi sorunlari tekrar ele alinmi§- 
tir. Bkz. bu kitapta s. 417-421. 

135 Sonraki tarti§ma mahut Panteizm Tarti5masiydi. Daha geni? Ingilizce anlatilar i^in bkz. Frede- 
rick Beiset, The Fate of Reason: German Philosophy from Kant to Fichte (Cambridge: Harvard 
University Press, 1987), s. 92-126; Beck, Early German Philosophy, s. 352-360; Altmann, Men- 
delssohn, s. 553-712. 

136 Friedrich Heinrich Jacobi, Werke, haz. Friedrich Roth ve Friedrich Koppen (Darmstadt: Wis- 
senschaftliche Buchgesellschaft, 1976; yeni baski Leipzig, 1812-1820), IV, s. 121vd. 

137 Bkz. Ak 10, s. 417vd., 433, 453-458. 

138 Ak 10, s. 442. 

139 Kant, Political Writings, haz. Reiss, s. 237vd. 

140 Kant, Political Writings, haz. Reiss, s. 240. 

141 Kant, Political Writings, haz. Reiss, s. 242. 

142 A.g.y. 

143 Kant, Political Writings, haz. Reiss, s. 244. 

144 Kant, Political Writings, haz. Reiss, s. 248vd. 

145 Bu ve^henin daha kapsamli tarti§masi i^in bkz. Charles Taylor, “Aims of a New Epoch”, 1. Bb- 
liim, Flegel (Cambridge: Cambridge University Press, 1975), s. 3-50. 

146 Bkz. Ak 10, s. 435-438, 450vd., 458-462, 467vd. 

147 Bkz. Ak 10, s. 467vd. Onsoz’un tarihi 4 Agustos’tur. Hamann 11 Agustos’ta Jacob’un kitabi- 
nm bir kismimn duzeltilmi? niishasinm Kant’a ula§tigim ve onun da Onsoz’u yazdigim belir- 
tir. i^erigi gayet iyi bilmektedir. Bkz. Hamann, Briefwechsel, VII, s. 44vd. 

148 Ak 8, s. 153. 
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149 Ak8, s. 154. 

150 Kant, Practical Philosophy, s. 109-118 (Ak 8, s. 125-130). 

151 Akl0,s. 412vci.,422. 

152 Kant, Practical Philosophy, s. 115 (Ak 8, s. 128). 

153 Kant, Practical Philosophy, s. 117 (Ak 8, s. 129). Kant, Practical Philosophy’de yanlijlikla “unsch- 
licklich" i^in “uygun” kelimesi kullanilmi§tir. 

154 AklO, s. 441. 

155 Hamann, Briefwechsel, VII, s . 1 04vd. 

156 Hamann, Briefwechsel, VII, s. 149. 

157 Jachmann, Kant, s. 171. Jachmann’a gore iki adam arkada§ti. 

158 Ak 10, s. 490. 

159 Ak 10, s. 5 14; kastedilenlerin hepsinin bir tarti§masi i^in bkz. Karl Vorlander, “Giri?”, Imma- 
nuel Kant, Kritik der reinen Vernunft i^inde (Leipzig: Meiner, 1951), s. Xvi-xx. Zikrettikleri 
isimler arasinda Feder, Abel ve (Kant’m dogrudan admi zikrettigi tek ele§tirmen olan) Wizen- 
mann’in yam sira Flatt, Tittel, Pistorius, Selle ve Meiners’in de adini zikreder. 

160 Daha fazla bilgi i^in bkz. Kuehn, Scottish Common Sense in German, s. 214vd. ve Beiser, The 
Fate of Reason, s. 181vd. 

161 Ak 10, s. 490. 

162 A.g.y. 

163 Kr?. Mary Gregor, “Giri?”, Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals i^inde, (;ev. ve notla- 
yan Mary Gregor (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), s. 1. 

164 Kant, Practical Philosophy, s. 178 (Ak 5, s. 47). 

165 Kant, Practical Philosophy, s. 269 (Ak 5, s. 162). 

166 Kant, Practical Philosophy, s. 255 (Ak 5, s. 143). 

167 Ak 12, s. 451; ayrica bkz. Dietzsch, “Kant, die Juden und das akademische Biirgerrecht”, s. 
124vd., ve Richarz, Der Eintritt der Juden in die akademischen Berufe, s. 56vd. Richarz en az 
sekiz Yahudi tip ogrencisinin “kelimenin dar anlamiyla Kant’m ogrencisi” sayilabilecegini id- 
dia eder. Biiyuk ihtimalle Herz’in yam sira en bnemli bgrencilerden biri de Euchel’di. Konigs- 
berg’deki Yahudi cemaati uzerinde de (;ok etkili olmu?, 1782’de Ibrani Edebiyati Dostlari Der- 
negi’ni kurmu§tur. Bu dernek 1 784’ten itibaren Ha Measef (Derleyici) dergisini i;ikarmaya baj- 
lamijtir. 

168 Hamann, Briefwechsel, VII, s. 47, 59vd. 

169 Euler and Stiening, “‘... undniederPluralitatwidersprach’?”, s. 59vd. Dekanligin beraberin- 
de gelen tek sorun bu degildi kesinlikle. Kant aym zamanda iiniversiteye girmek isteyenlerin 
hazir olup olmadigim da smavla belirlemek zorundaydi. 1786’da iki dgrenciyi reddetti. Bkz. 
Ak 10, s. 439-440. 

170 Rink, Ansichten, s. 48vd. Rink onun rektor oldugu tek donemin bu oldugunu iddia eder. Bu 
yanli§tir, 9unkul788’detekrarbu goreve gelmijtir. Normalde gbrev siiresi be§ yil olmasma rag- 
men, kidemliler arasinda olenler oldugundan sik sik istisna yapiliyordu. 

171 Vorlander, Kant, II, s. 40vd. Vorlander’in bu konudaki tarifi tarn anlamiyla dogru degildir. Bkz. 
Euler, “Kant’s Amtstatigkeit”, s. 61, 64vd. 

172 Euler, “Kant’s Amtstatigkeit”, s. 65vd., bunu a^iga ^ikartmayi iyi becermijtir. Biitiin ayrinti- 
lari bilmek gerekli olmadigmdan, burada hepsine girmeyecegiz. 

173 Ak 10, s. 434, 435; Ak 13, s. 166-168. 

174 Hamann, Briefwechsel, VI, s. 330. 

175 Rink, Ansicfctew, s. 49vd. 

176 Euler, “Kant’s Amtstatigkeit”, s. 67vd. ayrica bkz. Ak 13, s. 589 ve Borowski, Leben, s. 44; 
ayrica bkz. Hamann, Briefwechsel, VII, s. 15: “Degerli (ver dienter) elejtirmenimiz Bakan Herz- 
berg’den ozel bir itibar gbrdii ve krai da ona akademide bir yer vermeye karar verdi.” 
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177 Euler ve Steining, und nie der Pluralitat widersprach’?”, s. 61. 

178 Hamann, Briefwechsel, VI, s. 38vd. 

179 Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 299. 

180 Rink, Ansichten, s. 47vd. ayrica bkz. Baczko, Geschichte meines Lebens, II, s. 137vd. en azm- 
dan kismen Rink’e dayanarak, bu idari gdrevlerin “usandirici (lastig)” oldugunu ve “^ogun- 
luga asla kar§i ^ikmadigmi” iddia eder. 

181 Bkz. Maker, Rede und Gesprdch, s. 299. 

182 Kant’in idari i§lerinin kapsami ve onemi heniiz tarn anlamiyla ara 5 tirilmami 5 tir. Fakat boyle 
bir ara 5 nrmaya ba 5 langi 9 niteliginde (jalijmalar vardir. Bkz. Euler ve Stiening “‘... und nie der 
Pluralitat widersprach?’”. Ayrica bkz. Werner Euler, “Immanuel Kants Amtstatigkeit. Aufga- 
ben und Probleme einer Gesamtdokumentation”, Autographen, Dokumente und Berichte i^in- 
de, haz. Brandt ve Stark, s. 58-90 ve Werner Stark, “Kants Amtstatigkeit”, Kant-Studien 85 
(1994), s. 470-472. 

183 Bkz. ornegin bu kitapta s. 315-316. 

184 Rink, Ansichten, s. 60. Rink ayrica Kant’m yillik ikramiyesinin tamammi 1799’da olen kar- 
de 5 inin ailesine gonderdigini ve onlari desteksiz birakmadigim bildirir. 

185 Rink, Ansichten, s. 60. 

186 Rink, Ansichten, s. 40-43 (Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 289vd.). Maker’e gore Rink’in 
kastettigi kiji Metzger’dir. Bu §upheli bir bilgi. Soz konusu kiji Kant’in eski ogrencilerinden biri 
olmali, dolayisiyla Kraus ya da Borowski olmasi ihtimali yiiksektir. 

187 Rink, Ansichten, s. 148. 

188 Hamann, Briefwechsel, VI, s. 380. 

189 Jachmann, Kant, s. 143. 

190 Jachmann, Kant, s. 144. 

191 Rink, Ansichten, s. 50 (Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 290.). 

192 Hamann, Briefwechsel, VI, s. 376, s. 472: “Kant diinspliincrer’ini a^tiramadigindan umutsuz- 
ca 5 ikayet ediyordu.” 

193 Reusch, Kant und seine Tischgenossen, s. 290. 

194 Maker, Kant in Redeund Gesprdch, s. 341. 

195 Ak 10, s. 430; Hamann Briefwechsel, VI, s. 302 (Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 291). 

196 Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 307. 

197 Birincinin ikinci baskisi daha 1788’te yayimlanmijti. 

198 Vorlander, Kant, s. 150vd. Bu yasak 1787 sonunda kaldirildi. 

199 Christophy Meiners, Grundriss der Seelenlehre, Onsoz. Ayni yil ^ikan Outline of the History 
of Philosophy. Kant’i Grundriss der Geschichte der Weltweisheit adli bir kitapta ele§tirmeye 
devam etti. 

200 Ak 10, s. 430vd. 

201 Hamann, Briefwechsel, VI, s. 349. 

202 Hamann, Briefwechsel, VI, s. 349; ayrica bkz. s. 401. 

203 Anthony Quinton, “The Trouble with Kant”, Philosophy 72 (1997), s. 5-18. 

204 Quinton, “The Trouble with Kant”, s. 18. 

205 Hamann, Briefwechsel, VI, s. 350. 

206 Hamann, Briefwechsel, VI, s. 46. 

207 Hamann, Briefwechsel, VI, s. 353. Hamann §6yle yaziyordu: “Okuyamazdi, ^iinkij fazla psi- 
kolojikti” ve ardmdan Herz’in “en iyi ogrencisi ve sozciisii” oldugunu soyliiyordu, ama Kant 
177Tdeki Betrachtungen'de icra ettigi felsefenin yank? anlajilmasmdan “yiiksek sesle” §ika- 
yet ediyordu. 

208 Borowski, Leben, s. 88 (Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 292). 

209 Kant ile Herz’in ilijkisine dair bir tarti§ma i^in bkz. Davies, Identity and History, s. 32vd. 
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210 Jachmann, Kant, s. 165 (Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 292). 

211 Voigt, Kraus, s. 175vd. Stark, “Kant und Kraus”a Voigt’in bu kismini okurken ba^vurulmali- 
dir, ^iinkii Voigt’in kaynaklarmdan birini tanimlami§ ve yayimlami5tir (ozellikle bkz. s. 182- 
191). 

212 Kant’tan Allgemeine Literatur-Zeitung’a bir yorum yazmasi istenmi§ti (Ak 10, s. 470). Belli ki 
kendisi yerine Kraus’a yazdirmijti. Bkz. Stark, “Kant und Kraus”, s. 170vd. 

213 Voigt, Kraus, s. 177. 

214 Voigt, Kraus, s. 178. Kraus yorumu bitirirken Kant Saf Akim Ele^tirisi’nin ikinci baskisina On- 
soz yaziyordu. Bkz. Hamann, Briefwechsel, VII, s. 123 (ayrica bkz. s. 122). 

215 Hamann, Briefwechsel, VII, s. 184. 

216 Bkz. Stark, “Kant and Kraus”, s. 179. 

217 Kant, Metaphysical Foundations of Natural Science, s. lln (Ak 4, s. 474n). Bu dipnot 1785 
Aralik’mda ya da 1786 bajlarmda eklenmi§ olmali. 

218 Hamann, Briefwechsel, VI, s. 349; ayrica bkz. s. 338. 

219 Kink, Ansichten, s. 82. 

220 Green’in oliim tarihine dair yazilanlar belirsizdir ( 1786 y a da 1787). Tam tarih konusunda ver- 
digi {Altpreussische Biographie, I, s. 229’a dayanan) bilgiler i^in Dr. Lindemann-Stark’a min- 
nettarim. 

221 Hamann’dan Jacobi’ye 26 Mayis 1786; bkz. Hamann, Briefwechsel, VI, s. 401. 

222 Jachmann, Kant,s. 163. Jachmann biliyor olmah, ^iinkii hem kendisi hem de kardeji Green’in 
arkada;iydi. 

223 Hamann, Briefwechsel, VII, s. 104vd. Hamann 30 Ocak 1787’de 56yle yaziyordu: “Kant’la be- 
raber Jacobi’de yemek yedik. Kant kendi evini kurmaya hazirlamyor ve zihni bununla dolu. Cris- 
pus [Kraus] ona e§lik edecek...” 

224 Hamann, Briefwechsel, VII, s. 148. 

225 Hamann, Briefwechsel, VII, s. 198. 

226 Bkz. Voigt, Kraus, s. 264vd. 

227 Jachmann, Kant, s. 186, bunlarin “1794’e kadar” Kant’in akjam yemeklerine katilan kijiler 
oldugunu soyler. Zikrettigi isimlerden biri olan Kraus’u di§arida birakiyorum, ^iinkii 1790’dan 
itibaren gelmemi5tir ve oncesinde de aslinda konuk degildir. 

228 Reusch, Tischfreunde, s. 11. 

229 Vogit,KraMS,s. 198. 

230 Abegg, Reisegeschichte, s. 255vd. (Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 318); ayrica bkz. Jach- 
mann, Kant, s. 163vd. (Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 319). 

231 Jachmann, Kant, s. 163vd. (Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 319). 

232 Brahl, Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 319. Daha fazlasi i^in bu kitapta bkz. s. 333-336. 

233 Hasse, Kant’s Tischgenossen, s. 6vd. 

234 Ahegg, Reisetagebuch, s. 255vd. (bkz. Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 318). 

235 Reid’in Jacobi iizerine etkisi i^in bkz. Kuehn, Scottish Common Sense, s. 141-162. 

236 Jacobi, Werke, II, s. 299-304. 

237 Jacobi, Werke, II, s. 303vd. 

238 Jacobi, Werke, II, s. 308: “Iki ger^eklik arasmda ayri ve ger^ek bir orta noktayi kastetmiyor- 
sak, ayrica di§sallik ve baglanti, aktif ve pasif, nedensellik ve bagimhhk kavramlari ger^ek ve 
nesnel belirlenimler olarak zaten i^inde bannmiyorsa bizatihi ‘duyarhk’ kelimesi bir anlam ifa- 
de etmeyecektir; iistelik oyle bir §ekilde i^inde barinmalidir ki bu kavramlarin mutlak evren- 
selligi ve zorunlulugu ayni zamanda ilk bnvarsayimlar olarak verilmi? olmalidir.” 

239 Jacobi, Werke, II, s. 309. 

240 Jacobi, Werke, II, s. 304. Herder daha sonra Hamann ve Jacobi’nin izinden giderek Kant’in 
(;ok fazla yapay ayrim iirettigini s6ylemi§tir. 1799 tarihli l/ernunft und Sprache. Fine Metakri- 
tik zur Kritik der reinen Vernunft’ta Kant’in felsefesini “philosophia schismatica” sifatiyla “bo- 
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liicii” (zerspaltende) olarak tanimlami§tir. Kant nereye baksa orada ^atijkilar ve bolunmeler 
dogmaktadir; ikili karjitliklar ele§tirel felsefenin eseridir. 

241 Kisa bit ozet i^in bkz. Beiser, The Pate of Reason, s. 159-169. Fakat Reiser haksiz bir bi^imde 
Herder’i Kant’m “Teleolojik llkelerin Felsefede Kullanimi Ozerine” bajlikli makalesine yanit 
vermemekle ele§tirir. Makale onun Tanri’smm yayimlanmasindan sonra yazildigi ve ancak 1788’de 
yayimlandigi i^in Herder’in haberi olmami§ti. 

8. BOLUM DiN VE SlYASETLE SORUNLAR (1788-1795) 

(Sayfa 331-392) 


1 Jachmann, Leben, s. 130. 

2 Stark, “Kant und Kraus”, s. 179vd. Ayrica bkz. bu kitapta s. 265-267. 

3 Kant, Practical Philosophy, s. 128. 

4 A.g.y. 

5 Kant, Practical Philosophy, s. 130. 

6 Kant, Practical Philosophy, s. 131. Kant’in bazi notlari i^in bkz. Ak 23, s. 79-81. 

7 Aktarilan Stark, “Kant und Kraus”, s. 174. 

8 Aktarilan Stark, “Kant und Kraus”, s. 175. 

9 Aktarilan Stark, “Kant und Kraus”, s. 177. 

10 Stark, “Kant und Kraus” s. 190. 

11 “Bu yiiziikle ba§lattiklari birlikten, yani sadece birbirleri i^in yajama soziinden” bahseden ki§i 
notlarin yazaridir. Kant ve Kraus’un aklinda boyle bir §eyin olup olmadigi hi^ de a^ik degil- 
dir. Benzer §ekilde, Kant’in Kraus’a bir yiizuk verdiginden §uphe etmek i^in sebep yoktur, fa- 
kat bunun anlaminin Kant’in Kraus’a duydugu minnetin otesinde bir 5 ey olup olmadigi spe- 
kiilasyona a^ik bir konudur. Ben minnetin otesinde bir aniam ifade etmedigini du 5 unmeye me- 
yilliyim. 

12 Voigt, Kraus, s. 202. 

1 3 Brahl, Maker, Kant i n Rede und Gesprdch i^inde, s . 3 1 9. 

14 Brahl, Maker, Kant in Rede und Gesprdch i^inde, s. 318. 

15 §ahit Brahl’dir. Kant her Sail Keyserlignk’lere davetliydi. Kraus her ko§ulda salilari yalniz ba- 
5 ina yemek zorundaydi (bkz. Hamann, Brief wechsel, VII, s. 164). Bu yiizden Brahl’m gdzlemi 
Kant’in artik Keyserlingk’lerin akjam yemeklerine gitmedigi bir donemde ger^eklejmi? olma- 
hdir. Kontes 15 Agustos 1791’de oldii. Kocasi da 1787’de dlmujtii. Ama sonraki boliimun gds- 
terdigi iizere, Kant kontun oliimunden sonra da ak§am yemeklerine katilmaya devam etmi§ti. 
Fakat Kant’in 1789 ba§mda gitmeyi birakmi? olmasi ya da Kontes’in yemekli toplantilari son- 
landirmi? olmasi kuvvetle muhtemeldir. 

16 Voigt, Kraus, s. 132. 

17 Voigt, KrtzMs, s. 271. 

18 Bu yanh§tir. Masraflari payla 5 mayi kararla 5 tirmi 5 lardi. 

19 Hamann, Briefwechsel, IV, s. 78. Ote yandan, Hamann 1780’de Kant i^in, “’’kendi irkindan 
(volk) bir kahramani kabul edemezdi” diyordu. Buradaki mesele Lessing’in, bajka ozellikleri- 
nin yam sira Mendelssohn’a ovgii niteliginde olan “Bilge Nathan”iydi. Buradaki sdzler, Men- 
delssohn’un dlumiinden kisa sure genjeklejen olaylarla ilgili bir anlatiyla ijelijmektedir; bkz. bu 
kitapta s. 321-322. 

20 Borowski, Leben, s. 69 (Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 318). 

21 Ak 6, s. 428 {Practical Philosophy, s. 552vd.). 

22 Hamann, Briefwechsel, VII, s. 164 (321). En azindan bu sefer. Kendi evine ta 5 inmadan once, 
yani 1787 Nisan ayinin ortasmdan once bu yemekli toplantilara daha sik katiliyordu. 
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23 J. L. Schwarz diye biri her gun on iki kadar akademisyen ya da daimi davetli “bajka ilgin^ in- 
sanlar” oldugunu belirtir. “Oradaki be§ giinumde Kant’in tarn kar§isma dbrt kez oturacak ka- 
dar §anshydim” (Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 314). Bu anlatilan 1787 §ubat’mda 
ya da Mart’mda yajanmijti. 

24 Schwarz, Maker, Kant in Rede und Gesprdch i^inde, s. 314, ve Elise von der Recke, Malter, 
Kant in Rede und Gesprdch i^inde, s. 248. Aynca Kant’i hemen her giin Keyserlingk’lerde gbr- 
diigunii iddia eder (1784 civarmda). 

25 Malter, Kant in Rede und Gesprdch, s. 314. 

26 Kant’m zeka anlayi§i ve zekasina dair bir tarti^ma i^in bkz. Wolfgang Ritzel, “Kant iiber den 
Witz und Kants Witz”, Kant-Studien (1991), s. 102-109. Ritzel on sekizinci yiizyildaki “zeka” 
ile bugunkij arasindaki farki a§in vurgulasa da, konuya girmek ii;in iyi bir kaynaktir. 

27 Schwarz, Malter, Kant in Rede und Gesprdch i^inde, s. 314. 

28 Bu biitun sahnenin tercumesidir. Kant gorece kii^iik bir rol oynasa ve zekasmi ya da konujma 
yetenegini hi^ gostermese de, ya§adigi ortama ilgin^ bir i§ik tutmaktadir. 

29 Hippel, VVerke, I, s. 294-297 (Malter, Kant in Rede und Gesprdch, s. 340). 

30 Epstein, The Origins of German Conservatism, s. 352. 

31 Bkz. R Bailleu, “Woellner, Johann Christof”, AItgemeine deutsche biographie, s. 148-159, s. 
151 vd. aynca bkz. Christopher McIntosh, The Rose Cross and the Age of Reason: Eighteenth- 
Century Rosicrucianism in Central Europe and Its Relationship to the Enlightenment (Leiden; 
E. J. Brill, 1992), ve Hans Mbller, “Die Bruderschaft der Gold- und Rosenkreuzer”, Freimau- 
rerund Gehimbiinde im 1 8. Jahrhundert in Mitteleuropa i^inde, haz. Helmut Reinalter (Frank- 
furt: Suhrkamp, 1983), s. 199-239, ozellikle s. 218-222; ve Michael W. Fischer, Die Aufkld- 
rung und ihr Gegenteil. Die Rolle der Geheimbuiinde in Wissenschaft und Politik (Berlin: Dunc- 
ker & Humblot, 1982), s. 144-169, 242-255. Manfred Agethen, Geheimbund und Utopie. II- 
iuminaten, Freimaurer und deutsche Spdtaufkidrung (Miinih: R. Oldenbourg Verlag, 1987) bir 
mason grubuyla ilgilidir ve bu grup genel olarak giilha^^ilara kar§idir. Ama grup dagildiktan 
sonra uyelerinden ^ogu giilha^^i olmu§tur. 

32 Aktarilan Epstein, TheGenesis of German Conservatism, s. 143. 

33 Stark’m e§inin kiz karde5i Kraus’un halasiydi. Bu yiizden Kraus alenen ona karji bir konum 
alamazdi. Ama onu pek sevmiyor ve ozel sohbetlerde “der Mann taugt nichts” diyordu (Vo- 
igt, Kraus, s. 245). 

34 Bkz. bu kitapta s. 217-219. Lady von Recke 1788’de ona kar^i bir kitap yayimladi. 

35 Francois Furet, The French Revolution, 1770-1814, qev. Antonia Nevill (Oxford: Blackwell, 
1988), s. 68. 

36 Furet, The French Revolution, 1770-1814, s. 74. 

37 Malter, Kant in Rede und Gesprdch, s. 348. 

38 Aktarilan Epstein, The Genesis of German Conservatism, s. 436. 

39 Michael Hugles, Early Modern Germany, 1477-1806 (Philadelphia: University of Philadelp- 
hia Press, 1992), s. 173. Ama ozellikle bkz. Epstein, Tfie Genesis of German Conservatism, s. 
434-538, “The Challenge of the French Revolution” ve “The Conspiracy Theory of the Revo- 
lution”. Bu bolumler, Kant’m Fransiz Devrimi konusundaki goriijlerinin arka planini anlamak 
isteyen herkes i^in gerekli okumalardir. 

40 Metzger, Ausserungen iiber Kant, s. 14vd. (Malter, Kant in Rede und Gesprdch, s. 351); kr?. 
Borowski, Leben, s. 77; aynca Kant’m konujtugu ki§inin simfina ya da statiisune bakmadan 
aklina geleni soyledigine de dikkat (jeker. 

41 Borowski, Leben, s. 81 (Malter, Kant in Rede und Gesprdch,s. 349). 

42 Borowski, Leben, s. 77. 

43 Anonim; bkz. Malter, Kant in Rede und Gesprdch, s. 351 vd. 

44 Jachmann, Kant, s. 179 (Malter, Kant in Rede und Gesprdch, s. 349vd.). Jachmann’m Fran- 
siz Devrimi karjismda Kant’m cojkusunu az gostermekte i;ikan vardi, yoksa bu cojku gayet 
iyi belgelenmi§tir. 
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45 Abegg, Reisetagebuch, s. 148; ayrica bkz. Vorlander, Immanuel Kant, II, s. 222. 

46 Vorlander, Immanuel Kant, II, s. 222. 

47 Voigt, Kraus, s. 3 1 1; ayrica bkz. s. 408; Kraus’un bir matematik^i olarak Schulz’a buyiik say- 
gi duymasi mumkun degildir (bkz. Voigt, Kraus, s. 398). 

48 Ak 10, s. 490 (25 Haziran 1787). Kitap zaten 1787 tarihli Leipzig kitap furanida ayni isimle 
kataloga konmu§tu (bkz. Ak 10, s. 488). 

49 Ak 10, s. 497-500. 

50 Ak 8, s. 183. 

51 Ak 8, s. 174 ve 174n. 

52 Ak8,s. 184. 

53 John H. Zammito, The Genesis of Kant’s Critique of Judgment (Chicago: University of Chi- 
cago Press, 1992), s. 7vd. 

54 Zammito, The Genesis of Kant’s Critique of Judgment, s. 7. 

55 Zammito, The Genesis of Kant’s Critique of Judgment, s. 9vd. 

56 Ak 1, s. 222. 

57 Zammito, The Genesis of Kant’s Critique of Judgment, s. 47 (Ak 10, s. 514). 

58 Bu arka planin bir kismi i^in bkz. Kant’m Eberhard’s Vorbereitung zur naturlichen Theologie’ye 
notlari. Adickes bu notlari 1783-86’ya tarihler, Ak 18, s. 489-606, ozellikle s. 566vd. Kant’m 
u^uncii £/eftiri’sinin farkli katmanlarina dair Zammito’nun tespitleri tahminden bteye gitmez. 
Zammito’nun tammladigi ui; kaygi Kant’ta vardi elbette, ama en azindan ele5tirel problemin 
ba§mdan beri bu kaygilari ta5iyordu zaten. Zammito u^uncii Eleftiri metninde ui; farkh ve go- 
riinujte kesinlikle baglantisiz kaygi tanimlamakta hakh olsa da, bu u^ kaygmin Kant’m geliji- 
mindeki farkli ajamalara atfedilmesi yanh§tir. 

59 Bu konulann daha sistematik birtartijmasi i^in bkz. Paul Guyer, Kant and the Claims of Tas- 
te (Harvard: Harvard University Press, 1979). 

60 Ak 5, s. 236. Biitun ^evirilerin banaait oldugu varsayilmalidir. Meredith’in ^evirisinden ciddi 
oranda yararlanmi§ olsam da, bu ^eviriden onemli bazi konularda aynlmaktayim. Bkz. Imma- 
nuel Kant, Critique of Judgment, ?ev. J. C. Meredith (Oxford: Clarendon Press, 1 952). Bu edis- 
yonda Akademi edisyonunun sayfa numaralari kenarlarda verildiginden, referanslari dogrula- 
mak 90k kolaydir. 

61 Ak5,s. 240. 

62 Ak5,s. 238. 

63 Ak 5, s. 248. 

64 Ak 5, s. 247. 

65 Ak5,s.267. 

66 Ak5,s. 268. 

67 Ak5, s. 274. 

68 Ak 5, s. 280. 

69 Ak5,s. 285. 

70 Ak 5, s. 290. 

71 Ak 5, s. 338vd. 

72 Ak 5, s. 340. 

73 Ak 5, s. 354. 

74 Ak 5, s. 279. 

75 Ak5,s. 387. 

76 Ak 5, s. 394. 

77 Ak 5, s. 395. 

78 Ak 5, s. 417. 

79 Ak 5, s. 433. 



Notlar: 8. Boliim sayfa 331-392 


495 


80 Ak 5, s. 436. 

81 Ak5,s.442. 

82 Ak 5, s. 450. 

83 Ak 11, s. 95, 106; ayrica bkz. s. 121, 122vd. 

84 Ak 11, s. 121, 129vci., 136, 140vcl., 193, 383. 

85 Bkz. Between Kant and Hegel: Texts in the Development of Post-kantian Idealism, gev. ve haz. 
George di Giovanni ve H. S. Harris (Albany: State University of New York Press, 1 985), s. 104- 
135. Bu kitap aym zamanad faydali bir Giri§’tir. 

86 Di Giovanni ve Harris, Between Kant and Hegel, s. 61. 

87 Reinhold, “Allgemeiner Gesichtspunkt einer bevorstehenden Reformation der Philosophie”, der 
Teutsche Merkur (Haziran 1789), s. 243-274, s. 251-252n. 

88 Di Giovanni ve Harris, Between Kant and Hegel, s. 61-2. 

89 Di Giovanni ve Harris, Between Kant and Hegel, s. 26. 

90 liber die menschliche Natur, aus dem Enlischen, nebst kritischen Versuchen zur Beurtheilung 
dieses Werks (Insan Dogasi Ozerine, tngilizceden ^eviri, Bu Eseri Yargilamak l^in Ele§tirel Me- 
tinlerle Birlikte) (Halle. Hemmerde ve Schwetschke, 1 790-92). Bu ilk ^eviri gorece kendine has 
oldugundan bu durum 90k onemlidir. Hume felsefesi i^in ge^erli bir kaynak olmasi kesinlikle 
oncelikli niyet olmami§, bir elejtiri nesnesi sunacak §ekilde tasarlanmijtir. Keza inceleme’nin 
^evirisi de degildi, ^unkii Jacob Ara^tirma i^in yeniden yazilan pasajlari 9ikarmi§ ve onun ye- 
rine Araflirma' Aaki versiyonu koymu^tur. 

91 Halle’de J. J. Gebauer’le birlikte yayimlanmi5ti. 

92 Bkz. Ak 11, s. 17vd., 59-73, 88vd., lllvd. Bu meselenin ayrmtilarina dair bir tarti5ma i^in bkz. 
Henry Allison, The Kant-Eberhard Controversy (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 
1973), s. 1-21. 

93 Ak 8, s. 198. 

94 Ak 8, s. 235. 

95 Ak 8, s. 249. 

96 Ak 8, s. 250. 

97 Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 387. 

98 J. G. Eichte, Gesamtausgabi, III, 1, haz. R. Lauth, H. Jacob ve M. Zahn (Stuttgart/Bad Can- 
statt: E. Erommann, 1962), s. 168. 

99 Bkz. Aschoff, “Zwischen ausserem Zwang und innerer Ereiheit”, s. 43. 

100 Bunlar Eichte’nin kendi sozleridir. Aktardigim yer: Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 372vd. 

101 Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 371. 

102 Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 376. 

103 Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 377. Kitabi sansiirlemesi gereken Halle teoloji fakiike- 
si dekam baski iznini ermedi. 

104 Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 375. 

105 Blumenbach, Kastner, Heyne ve Werner’den tanitim mektuplariyla birlikte 1794 yazmda Kant’i 
ziyaret etmijti. 

106 Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 414. 

107 Karl Hiigelmann, “Ein Brief uber Kant. Mitgeteik von Karl Hiigelmann”, Alpreussische Mo- 
natsschrift 16 (1879), s. 607-612, s. 608vd. 

108 Hiigelmann, “Ein Brief iiber Kant”, s. 610. Kant’m daha iinlii bir ba§ka ziyaret^isi de 1789 
Haziran’mda onu gormeye gelen Rus yazar Karamsin’di. Ba§ka §eylerin yam sira §u yorumu 
da yapmi5ti: “Kii^uk ve kohne [unansehnlich) bir evde oturuyor ve genel olarak onunla ilgili 
her §ey 50k siradan, metafizik hari?” (Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 348). 

109 Hiigelmann, “Ein Brief iiber Kant”, s. 611. 

110 Reusch, Kant und seine Tischgenossen, s . 6 (Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s.401 ). 
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1 1 1 A.g.y. 

112 Malter, Kant in Rede und Gesprdch, s. 398. 

113 Arnoldt, “Moglichst vollstandiges Verzeichnis”, s. 301vd. 

114 Arnoldt, “Moglichst vollstandiges Verzeichnis”, s. 303. Sonraki donem ve 1795 yazinda Porsch- 
ke de Ele^tiri uzerine ders verdi. 

115 Ak 11, s. 288; Arnoldt, “Moglichst vollstandiges Verzeichnis”, s. 305-312. 

116 Fakat bajh ba§ina Kant felsefesinin niifuzunun azaldigi anlamma gelmiyor bu. Pbrschke birin- 
ci Ele^tiri uzerine birka(; kez ders verdi, Schulz da 1795 yaz dbneminde ve 1795-96 ki§ dbne- 
minde Salt Akim Smtrlart Iginde Din’i temel alarak dogal teoloji uzerine dersler verdi. 

117 Voigt, Kraus, s. 376; ayrica bkz. Pbrschke, Malter, Kant in Rede und Gesprach (Fichte’ye mek- 
tup, 1798) i^inde. Freiherr von Stein’m yakin ^alijma arkada§i Schroetter 1800’de “Kraus’un 
derslerini aldigina dair bir belgesi olmayan hi^ kimse bundan boyle Dogu Prusya’da idari ma- 
kamlara ulajamayacaktir,” diyordu. Bkz. Epstein, The Origins of German Conservatism, s. 181. 

118 Voigt, Kraus, s. 154. Kraus ayni zamanda Kant’m sonraki yillarda 90k yazdigim, zira “akjam- 
lari sosyal olaylara katilamadigmi, ama yine de kendini du^iincelerinden kurtarmak istedigi- 
ni” varsayiyordu (Voigt, Kraus, s. 154). Kraus bu sirada artik Kant’a yakin degildi ve onun 
“acizliginden” haberi yoktu. 

119 Jachmann, Leben, s. 156 (Malter, Kant in Rede und Gesprdch, s. 330) 

120 Ak 11, brnegin s. 107, 254. Ayrica bkz. Malter, Kant in Rede und Gesprdch, s. 342. 

121 Akll,s.48vd. 

122 Maimon, Autobiography, s. 144. 

123 Maimon, Autobiography, s. 145vd. 

124 Malter, Kant in Rede und Gesprdch, s. 372. 

125 Malter, Kant in Rede und Gesprdch, s. 380. Bu olay neticesinde bgrenciye kar?! resmi i§lem 
bajlatildi ve mesele Berlin’deki krala kadar gitti. Ogrenci on dbrt giin hapis yatacakti. Ama son- 
ra Kant ve diger profesbrler onun iyi bir karakteri olduguna taniklik edince hapiz cezasi para 
cezasina (jevrildi ve neticede bgrencinin onu da bdemesi gerekmedi. 

126 Maimon, Autobiography, s. 145. 

127 Kant, Religion and Rational Theology, s. 30 (Ak 8, s. 263). 

128 Kant, Religion and Rational Theology, s. 33 (Ak 8, s. 267). 

129 Kant, Religion and Rational Theology, s. 34 (Ak 8, s. 267). 

130 Kant, Religion and Rational Theology, s. 35 (Ak 8, s. 269). 

131 Kant, Religion and Rational Theology, s. 36 (Ak 8, s. 270). 

132 Nicolai 17 Nisan 1794’te ^ikan bir emirden sonra Allgemeine deutsche Bibliothek’i Danimar- 
ka’daki Altona’ya tajimak zorunda kalmi5ti. Bkz. Epstein, The Origin of German Conserva- 
tism, s. 365; ayrica bkz. P. Bailleu, “Woellner”. 

133 Trim bunlar i^in bkz. Flermann Noack, “Einleitung”, Immanuel Kant, Die Religion innerhalb 
der Grenzen der blossen Vernunft i^inde, haz. Karl Vorlander, giri? Hermann Nocak, kaynak- 
9a Heiner Klemme (Hamburg: Meiner, 1990), s. Xxxi vd. 

134 Ak 12, s. 359vd. 

135 Johann Gottlieb Eichte, Fichtes Werke, haz. Immanuel Hermann Eichte, 8 cilt, Nachgelassene 
Werke, 3 cilt (Berlin: Walter De Gruyter, 1971), V, s. 59. 

136 Akll, s. 349. 

137 Ak 11, s. 350. 1792 Arahk’mda bu metni henuzgbndermemi§ti. Bkz. Ak 11, s. 397. 

138 Kant, Religion and Rational Theology, s. 57. Orjinaldeki vurguyu korumak i9in 9eviriyi de- 
gi§tirmek zorunda kaldim (kr?. Ak 6, s. 22). 

139 Kant, Religion and Rational Theology, s. 71 (Ak 6, s. 22). 

140 Kant, Religion and Rational Theology, s. 71 (Ak 6, s. 21). 

141 Kant, Religion and Rational Theology, s. 79 (Ak 6, s. 32). 
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142 A.g.y. 

143 Kant, Religion and Rational Theology, s. 83 (Ak 6, s. 37). 

144 Kant, Religion and Rational Theology, s. 88 (Ak 6, s. 42vci.). 

145 Kant, Religion and Rational Theology, s. 74 (Ak 6, s. 25). Kant ayni zamanda Gessinung'a 
“maksimlerin benimsenmesinin ilk oznel zemini” de demektedir. 

146 Kant, Religion and Rational Theology, s. 74 (Ak 6, s. 25). 

147 Kant, Religion and Rational Theology, s. 92 ( Ak 6, s. 47vd.). 

148 Kant, Religion and Rational Theology, s. 89 (Ak 6, s. 44). 

149 Kant, Religion and Rational Theology, s. 88 (Ak 6, s. 43). 

150 Bu onemlidir ve ^ogunlukla anlajilmamaktadir. Bu yiizden Allison §unu iddia eder: “Tam Aris- 
tocu anlamda karakter ya da doga... Kant’a gore, insanin gorece az kontrol sahibi oldugu mi- 
za^ ya da ‘duyma tarzi’ (Sinnesart) gibi faktdrlerin bir i§levidir buyiik bl^iide” [Kant’s Theory 
of Freedom, s. 141). Bu gdru§u desteklemek i^in Pragmatik Agidan Antropoji’ye gbnderme ya- 
par. Ama gonderme yaptigi pasaj bu iddasini desteklememektedir. Kant daima Denkungsart 
olarak karakter ile Sinnesart olarak salt mizaci karji kar§iya koyar ve birincisinin kazanildigi- 
ni ikincisinindogu§tangeldigini belirtir. Karakter ahlaken kazanilir ve bu yiizden kontroliimiiz 
di;indadir. 

151 Yine burada da mevcut literatiirde yanli§ anlamalar vardir. Kant’s Theory of Freedom’ da ka- 
rakter ile Gesinnung’u bir araya getiren Allison, “Kant’in Pratik Akim Ele^tirisi’nde ve sonra- 
ki diger yazilarmda ki§inin tiim karakterinin [Gesinnung) zamansiz numenal tercihine gonder- 
me yaparak daha da ileri gidiyor gorundugiinu” iddia eder (s. 48). Allison “ikinci ele§tiride ij- 
ba§mda olan dujiinsel karakter mefhumunun birincidekiyle bir tutulamayacagmi” kabul eder 
ve bu yiizden de “Gesinnung kavraminin getirilmesinin birinci Heffin’deki ozgiirliik teorisi- 
nin anlamli bir jekilde derinlejtirilmesini gbsterdigini” iddia eder . Gesinnung “‘degi 5 mez il- 
kelerin’ benimsenmesinde... dii^iinsel karakter tercihinden olu 5 acaktir” (s. 140). Gesinnung 
“tikel se^imlerin altinda yatan ve bu se^imlerde yansitilan kalici karaktere ya da failin egilimi- 
ne gonderme yapar” (s. 136). Temellendirme’de ve daha onceki eserlerde “Kant [tikel] eylem- 
leri (yasa ya da yatkmliklar i(;in) yiizer gezer, yalitilmi§ kararlar olarak tasarladigi izlenimi ya- 
ratir. Bu kararlar belirli bir dogasi ve ilgileri olan kalici ahlaki faille hi^bir 5 ekilde baglantili de- 
gildir” (s. 136). Din’deki Gesinnung tarti§masinda problem! diizeltir. Bu tartijmada “akil sa- 
hibi faillerin tercihlerinin ya da kendi deyi^iyle bu faillerin benimsedigi maksimlerin altinda ya- 
tan niyetler, inan^lar, ^ikarlar vs. kiimesiyle ili§kili olarak tasarlanmasi gerektigini, bunlarm da 
toplu olarak failin egilimini ya da karakterini te§kil ettigini” gosterir (s. 136). Yine de, mak- 
simleri karakter olu§turan ara^lar, yani “failin egilimini ya da karakterini te§kil eden” kural- 
lar olarak aniarsak, bu problem diizeltilmeye ihtiya^ duymaz. 

152 Ornegin Ak 5, s. 56, 327. 

153 Ak5,s. 116. 

154 Kant, Religion and Rational Theology, s. 71n (Ak 6, s. 21n). , 

155 Kant, Religion and Rational Theology, s. 71, 92 (Ak 6, s. 21, 48). 

156 Kant, Religion and Rational Theology, s. 74 (Ak 6, s. 25). 

157 Allison, Kant’i bizzat “numenal se^im” ya da “numenal karakterde se^im” mefhumuna ken- 
dini adami? olma su^lamasmdan kurtarmaya 9 ah§ir. Gesinnung’u “bir failin ahlak yasasi ba- 
kimmdantemel maksimi” olarak yorumladigimizda Kant’m kurtarilabilecegini ileri surer [Kant’s 
Theory of Freedom, s. 140). Bir bakima “kendimizi se 9 iyor”olsak da (s. 142), bu metafizik de- 
gil kavramsal bir iddiadir. Ozgurlugumiizu kullandigimiz anda belli bir temel maksimi se^mi? 
ya da benimsemi§ oluruz. Allison’a gore, zaman oncesi ya da zaman diji kazanimin Gesin- 
nwng’umuzun ahlaki kijiligimizle bir arada varoldugu iddiasmdan ote bir §eye tekabiil etme- 
digini anladigimizda, Kant’in iddiasinm gayet yerinde oldugunu gdruriiz. Bizatihi maksimle- 
rin “i^sel ilkesinden” ibaret oldugu i^in, zaman diji se^imde bir sorun yoktur. 
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158 Bu iyi bir 5eydir, ^iinkii kiji benligi olmadan once nasil kendini “se^ebilir” belki daha da onem- 
lisi, insan degijen “Gesin««ng”un (ya da “maksimlerin benimsenmesinin nihai oznel zemini- 
nin”) bir maksime dbnujturulmesinin nasil olup da her problemi ^ozecegini sorabilir. Gesin- 
nung'un kendisi bir maksimse, o halde ba§ka bir Gesinnung’u onvarsayar ve bu boylece son- 
suza dek gider. Kant bunun bir (;6zum olmadigim bizzat belirtmi§tir (Ak 6, s. 22-23n). 

159 Kant, Religion and Rational Theology, s. 109 (Ak 6, s. 67). 

160 Kant, Religion and Rational Theology, s. 71 (Ak 6, s. 21). 

161 Kant, Political 'Writings, haz. Reiss, s. 226, s. 227; ayrica bkz. bu kitapta s. 392. 

162 Kant, Religion and Rational Theology, s. 103 (Ak 6, s. 60). 

163 Kant, Religion and Rational Theology, s. 123 (Ak 6, s. 85). 

164 Kant, Religion and Rational Theology, s. 130 ( Ak 6, s. 95). 

165 Kant, Religion and Rational Theology, s. 159 (Ak 6, s. 131). 

166 Kant, Religion and Rational Theology, s. 177 (Ak 6, s. 153vd.). 

167 Kant, Religion and Rational Theology, s. 184 (Ak 6, s. 162). 

168 Kant, Religion and Rational Theology, s. 190 (Ak 6, s. 170vd.). 

169 Kant, Religion and Rational Theology, s. 194 (Ak 6, s. 175). 

170 Kant, Religion and Rational Theology, s. 195 (Ak 6, s. 176). 

171 Kant, Religion and Rational Theology, s. 194 (Ak 6, s. 194). 

172 Kant, Religion and Rational Theology, s. 210 (Ak 6, s. 180). 

173 Kant, Religion and Rational Theology, s. 204vd. (Ak 6, s. 188). 

174 Akll,s. 417. 

175 Bkz. Ak 8, s. 274-339. Ayrica bkz. Immanuel Kant, Uber denGemeinspruch “Das mag in der 
Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis”, haz. Heiner Klemme (Hamburg: Meiner 
Verlag 1992), ve Immanuel Kant, On the Old SawThatMay Be Right in Theory But It Won’t 
Work in Practice, haz. George Miller (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1974). 

176 Ak 8, s. 284vd. (Kant, On theOld Saw, haz. Miller, s. 51vd.). 

177 Kant, On the Old Saw, haz. Miller, s. 72. 

178 Kant, On the Old Saw, haz. Miller, s. 60. 

179 Ak 19, s. 595. 

180 Kant, On the Old Saw, haz. Miller, s. 76. 

181 Ortodoks inanca gore oyle degildi elbette. 

182 Kant, On the Old Saw, haz. Miller, s. 77. 

183 Kant, On the Old Saw, haz. Miller, s. 79. 

184 Ornegin Karl von Klauer, 1790’da Berlinische Monatsschrift’te devrim hakkmin Kant’in teo- 
risinden dogdugunu ileri surmu5tu. Bkz. Klemme, “Einleitung”, Kant, Uber den Gemeinspruch 
i^inde, s. ix vd. ayrica bkz. Dieter Henrich, “Einleitung”, Kant, Genz, Rehberg. Uber Theorie 
und Praxis i^inde, giri?: Dieter Henrich (Frankfurt [Main]: Suhrkamp Verlag, 1967). Henrich’e 
gore makalenin yazilma vesilesi Kastner’in bir hicviydi ve Burke’u dijarida birakmak istiyor- 
du. Makaleyi uygun du§tugu pek 90k meseleden sadece birisinin vesilesiyle yazilmi§ saymak 
bana yanhj goruniiyor. Kant bunlarm hepsiyle ilgileniyordu. 

185 Epstein, The Origin of German Conservatism, s. 547-594, Rehberg’i “reform muhafazakari” 
olarak adlandirir. Ayni §ey Gentz i^in de ge^erlidir. Ikisi de statiikoyla barijik degildi, ama iki- 
si de Fransiz Devrimi’ne kar5iydi. Ustelik ikisi de Kant’m iyimserligini hata olarak goriiyordu. 
Onlara bakilirsa, teori asla pratik i^in yeterli olamazdi. 

186 Soru Fransizca sorulmu^tu: “Quels sont les progres reels de la Metaphysique en Allemagne de- 
puis le temps de Leibnitz et de Wolf?” Ilk olarak 1788’de ilan edilerek son teslim tarihi 1791 
olarak belirlendi, ama sonra teslim tarihi 1 Ocak 1792’ye ahndi. Wolff^u olan veEberhard’m 
Philosophical Archwe’'me katkida bulunan Johann Christian Schwab (1743-1821) cevap tes- 
lim eden tek ki§i oldu. Eser odiile layik gbriimesine ragmen teslim tarihi 1 Haziran 1795’e er- 
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telendi. En sonunda ikinci odiil iki Kant^iya, yani Reinhold ve Johann Heinrich Abicht’e (1762- 
1816) verildi ve iii; metin 1796’da yayimlandi. Bkz. Ak 20, s. 480. Kr§. Vleeschauwer, Deve- 
lopment s. 151 vd. Ayrica bkz. Karl Rosenkranz, Geschichte der Kant’schen Philosophie, haz. 
Steffen Dietzsch (Berlin: Akademie-Verlag, 1987), s. 350-354. (Kitap ilk olarak 1840’ta yayim- 
landi.) 

187 Kant’a gonderilen 5 Kasim 1793 bir mektubun arkasma yanitin taslagi yazilmijti (bkz. Ak 1 1, 
s. 466vd.) Metin ilk kez 1804’te Theodor Friedrich Rink tarafmdan yayimlandi. Ak 20, s. 255- 
332’de bulunabilir. 

188 Ak 20, s. 264, s. 281vd. 

189 Onceki makalede yeterli neden ilkesi, monadoloji ve oncel uyum ogretisiydi. 

190 Ak 20, s. 284. 

191 Ak20,s. 293. 

192 Bkz. Ak 20, s. 306-210. 

193 Ak 20, s. 231. Birinci bdliimun ilk taslagma dair hi^bir jey soylemeyecegim, zira Kant’m 90 k 
iyi bilinen temalarim tekrarlamaktan oteye gitmiyor (tabii uzmanlar ii;in i;ok ilgin^ olmayaca- 
gi anlamma gelmiyor bu). 

194 Almancada sadece iki ciimledir. 

1 95 Ba§ligin tamami Ingilizce § 6 yledir: Aenesidemus, or Concerning the Foundations of the Elements 
Issued by Prof. Reinhold in Jena. Together with a Defence of Skepticism against the Pretensi- 
ons of the Critique of Pure Reason. 1792’de imzasiz yayimlandi. Tarti§manin tamami i^in bkz. 
Giovanni ve Haris, Between Kant and Hegel. 

1 96 Bkz. George J. Seidel, “ Giri?”, Fichte’s Wissenschaftslehre of 1 794: A Commentary on Part /, 
haz. George J. Seidel (West Lafayette, Ind.: Purdue University Press, 1993), s. Ayrica bkz. Mar- 
tin Oesch (haz.), Aus der Friihzeit des deutschen Idealismus. Texte zur Wissenschaftslehre Fich- 
tes 1 794-1804 (Wurzburg: Konigshausen & Neumann, 1987). 

197 Borowski, Leben, s. 82vd. 

198 Rink, Ansichten, s. 60. 

199 Kant hem mektubu hem de verdigi yaniti 1798 tarihli Fakulteler (fati^masi adli eserinde yayim- 
ladi. Bkz. Religion and Rational Theology, s. 240-2. Tiim ^eviriler bu kitaptanahnmijtir. Kant’in 
soylemeye ^alijtigi 5 eyi netle§tirmek i^in “ku^iimseme” yerine “olumsuz yonde degerlendirme” 
ifadesini kullandim. 

200 Rink, Ansichten, s. 60. 

201 Rink ancak onun 1804’teki oliimunden sonra yayimladi. 

202 Epstein, The Origin of German Conservatism, s. 367. 

203 Ak 1 1, s. 507vd. Mektubun tarihi 14 Haziran 1794 ’tiir. Ozel sipari§i daha Ekim’de aldigi i^in, 
Staudlin’inkatki davetinden hemen sonra bu inceleme iizerinde 9 ali§maya ba§lami§ olmasi miim- 
kiindilr. 

204 Akll, s. 533. 

205 Fakat birinci kisma yapilan mistisizm iizerine Ek (Ak 7, s. 69-75) ancak 1797’den sonra yazil- 
mi§ olabilir, yani Kant felsefesi ile mistisizm arasmdaki ili§ki iizerine Wilmans’in yazdigi kitap 
yayimlandiktan sonra. (fati^ma' mn insanhgm ilerlemesi iizerine olan ikinci kismi, yani felsefe 
ve hukuk fakiilteleri arasmdaki 9 ati§mayla ilgili kisim (Ak 7, s. 79-94) da yine 1797’den son- 
ra yazilmij olmah. Bu tarihleme ii;in bkz. Reinhard Brandt, “Zum ‘Streit der Fakultaten’”, Neue 
Autographen und Dokumente zu Kants Leben, Schriften und Vorlesungen i^inde, haz. Rein- 
hard Brandt ve Werner Stark (Hamburg: Meiner, 1987), s. 31-78, ozellikle s. 31, 45, 59, 65 
vd. 

206 Kant, Religion and Rational Theology, s. 287. 

207 Kant, Religion and Rational Theology, s. 249. 

208 Universite ve fakiiltelerinin orgiitlenmesi iizerine, bkz. bu kitapta s. 46-48. 
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209 Kant, Religion and Rational Theology, s. 280. 

210 Kant, Religion and Rational Theology, s. Ill . Bunun i^in ayrica bkz. bu kitapta s. 30-32. 

211 Kant, Religion and Rational Theology, s. 285. 

212 Brandt, “Zum ‘Streit der Fakultaten’”, Kant’in fakiilteler anlayi 5 mda Thomasius ve Walch’tan 
faydalandigini gbstermektedir. R. Selbach, “Eine bisher unbeachtete Quelle des ‘Streits der Fa- 
kultaten’”, Kant-Studien 82 (1991), s. 96-110, ayni zamanda Wolff’un bu konuma getirdigi 
ele§tirilerin de farkinda oldugunu ve pek 90 k a^idan Wolff’a yakm durdugunu gbstermektedir. 

213 Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 425. 

214 Akl2,s. 35. 

215 Bu konudaki i;agda§ metinlerin bir derlemesi i^in bkz. James Bohmann ve Matthias Lutz-Bach- 
mann (haz.). Perpetual Peace: Essays onKant’sCosmopolitanldeallCambridge, Mass.: MIT 
Press, 1997). 

216 Kant, Practical Philosophy, s. 322 (Ak 8 , s. 349). 

217 Kant, Practical Philosophy, s. 328 (Ak 8 , s. 357). 

218 Kant, Practical Philosophy, s. 347-351 (Ak 8 , s. 381, 386). 

219 Kant, Practical Philosophy, s. 351 (Ak 8 , s. 386). 


9. BOLUM YA§LI ADAM (1796-1804) 

(Sayfa 393-432) 

1 Jachmann, Kant, s. 203. 

2 Arthur Warda, “Erganzungen zu E. Fromm’s sweitem und drittem Beitrage zur Lebensgeschich- 
te Kants”, Altpreussische Monatsschrift 38 (1901), s. 75-95, 398-432. Aynca bkz. Arthur War- 
da, “Zur Frage: Wannhbrte Kant zu lesen auf”, A/tpreKss/scfceMonatsscfcn/^t 41 (1904), s. 131- 
135; ve Arnoldt, “Mbglichst vollstandiges verzeichnis”, s. 328-331. 

3 Arthur Warda, “Die kant-Manuschripte im Prussia Museum”, Altpreussische Monatsschrift 
36 (1899), s. 337-367, s. 355. 

4 Hasse, Merkwiirdige Ausserungen, s. 4, Kant’m hala zaman zaman ak§am yemegine davet edil- 
digini, ama bunun eskisi kadar sik olmadigim iddia eder. Bu iddia Green’in bliimunden sonra 
artik akjamlan dijari (jikmadigim bne suren bajkalannm ifadeleriyle 9 eli 5 mektedir. 

5 Tejhis “Brustwassersucht” ya da “gbguste su birikmesi”ydi. Sagligi daha bnce zarar gbrmii?- 
tii. Polonya’nm ikinci bblunu§unden sonra Danzig’in Prusya’ya katilmasina nezaret eden Schrbt- 
ter Baronu bu siirece nezaret etmesi i^in Hippel’i (;agirmi§ti. Ya 5 adigi gerilim ve gunliik ruti- 
nindeki degijiklik ona 90 k fazla gelmijti. 1794 Marti’nda Kbnigsberg’e dbnmesinden bnce sag- 
ligmm bozulduguna dair i§aretler vardi. Enfeksiyon yiizunden bir gbziinii de kaybetmi 5 ti. 

6 Bkz. Timothy F. Sellner, “Giri?”, Theodor Gottliem von Flippel, On Improving the Status of 
Women, ^ev. Timothy F. Sellner (Detroit: Wayne State University Press, 1979), s. 28vd. 

7 Sellner, “Giri?”, Flippel, On Improving the Status of Women, s. 29. 

8 Bkz. Timothy F. Sellner, “The Eheeiferer in Goethe’s Wahlverwandtschaften: Could Mittler be 
Flippel?” Konigsberg. Beitrage i^inde, haz. Kohnen, s. 321-334, 328. 

9 Abegg, Reisetagebuch von 1 198, s. 254. 

10 Scheffner, Mein Leben, s. 126-8. 

1 1 Scheffner, Mein Leben, s. 129. 

12 Scheffner, Mein Leben, s. 130. “Maddeciligini, neredeyse bedeni zevklere meylinden bile daha 
fazla saklamaya 9 ali 5 iyordu.” 

13 Borowski, Leben, s. 79 (Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 432). Borowski onun hep boy- 
le davrandigmi iddia eder, yani dostlarmdan biri hastalandigmda i;ok kaygilaniyor, ama asla 
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onu ziyaret etmiyordu. Birisi oldiigunde artik onun hastaligmdan ve olurniinden bahsetmiyor- 
du. Yine de, 6lmu§ dostuyla ili§kilerini hatirhyor ve bunlara dair hatiralanni anlatiyordu. 

14 Ak ll,s. 472vd. 

15 Ak 11, s. 505; ayrica bkz. s. 371, 434. 

16 Bkz. Beck, The Elusive 7’ in the Novel: Hippel, Steme, Diderot, and Kant,ve “Kant and the 
Novel ”, s. 271 vd. Aslmda kitap hakkinda daha once de sdylentiler (jikmijti. Bkz. Arthur War- 
da, “Kants Erklarung wegen der v. Hippelschen Autorschaft”, Altpreussische Monatsschrift 
41 (1904), s. 61-93. 

17 Ak 12, s. 360-1. Beyanin tarihi 6 Arahk 1796’dir. 

18 Akl2,s.361. 

19 Ak 13,8.537,540. 

20 Tamamini kr?. Beck, The Elusive 7’, s. 111. 

21 Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 442 (ayrica bkz. Ak 13, s. 473). 

22 Hasse, Ansichten, s. 29. 

23 Abegg, Reisetagebuch, s. 184. 

24 Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 353. 

25 A.g.y. 

26 Reicke, Kantiana, s. 32. 

27 Reicke, Kantiana, s. 40. Friedrich Nicolai o donemde Kant’i ele§tiren birka^ makale yayimla- 
mi 5 ti. Bkz. Friedrich Nicolai, Philosophische Abhandlungen, Gesammelte Werke i^inde, cilt 11, 
haz. Bernhard Fabian ve Marie-Luise Spieckermann (Hildesheim: Olms, 1991). 

28 Abegg, Reisetagebuch, s. 104. 

29 Ayrica bkz. Warda, “Kants Frklarung”, s. 91vd. 

30 Abegg, Reisetagebuch, s. 245. 

31 Aheg^, Reisetagebuch, s . 252. 

32 Abegg, Reisetagebuch, s. 255. 

33 Abegg, Reisetagebuch, s. 202. 

34 Abegg, Reisetagebuch, s. 247. 

35 Abegg, Reisetagebuch, s. 255. 

36 Abegg, Reisetagebuch, s. 192. 

37 Abegg, Reisetagebuch, s. 238. 

38 Abegg, Reisetagebuch, s. 147vd., 184, 229. Krj. Maker, “Kdnigsberg und Kant im ‘Reiseta- 
gebuch’”, s. 14. 

39 Abegg, Reisetagebuch, s. 184. 

40 Aktarilan Maker, “Kdnigsberg und Kant im ‘Reisetagebuch’”, s. 19, bu listede. 

41 Abegg, Reisetagebuch, s. 249. 

42 Abegg, Reisetagebuch, s. 147. 

43 Abegg, Reisetagebuch, s. 148. 

44 Abegg, Reisetagebuch, s. 186-191. 

45 Abegg, Reisetagebuch, s. 202. 

46 Bkz. Schubert, Kants Biographic, s. 165-8 ve Warda, “Die Kant-Manuscripte”, s. 351 vd. Sa- 
dece on senator, yani on en kidemli profesdr vardi. Kant toplantilara gitmemi? olsa da biiyiik 
ihtimalle dijandan oy kullaniyordu. 

47 §uradan ^evrildi: Vorlander, Kants Leben, II, s. 270. 

48 Metni geni? ^apta yeniden kaleme almadigi anlamina gelmez bu. Kant’in bu kitaplar i^in ha- 
zirladigi ilk taslaklardan bazilari i^in bkz. Ak 23, s. 209-419. 

49 Ak 23, s. 403. “Bliihend gesund” ya da “vegetus” halde olmanin ^evirisi “saglam sihhattir” 
Kant bu baglamda (jocuklugunda ne hissetigine dair hi^bir 5 ey hatirlamadigmi iddia eder. 

50 Bkz. bu kitapta s. 220-221. 
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51 Ak 8, s. 395. 

52 Ak 8, s. 389. 

53 Ak 8, s. 411-422. Makale resmen 1796’cla 9 ikmi§ olmasina ragmen ancak 1797 Temmuz’un- 
da yayimlanabildi. Kant 1796’da bu yazilar dijinda sadece iki kisa metin yayimladi: Sbmme- 
ring’in Rub Organi Uzerine’sine 1795’te yazdigi ek (bkz. bu kitapta s. xx) ve matematiksel bir 
9 ati§mayi ^ozmenin yolu uzerine kisa bir not. 

54 Ak 8, s. 419. 

55 Ornegin bkz. Mary Gregor, “Giri?”, Kant, Metaphysics of Morals, s. 7 ve Bernd Ludwig, “Ein- 
leitung” Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, haz. Bernd Ludwig 
(Hamburg: Meiner, 1986). 

56 Gregor, “Giri§”, Kant, Metaphysics of Morals, s. 8. 

57 “Hukukun metafiziksel temelleri” ve “erdemin metafiziksel temelleri” terciimelerini koruyo- 
rum. Gregor daha birebir ^evirmijtir: “Hukuk bgretisinin metafiziksel ilk ilkeleri” ve “erdem 
ogretisinin metafiziksel ilk ilkeleri.” 

58 Kant, Practical Philosophy, s. 387 (Ak 6, s. 230). 

59 Kant, Practical Philosophy, s. 388 (Ak 6, s. 231). 

60 Kant, Practical Philosophy, s. 409 (Ak 6, s. 255). 

61 Kant, Practical Philosophy, s. 406 (Ak 6, s. 246). 

62 Bu anlatiyi John Ladd’m “Kant on Marriage” adli metnine bor^luyum. Metin 1997 guziinde 
Purdue Oniversitesi’ndeki Kuzey Amerikan Kant Toplulugu’nun Midwest (^alijma Gru- 
bu’nda okunmu§tur. 

63 Kant, Practical Philosophy, s. 450vd. (Ak 6, s. 306vd.). 

64 Otfried Hoffe, Immanuel Kant, (;ev. Marshal Farrier (Albany: State University of New York 
Press, 1994), s. 181. 

65 Kant, Practical Philosophy, s. 457 (Ak 6, s. 314). 

66 Kant, Practical Philosophy, s. 471 (Ak 6, s. 329). 

67 Kant, Practical Philosophy, s. 458 (Ak 6, s. 314vd.). 

68 Kant, Practical Philosophy, s. 489 (Ak 6, s. 352). 

69 Kant, Practical Philosophy, s. 490 (Ak 6, s. 353). 

70 Kant, Practical Philosophy, s. 567 (Ak 6, s. 447). 

71 Kant, Practical Philosophy, s. 524vd. (Ak 6, s. 394). 

72 Kant, Practical Philosophy, s. 599 (Ak 6, s. 487). 

73 Kant, Practical Philosophy, s. 602 (Ak 6, s. 491). 

74 Epictetus, The Handbook, haz. Nicholas P. White (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 
1983), s. 11. 

75 Kant, Religion and Rational Theology, s. 297-309 (Ak 7, s. 78-94). The Dispute of the Facul- 
ties’in 11. Kismi i^in bkz. Brandt, “Zum ‘Streit der Fakultaten’”, s. 65. 

76 Epstein, The Origin of German Conservatism, s. 388. 

77 Epstein, The Origin of German Conservatism, s. 391. 

78 Kant, Religion and Rational Theology, s. 243 (Ak 7, s. 10). 

79 Kant, Religion and Rational Theology, s. 239 (Ak 7, s. 5). 

80 Makalenin i^indekiler i^in bkz. bu kitapta 7. Boliim. 

81 Kant, Religion and Rational Theology, s. 301 (Ak 7, s. 84). 

82 Kant, Religion and Rational Theology, s. 302 (Ak 7, s. 85). 

83 Kr§. Brandt, “Zum ‘Streit der Fakultaten’”, s. 45vd. Brandt, Kant’m ilk taslaklarmdan birine 
dayanarak, metnin hedefinin sahte-Kan^ilar oldugunu ileri siirer, fakat metinde adlandinlan 
taraflarin, yani “siyaset^ilerimizin” ve “din adamlarimizm” ger^ek hedefler olmasi daha bii- 
yiik bir ihtimaldir. Berlin’deki sansiirculer de bdyle du§unmu§ olmalilar. Bazi takip^ilerini (ikin- 
cil olarak) kastetmemi§ oldugu anlamina gelmez bu elbette. 
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84 Bkz. bu kitapta s. 140-141. 

85 Kant, Religion and Rational Theology, s. 314 (Ak 7, s. 99). 

86 Kant, Religion and Rational Theology, s. 316 (Ak 7, s. 101). 

87 Kant, Religion and Rational Theology, s. 318 (Ak 7, s. 103). 

88 Bkz. bu kitapta s. 137-139. 

89 Kant, Practical Philosophy, s. 44 (Ak 4, s. 389.). 

90 Kant, Practical Philosophy, s. 44 (Ak 4, s. 388.). 

91 Ak7,s. 333. 

92 Ak7, s. 119. 

93 Ak 7, s. 120. 

94 Schleiermacher “ayrmtilara girmenin onemsiz §eyleri derlemek anlamma gelecegini” belirtmij- 
tir. Bkz. Friedrich Schleiermacher, Kritische Gesamtausgabe, 1/2 (Berlin; de Gruyter, 1984), s. 
365-369, 365. 

95 Wasianski, Kant, s. 283. 

96 El yazmasi Kant’in eserlerinin Arthur Buchenau ve Gerhard Lehmann tarafindan yayima ha- 
zirlanan Akademi edisyonunun 21. ve 22. ciltlerinde yayimlandi. Notlarm biiyiik bir kismi bu 
ciltlerde bulunmaktadir. Fakat editorler onemli fragmanlarm hepsini kullanmami 5 lardir. Ote 
yandan, Kant’m son eseri i^in anlam ta§imayan bazi malzemeleri eklemi§lerdir. Kant’m eser- 
lerinin Cambridge edisyonunda bu eserin bir Ingilizce ^evirisi bulunmaktadir ki Akademi edis- 
yonundakinden bazi a^ilardan daha iyidir. Bkz. Immanuel Kant, Opus postumum, hazirlayan, 
giri§ yazan ve notlayan Eckart Forster, ^ev. Eckart Forster ve Stanley Rosen (New York: Cam- 
bridge University Press, 1993). Ayrica bkz. Ubergang, Untersuchungen zum Spdtwerk Imma- 
nuel Kants, haz. Forum fiir Philosophie Bad Homburg (Siegfried Blasche, Wolfgang r. Kohler, 
Wolfgang Kuhlmann, Peter Rohs) (Frankfurt [Main]; Vittorio Klostermann, 1991). Opus pos- 
tumum’la ilgili son tarti§malann gerekli olan arka plam bu eserde bulunabilir. 

97 Bkz. Eckart Forster, “Girij”, Kant, Opus postumum, s. Xvi vd. 

98 Konig, “Arzt und arztliches in Kant”, s. 113-154. 

99 Wasianski, Kant, s. 283. 

100 Flasse, Ausserungen Kant’s, s. 20n. 

101 Flans Vaihinger, “Briefe aus dem Kantkreis”, Altpreussische Monatsschrift 17 (1880), s. 286- 
299, s. 290. 

102 Briefe von und an Scheffner, haz. Warda, II, s. 424. 

103 Ubergang, Untersuchungen zum Spdtwerk Immanuel Krznfs’taki yazarlarm ^ogu buna inani- 
yormu§ gibi goruniiyor. 

104 Bu konuda Eckart Fbrster’e katilmiyorum. “Fichte, Beck and Schelling in Kant’s Opus Postu- 
mum” Kant and His Influence i^inde, haz. G. M. Ross ve T. McWalter (Bristol: Thoemmes, 
1990), s. 146-169, s. 146’da “elyazmasimn ger^ekten tamamlandigim, Kant’m duzeltemeden 
oldiigunu” iddia eder. 

105 Bkz. Ak 22, s. 758 (K. Christian Schoen). 

106 Bkz. Ak 22, s. 758. 

107 Bkz. Ak 22, s. 757vd. Burada verilen ozeti yakindan takip ediyorum. 

108 Forster, “Fichte, Beck and Schelling in Kant’s Opus Postumum”, s. 151. Forster, “Kant’s Selbst- 
setzungslehre”, Kant’s Transcendental Deductions i^inde, haz. E. Forster (Stanford: Stanford 
University Press, 1989), s. 217-238’de bu “(joziimun” tarihini Nisan 1799 olarak verir (s. 224). 
§ayet Kant’in bu “^bzumii” o tarihte buldugu dogruysa, tarn da zayifhginm daha dikkat ^eki- 
ci bir hal aldigi dbneme tekabiil etmektedir. 

109 Kant, Opus postumum, haz. Forster, s. 71 (Ak 21, s. 222). 

1 10 Ornegin bkz. Ak 4, s. 515; s. 4, 534, 564, 467; s. 9, 67. Kant, Dogabiliminin Metafiziksel Te- 
melleri’nde ger^ekten de “ampirik” a priori madde “kavramim ele almi 5 tir, ama ancak “kav- 
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rama tekabiil eden sezgi” a priori olarak verilmijse (Ak 4, s. 470), yani uzamsal ve zamansal- 
sa. (Jok daha zengin (ve dolayisiyla sorgulanabilir) bir kavram olan “eter”, “madde” kavra- 
miyla bir tutulmadan bu §ekilde ele alinamazdi. 

111 Kant, Opus postumum, haz. Forster, s. 74 (ak 21, s. 226). 

112 Kr?. Forster, “Fichte, Beck and Schelling in Kan’s Opus Postumum”, s. 153. 

113 Ak 21, s. 490; §urayi takip ediyorum: Forster, “Fichte, Beck and Schelling in Kant’s Opus Pos- 
tumum”, s. 154vd. Kant’m farazi ba§arilari konusunda Forster’dan daha elejtirel olsam da, tar- 
ti5masindan 90k yararlandim. 

114 Maker, Rede und Gesprdch, s. 595. 

115 Friedman, Kant and the Exact Sciences, s. 240. Freidman’m seksenlerde ve doksanlarda Kant’m 
diijiincesiyle baglantili olarak kimyamn geli§imine dair saggoriilii tarti§masi Kant’in Gegi^ler 
projesinin gerek^elerini anlamak isteyen herkesin bajvurmasi gereken bir kaynaktir. Kant’m 
ki5isel tamdiklarindan bazilari da onun kimyaya ilgisini anlamak i(;in onemli kaynaklardir. Pa- 
paz Sommer’in bu konuya biiyiik ilgisi vardir ve Karl Gottfried Hagen de 1786’da eczacilik 
iizerine ilk ders kitaplarmdan birini yazmi^tir. Grundriss der Experimental-chemie zum Geb- 
rauch bey dem Vortrage derselben (Derslerde Kullanmak l^in Ampirik Kimyamn Temel Har- 
lan) adli bu eser u^iincii baskismdan itibaren Grundsatze der Experimentalchemie (Ampirik 
Kimyamn Temel llkeleri) admi aldi. Kant bu ders kitabma “bir mantik ba§yapiti” diyordu. Ha- 
gen diizenli olarak Kant’m evinde yemege konuk oluyordu. Bkz. Wolfgang Caesar, “Karl Gottf- 
ried Hagen {1749-1829)” ,]ahrbuch Der Albertus UniversitdtZu Konigsberg 29 (1994), s. 389- 
395. 

116 Ak22,s. 82vd. 

117 Forster “Kant’s Selbstsetzungslehre” de bunun Fichte etkisi olmadigim gostermek i^in Kant’ta- 
ki ba§ka “koyultama” orneklerine bajvurur. Bu yakla§imm Kant’ta oncelleri vardir, ama Fich- 
te’nin etkisinin imkansiz oldugunu gbstermez. Fichte sadece bu noktalarda Kant’a dayanir, ama 
“her jeyi bizim yaptigimiz” fikri Kant’in elejtirel gbriijunden ziyade Fichte’nin du§uncelerine 
yakindir. Ayrica bkz. Forster, “Fichte, Beck and Schelling in Kant’s Opus Postumum”, s. 158vd. 
Forster elinden geldigince Fichte ile Kant arasindaki farklara vurgu yapar, ama bu argiiman- 
larm Fichte’nin Kant’i etkilemedigini gostermekte ba5arili olamadigi kamsindayim. 

118 Warda, “Erganzungen zu E. Eromm’s Lebensgeschichte Kants”, s. 86. 

119 Kant, Brief wechsel, haz. Zweig, s. 253vd. 

120 Wasianski, Kant, s. 232. 

121 A.g.y. 

122 Rink, Ansichten, S. 70. 

123 Bkz. Maker, Kant in Rede und Gesprdch, s. 475 (§uradan; der Ereimiitige, 1804) ve Rink, A«- 
sichten, s. 71. 

124 Hasse, Merkwiirdige Ausserungen, s. 4. Ayrica bkz. Porschke’nin Eichte’yle ilgili yorumlari, Mal- 
ter, Kant in Rede und Gesprdch i^inde, s. 442; “Artik ders vermeyen ve dostu Motherby’in evi 
haricinde toplumdan elini etegini ijeken Kant, burada bile daha az bilinir oluyor; §6hretini bile 
yitiriyor” (7 Temmuz 1788). 

125 §uraya gore: Hasse, Merkwiirdige Ausserungen, s. 4. Bu 1800’un sonundaydi. 

126 Jachmann, Kant, s. 203. 

127 Rink’ten, Kant’i Eransa’da sevdiren Villers’e: “Kant’i mektubunuza yanit vermedigi i^in SU9- 
lamayin liitfen. Ya?!! ve zayif du§mu§ durumda. (Jok sayida mektup almasma ragmen hemen 
hi^birine yanit yazamiyor... neredeyse yanit verecek giicii kalmadi diyebilirim.” Bkz. Vaihin- 
ger, “Briefe aus dem Kantkreis”, s. 287vd. yayimlanmi§ mektuplari da bu g6ru§u desteklemek- 
tedir. Bkz. Kant, Briefwechsel, haz. Schbndorfer ve Maker. Kant hi^bir zaman biiyiik bir mek- 
tup yazari olmamijti. Ama 1799’dan sonra 90k az mektup yazmi§ti ve mektuplarinin da 90gu 
kisaydi. 
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128 Jachmann, Kant, s. 203; ‘Rink’ten Villers’e, 1801 Hazirani’nda: “Kant’in zayifligi ^arpici {un- 
gemein) ol^ude artiyor”, Vaihinger, “Briefe aus dem Kantkreis” i^inde, s. 292; Hasse, Merk- 
wiirdige Ausserungen, s. 8: “ 1 801 ’de dikkati ^ekecek ol^ude zayif dujtii. Dujiinceleri artik es- 
kisi kadar diizenli degil; ama hala zihninin sik araliklarla a^ildigi ve du§uncelerin yildinm mi- 
sali zihninden ge^tigi oluyor. Bunlar onun alijilmadik keskin zekasmi ispatladigi i^in kaydedil- 
meyi hak ediyor.” Hasse’nin kaydettikleri ise kesinlikle bu turden degildir. 

129 Wasianski, Kant, s. 23. 

130 Bunlardan bazilari guniimuze ula5mi§tir. Bkz. Hermann Degering (haz.), Immanuel Kants Mit- 
tagbiichlein vom 17. August bis 25. September 1802 (Berlin, 1926). 

131 Wasianski, Kant, s. 231; kr?. Jachmann, Kant, s. 207, ayrica Rink, Ansichten, s. 105-119 (mai- 
ler, Kant in Rede und Gesprdch, s. 479-184). 

132 Wasianski, Kant, s. 264; ayrica bkz. Rink, Ansichten, s. 1 1 Ivd. Kant neredeyse hi^ bira i^mez- 
di. 

133 Wasianski, Kant, s. 231 vd. 

134 Bunlardan ^ogunu zikretmeyecegim, ^iinkii Kant’i anlamamiza herhangi bir faydalari yok. Bun- 
larin yajlihk i§aretleri oldugunu gbstermek i^in birka^ ornek yeterli olacaktir. 

135 Rink, Ansichten, s. 77; Vorlander, Kant, II, s. 28’de Motherby’in 1799’da oldugunu iddia eder. 

136 Jachmann, Kant, s. 163; Ruffmann 1794’te, kont Keyserlingk 1788’de, kontes ise 179rde oldii 
(bkz. Vorlander, Kant, II, s. 28). 

137 Rink’ten Villers’e, Vaihinger, “Briefe aus dem Kantkreis” ii;inde, s. 294. Ayrica Kant’m diize- 
lecegine dair hi^bir umudunun kalmadigmi da soylemijti. Yine de, Kant toplu ak§am yemek- 
lerinde iii; saat ge^iriyordu. 

138 Wasianski, Kant, s. 242. 

139 Ak 12, s. 443. Mektup, rektbriin emekli olmasim isteyen daha onceki bir mektubuna (12 Ka- 
sim 1801) istinaden yazilmi§ti (Ak 12, s. 442). 
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Sozliik^e 


A ve B baskilari. SafAklm Ele^tirisi’nin ilk ve ikin- 
ci baskilarini belirtmek i^in kullanilir. A 
1781 tarihli birinci baskiya, B ise 1787 ta- 
rihli ikinci baskiya i§aret eder. 

A priori; (Lat.) Deneyim-bncesi ya da deneyimden 
once. Deneyimden once veya ondan bagim- 
siz bilgi veya kavramlari niteler. 

A posteriori: (Lat.) Deneyim-sonrasi ya da dene- 
yimden sonra. Deneyimden sonra veya de- 
neyime bagimli bilgi veya kavramlari nite- 
ler. 

Aetas Kantiana: (Lat.) Kant (Jagi veya Kant Dev- 
ri. 

Albertina: Konigsberg Oniversitesi’nin resmi adi 
Albertus-Unwersitat Konigsberg’ d\. Kuru- 
cusu Prusya Diikii Albert’ten dolayi, balk 
arasinda kisaca Albertina olarak bilinirdi. 

Ama^lar Kralli^: Kant’m ahlak felsefesine dair ya- 
pitlarmda bir ideal olarak altini (jizdigi uto- 
pik toplum veya krallik. Bu toplumun hii; 
bir bznesi bir bajkasi tarafindan salt bir ara^ 
olarak kullanilamayacak ve her zaman 
ayni zamanda bir ama^ olarak ele almacak- 
tir ve her ozne kendi kurallarim evrensel akil 
ilkeleri dogrultusunda kendine verdigi i^in 
kendi kendisinin ybneticisi olarak anlajila- 
caktir. Krallik olarak adlandirilmasma kar- 
§in, Kant’a gore bu kralliktaki her ozne hem 
krai (yasa koyucu) hem de tebaa (yasalara 
tabi) olarak anlajilmalidir. 

Bulujsal ilke ya da maksim: Felsefi ya da bilim- 
sel bir arajtirmada, ulajilmasi ama^lanan 
sonu^lara dayanarak one siiriilen farazi yar- 
dimci ilke. Ornegin evrim teorisinde doga- 
da rastladigimiz farkli cins ve tiirler arasm- 
da bir ilijki, akrabalik veya siireklilik olma- 
si gerektigi ilkesi bulujsal bir ilkedir ve tiir- 


lerin kbkenine varabilmemiz i^in gereklidir. 
Kant’m transendental felsefesinde, Tanri, 
olumsiizluk, ve ozgiirliik kavramlari doga- 
nm bilgisini bize biitunsel ve tutarli bir bi- 
^imde sunabilecek bulu§sal veya diizenleyi- 
ci {regulativ) ilkeler olarak kullanilabilirler. 
Ornegin Tanri kavrami bizim deneyimleye- 
bilecegimiz bir nesneye kar§ilik gelmemek- 
le birlikte, bu kavrami bulujsal ve bznel bir 
maksim olarak kullandigimizda dogadaki 
turn nesnelerin bir ama^sallik tajimasi ge- 
rektigini koyutlayabiliriz, ki boyle bir var- 
sayim dogabiliminin tutarliligi ve ilerleme- 
si i^in gereklidir; doganin ama^salligmi bir 
biitiin olarak ba§ka bir §ekilde kavrayama- 
yiz, ^iinkii doganin biitunii deneyimin bir 
nesnesi olamaz. 

Catarcticon; (Lat.) Ayri 5 tirici siizge^ ya da kevgir. 

Chiliasm veya Milenyumculuk: Isa Mesih’in yer- 
yiizijnde bin yillik hukmii olacagma inanan 
Hiristiyan du§unce akimi. 

complementum moralitatis: (Lat.) Ahlakliligm ta- 
mamlayicisi, bizi ahlakli kilan (§ey). 

Quintus Fabius Maximus Verrucosus Cunctator: 
(tahminen M. O. 280-203) Romali askeri 
ve politik lider. Cunctator (Oyalayici) tak- 
ma adi sava 5 larda kullandigi oyalayici 
veya geciktirmeci taktikten gelmektedir. 

Doktorvater: (Aim.) Doktora tezi dani§mani. 

Durchbruch: (Aim.) Dbniim noktasi. 

Duyarhk Formlari [DieFormen die Sinnlichkeit]: 
Nesnelerin sezgiler yoluyla bize goriinme- 
sini saglayan a priori formlar. Kant’a gore 
duyarhgm iki formu vardir: uzam [Raum] 
ve zaman [Zeit], Uzam duyarhgm di 5 sal for- 
muyken zaman i^sel formudur. 
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Anlak Formlari veya Kategoriler [Kategorien der 
Verstand]: Nesnelerin i^sel ve difsal duyar- 
lik formlari sayesindeki gdruniijlerini bizim 
i^in bilinebilir hale getiren a priori kavram- 
lardir. Kant’a gore bunlar bilginin zorunlu 
olarak tab! olmasi gereken epistemik ko§ul- 
lardir ve kategoriler olarak da bilinirler. U 9 
bajlik altmda on iki anlak formu veya ka- 
tegorisi bulunur: Nicelik [der Quantitdt] (Bir- 
lik [Einheit], (^ogulluk [Vielheit] ve Biitiin- 
liik [A//heir]);Nitelik [der Qualitdt] (Edim- 
sellik [Realitdt], Olumsuzlama [Negation] 
ve Simrlandirma [Limitation]); Baginti [der 
Relation] (t^erme [Inhdrenz], Nedensellik 
[Kausalitdt] ve Ortaklik [Gemeinschaft]); 
Kiplik [der Modalitat] (Olanakhhk-Olanak- 
sizlik [Mdglichkeit-Unmdglichkeit], Olma- 
Olmama [Dasein-Nichtsein], Zorunluluk- 
Olumsallik [Notwendigkeit-Zufdlligkeit]). 

Ak il Formlari veya Akim tdeleri; Deneyim nesne- 
lerinin butiinsel birligine karjilik gelen, bil- 
memizmumkunolmayan aklin saf ideleri. Bu 
idelere karjilik gelen bir deneyim nesnesi yok- 
tur ve bu yiizden de bu idelerin gostedigi nes- 
neleri bilemeyiz. Kant’a gore aklin 119 formu 
veya idesi vardir: Olumsuz rub idesi (kendi 
bilincimize dair bilgilerimizin f arazi biitunii), 
transendental bir ozgiirliik idesi (ozgiir eylem- 
lerimizin nedenlerinin farazi bir biitunii), ve 
Tann idesi (diinyadaki biitiin varliklarin 
amai;salligim i^eren farazi biitiin). Bu ideler 
bizim bilgimizi genijletmez, ancak bulu 5 sal 
veya diizenleyici olarak kullanilabilirler. 
|Bkz. Bulu§sal like veya maksim]. 

Duyular-iistii: Duyular veya kategoriler yardimiy- 
la bilinmesi imkansiz olan nesneler, Kant’a 
gore aklin ideleri duyular-iistudiir. 

Elejtiri-oncesi ve Elejtiri-sonrasi: Kant’m ilk 
ele 5 tirel yapiti Saf Akim Ele^tirisi’nin ilk bas- 
kismm yaymlanmasindan onceki ve sonra- 
ki donemleri belirtmekte kullamlir. Bu ay- 
nm, Kant’m olgun felsefi durujunun ancak 
Ele^tiri’nin yaymlanmasindan sonra ortaya 
ijiktigini savunan ve bu ele§tirideki Koper- 
nik^i Devrim (bilginin nesne merkezli degil 
ozne merkezli oldugu) gbru§unun Kant’in 
daha onceki felsefesi ii;in bir anlam ve one- 
mi olmayip tamamen ele§tiri sonrasi oldu- 
gunu savunan yaygm yoruma dayanir. 


Entelekya: (Yun.) Aristoteles’in, nesnenin kendi- 
sini goriiniijlerinde ger 9 ekle 5 tirmesinin for- 
munu kendinde tajimasi gerektigi anlami- 
na gelen terimi. 

Bernard le Bovier de Fontenelle: (1657-1757) On 
yedinci ve on sekizinci yiizyilda ya§ami§, 
Eransiz Aydmlanmasi i^in en az Voltaire ka- 
dar onemli bir f igiir olarak kabul edilen §air 
ve yazar. Eserlerinde Descartes’in felsefesi- 
ni savunmaya 9 ali 5 mi 5 tir. 

Jean Baptiste Joseph Willart de Gr&ourt: ( 1 683- 
1743) On sekizinci yiizyil Eransiz 5 airi. Pa- 
ris argosunu yaratici bir bi^imde kullanan 
miistehcen parodi jiirleriyle taninir. 

habeas corpus: (Eat.) Ilk kez Magna Carta’da kul- 
lanilmi?, haksiz yere tutuklanma ve hapse 
atilmanm bniinii kesmesi ama^lanan temel 
bireysel hak ve ayricalik. Egemen hiikiim- 
dar kar 5 isinda hukukun ve yarginm iistiin- 
liigiinii vurgular. Bajka bir deyi§le, bireysel 
ozgurlugii ^igneyici ijlemleri gidermek i^in 
bir tutuklamanm yasalligmi yargi^ karari- 
na baglayan habeas corpus ‘tur. 

Harasin Yortusu: Hiristiyanlikta Paskalya’dan son- 
raki yedinci Pazar giinii kutlanan kutsal giin, 
Gill Yortusu olarak da bilinir. 

Hansa Birligi: Orta^ag’da, Kuzey Almanya ve ci- 
varindaki §ehir ve kasabalarm federasyonu. 

Hilozoist: (Er. Hylozoiste) Canli maddeci. 

Hofmeister: (Aim.) Ozel ogretmen. 

Hofrat: (Aim.) Yargi^. 

Hysteron proteron: (Yun.) Sonra - once. Ilk soy- 
lenenin ashnda ikinci geldigini vurgula- 
yan retorik terim. 

Illuminati: 1776’da Baverya’da kurulmujolan giz- 
li Aydmlanmaci topluluk. Bu topluluk db- 
nemin onde gelen Aydinlanma yanlisi yazar, 
dujiinur ve bilim adamlarindan olu^uyor- 
du. Yapi olarak masonlara benziyordu ve 
iiyeleri arasinda Goethe ve Herder gibi iinlii 
isimler bulunmaktaydi. 

Inanalik: (Eideizm, Latince “f ide’’den ) Eelsef i ve 
teolojik bilginin temelinde iman olmasi ge- 
rektigini, bu nedenle de oznel ya da nesnel 
kamtlarm onemsiz oldugunu diijunen kok- 
tendinci ogreti. 

lyi irade; Kant’a gore biitiin ahlakh eylemlerde bu- 
lunmasi gereken irade veya isten^. Mutlak 
yani kayitsiz §artsiz iyi olan bir irade, eylem- 
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lerinin evrensel ahlak yasasma uyumunu ilke 
edinmeli, ve bu yuzden de saf pratik akil ta- 
rafindan belirlenmelidir. lyi irade, Kant’in 
antropolojisindeki iyi karakter fikrine kar- 
5 dik gelir. 

Jakoben : Fransiz Devrimi sirasinda radikal Jako- 
ben parti uyerleine verilen ad: Radikal, dev- 
rimci ve ajiri anlamma gelmektedir. 

L. H. Jakob: ( 1 759-1827) Kant^i felsefenin popii- 
lerlejmesine katkida bulunan Kant’in onem- 
li ilk ogrencilerinden. Siyasal ekonomist. 
Once Halle’de daha sonra Kharkiv Univer- 
sitesi’nde profesbrliik yapmi§tir. 

Kategorik Buyruk: Kant’in ahlak felsefesinin en 
yiice ilkesi. Saf pratik akil tarafindan belir- 
lenen iyi iradenin, eylemlerinin ahlak yasa- 
sma uygunlugunu kendine diistur edinme- 
sini gerektirir ve Kant’a gore 5 U §ekilde if a- 
de edilir: “Asia maksimimin ayni zamanda 
evrensel bir yasa haline gelmesini istemeye- 
cegim §ekilde davranmamaliyim.” 

Kendinde-^eyler [Die Dinge-an-sich]: Gbriinujle- 
rin ardinda yatan, numen olarak da adlan- 
dirilan farazi varliklar. Kant’a gore kendin- 
de-§eyler ya da numenlerin bilgisine ulajma- 
miz olanaksizdir; daha da onemlisi fenomen- 
leri ya da gbrunu§leri bilebilmemizin esas 
nedeni bu ayrimdir: goriinujler uzam ve za- 
manda yer aldiklari ve anlak kategorilerinin 
siizgecinden ge^irildigi ign bilinebilirdir. N«- 
mev.ler ise zaman ve uzamda yer almaz ve 
kategoriler bunlara atfedildiginde akil yanil- 
samalara diijmeye mahkumdur. 

Kdnigsberg’in Yedi Kopriisu: Konigeberg’deki yedi 
kopriiniin her birinden yalnizca bir kez ge- 
^erek §ehrin etrafmda bir tur atilip atilama- 
yacagmi sorgulayan tarihsel bir matematik 
problemi. Leonhard Euler, bunun olanak- 
siz oldugunu kanitlayarak, grafik kurami- 
nm temellerini atmi 5 tir. 

Kuveykirlar: 1660’da George Fox tarafindan In- 
giltere’de kurulmu? olan bir Protestan mez- 
hebine bagli olanlara verilen ad. Kuzey Ame- 
rika’da kbleligin kaldirilmasinda onemli rol 
oynamijlardir. 

Lebenslaufe: Asil adi Lebensldufe in Aufstehen- 
der Linie (Kariyer Basamaklari) olan heo- 
dor Gottlieb von Hippel’in otobiyografik 
romani. Pietizm ve akilciliktan izler tajir, 
bliim ve ahlak uzerine du§unceler i^erir. 


Magister. (Lat.) “Ogretmen” veya “Ogretim gb- 
revlisi.” Almanya ve Avrupa’nm pek 90 k ye- 
rinde yiiksek lisans derecesi anlamma gelir. 
Genellikle insan ve toplum bilimlerinde 6 
yil siiren bir universite ogrenimini ve tezi ta- 
kip eder; Magister derecesi olanlar univer- 
sitede bgretmenlik yapma hakki kazanirlar. 
Bugunkii doktora derecesine e§ deger ola- 
rak du§unulebilir. 

Maksim: Eylemlerimizin dayandigi temel ilke ya 
da diistur. Her eylemin bir sebebi ya da da- 
yanagi dolayisiyla bir maksimi vardir; an- 
cak Kant’a gore odevden kaynaklanan ey- 
lemlerin maksimi evrensel olabilmelidir. 

Manelchen: (Aim.) “Emanuelcik.” 

Mennoniden Kokeni 1525 Isvi^re karde§ligine uza- 
nan ve Avrupa’nin ve Kuzey Amerika’nm 
^e§itli bolgelerinde farkli gruplara sahip olan 
Protestan mezhebine bagli olanlara verilen 
ad. Kurucusu Menno Simonz olarak kabul 
edilir. 

Motivum: (Lat.) Giidii. 

Motiva: (Lat. motivum’un ^ogulu) Giidiiler. 

motiva sensualis: (Lat.) Duyumsal giidiiler. 

Naturphilosophie: (Aim.) Doga felsefesi. 

Niedrigkeit: (Aim.) Hi^lik. 

Oberkonsistorium: (Aim.) En iist mahkeme; Yar- 
gitay ya da Yiice Divan 

Obskiirantist Gulha^Mezhebi: Ceq Orta (Jag’da 
Christian Rosenkreuz tarafindan kuruldu- 
gu dti§tinulen gizli mistikler toplulugu. 
Sembolu giil ile siislii bir ha^tir. 

Panteizm Tarttjmasi: (P antheismusstreit) Dbne- 
min diger dii§iiniirlerinden Jacobi’nin, 
1785’te “Spinoza’nm Ogretisi Uzerine Mek- 
tuplar” adiyla Mendelssohn’a yazdigi ve Les- 
sing’in son zamanlardaki Spinozaciligmi 
konu alan mektuplarmi yayimlamasiyla pat- 
lak veren, Spinoza ve panteizm hakkmda- 
ki felsefi ve teolojik tartijma. Almanca ko- 
nu§ulan ^evrelerde bajlayan bu tartijma, 
daha sonra biitiin Avrupa’yi etkilemi§ ve 
Kant, Hamann, Goethe ve Herder’in de ka- 
tilimiyla Spinoza’nm ogretisinin tarafsiz bir 
jekilde yeniden degerlendirilmesine yol a^- 
mi§tir. Bu tarti 5 manm bu kadar hararetli ol- 
masmm nedeni, Spinoza’nm felsefesinin 6 n- 
celeri panteist olarak yorumlanmasi, dola- 
yisiyla Spinozaciligin Hiristiyan ogreti ile ^e- 
lijmesidir. 
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perfectio noumenon; (Lat.) En kusursuz numen, 
yani Tanri. 

Phyrrhon; (tahminen M.O. 360 -270) Antik do- 
nemde ya 5 ami 5 ilk §upheci dujiinur olarak 
anilan Yunanli felsefeci. tnsanin g 6 runu§le- 
ri a§ip ger^eklige eri§mesinin yani kesin bil- 
giye ula§masiniz olanaksiz oldugunu savu- 
nur. Bu yiizden yapmamiz gereken bilgisiz- 
ligimizi kabullenmek ve hi^ bir yargida bu- 
lunmamaktir. 

Pietizra: (Latince “pietas"tan) 17. yiizyilda Pro- 
testanlik ^er^evesinde ortaya ^ikan bir din 
akimi. Bu donemde Prusya’da Pietizm’in et- 
kisi her alanda hissedilmektedir. 

Alexander Pope: (1688-1744) Onsekizinci yiizyi- 
Im bajlarmdaki en onemli tngiliz §airlerin- 
den biridir. Uyada ve Odesseia'yi tngilizce- 
ye 9 evirmi§tir. 

Preisjufgaben: (Aim.) Berlin Akademisi’nin diizen- 
ledigi odiillii makale yari§malan. 

Raisoneur: (Fr.) Du^uniir. 

sensus communis: (Lat.) Ortak duyu veya ortak 
sagduyu 

sentetik a priori onerme: Elimizde bulunan kav- 
ramlarin dijina ^ikan ancak buna ragmen 
deneye dayanmayip a priori olan onerme- 
ler. Analitik onermeler kavramm tammm- 
da var olani aijiga (jikarirlar: ornegin “Ci- 
simler yer kaplarlar” analitik onermesinden 
yeni bir 5 ey ogrenemeyiz, ^iinkii “yer kap- 
lama” zaten cismin tammmda bulunmak- 
tadir. Sentetik onermeler kavramm otesine 
ge^erek bilgimizi genijletir: “Cisimler agir- 
dirlar” sentetik bnermesi bize cisim hakkin- 
da yeni bir §ey ogretir. Sentetik a priori oner- 
meler bilgimizi geni§letirken a priori kavram- 
lara dayanan onermelerdir, bu yiizden hem 
deneyimle ili^kili hem de zorunlu ve evren- 
sel olmak durumundadirlar. SafAklm Ele^- 
tirisi genel olarak bu tip onermelerin olana- 
gmi arajtirmaktadir ve Kant bilebildigimiz 
her §eyin bu tip onermelerden kaynaklan- 
masi gerektigini gosterir. 

Socinus^uluk: Isa’nin tanrisalligi, kutsal ii^leme, 
ve ilk giinah gibi Hiristiyan dogmalan red- 
deden, Hiristiyan Socinus’un kurdugu mez- 
hep. 

Sturm und Drang: (Aim. Firtina ve Stres) Alman 
edebiyatinda Aydmlanma felsefesinin nesnel- 


lik ve akilcihk vurgusuna bir tepki olarak 
ortaya i;ikan 1760’larda bajlayip etkisi 
1780’lere kadar devam eden romantik aki- 
ma verilen ad. Hamann, Herder ve Goethe 
bu akimin en onemli dlijunlirlerindendir. 

summum bonum: (Lat.) En iistiin iyi. 

Emanuel Swedenborg: ( 168 8-1772) tsve^ asilh bi- 
lim adami, felsefeci ve Hiristiyan mistik. 
Onemli bir mucit ve bilim adami olarak ba?- 
ladigi kariyeri 174rte mistik bir yola girmi§- 
tir. Bu tarihten sonra sik sik dinsel i^erikli 
giindiiz diijleri ve hayaller gordiigiinii iddia 
etmi§tir. Bu diijlerde Isa’nin kendisine Hi- 
ristiyanligi islah etme gorevi verdigini belirt- 
mi§ ve cam istedigi zaman cennet ve cehen- 
nemi ziyaret edebilecegini ve melekler jey- 
tanlar ve diger tinsel varliklarla sohbet ede- 
bildigini one surmu§tur. 

Taler: On be§inci ve on dokuzuncu yiizyillar ara- 
sinda Avusturya, Almanya ve tsvi^re gibi Al- 
man iilkelerinde kullanilmakta olan eski gii- 
mu§ para. Groschen: 1 Thaler’in yakla 5 ik 
onda biri olan madeni para. 

Transendental Analitik: SafAklm Eteftirisi’nde 
Kant’m anlak kategorileri [Kategorien der 
Verstand] ve ilkelerini [Grundsdtze] tarti§- 
tigi boliim. 

Transendental Diyalektik: Saf Akim Eleftiri- 
si’nde Kant’in aklin temel ^elijkilerini goz- 
ler online seren Antinomilerin [Antinomi- 
en] ve aklin idelerinin [Idee der Vernunft] 
salt diizenleyici [regulativ] olarak kullanimi- 
ni ele aldigi boliim. 

Transendental Estetik: SafAklm Ele^tirisi’nde 
Kant’m uzam [Raum] ve zaman [Zeit] 
kavramlarini ayrintili olarak tartijtigi boliim. 
Eleftiri’nin ilk boliimii. 

Transendental Felsefe veya Transendental tdealizm: 
Bilginin olanakliliginm ko 5 ullarmi ara§tirip 
ortaya koyan felsefe. Kant kendi felsefesi- 
ni bu §ekilde nitelemektedir; onunki Berke- 
ley’in saf idealizminden farkli olarak bilgi- 
nin deneyimle ba§ladigini kabul eder, ancak 
deneyim kendi ba§ma yeterli degildii; insan 
zihninin sahip oldugu a priori kavram ve 
formlar tarafmdan sentezlenmesi gerek- 
mektedir. Kimi Tiirk^e ^evirilerde kullani- 
lan “A§km felsefe ya da idealizm” tabiri yan- 
I 15 olacaktir, ^iinkii Kant’in felsefi sistemi- 
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negore a 5 kin (deneyimin sinirlannm otesi- 
ne giden) §eyleri bilemeyiz. Ote yandan “a§- 
kinsal felsefe” olarak ^evirisi de sorunludur. 
Deneyimi ajan nesnelerle baglantisi sebebiy- 
le elinizdeki kitapta bu terim de tercih edil- 
memi§, bunun yerine Kant’in ortaya attigi 
“transendental” terimi kullandmi 5 tir. Ken- 
disinin Gelecekte Bilim Olarak Ortaya 
Qikabilecek Her Metafizige Prolegome- 
«a’da da belirttigi gibi, “Benim yerim, de- 
neyimin verimli derinlikleridir. . . transenden- 
tal sozciigii, turn deneyimin otesine giden bir 
5 ey degil, deneyimden once (a priori) gelen 
ama tek i§levi deneyimin bilgisini olanakli 
kilmak olan bir §ey anlamma gelir.” 

Verfremded; (Aim.) Yabancda^tirdmi? ya da 
isimleri degi^tirilmi; bir §ekilde kullanilmi§. 

Vis movens: (Lat.) Hareket ettirici neden. 

Weltanschauung: (Aim.) Dunya gorii?!!. 

Wolff^u akilcilik: On yedinci yiizyil akilci filozo- 
fu Christian Wolff’un (1679-1754) felsefi 
sistemi. Kant’in transendental idealist felse- 
fi sistemi, akilcihk ile jiipheciligin bir sen- 
tezi, dolayisiyla Wolff^u akilciliga bir cevap 
olarak goriilebilir. Pietizm ilk ba 5 ta Wolff- 
9 U akilcilikla sorun ya§adiysa da daha son- 
ra Hiristiyan bgretileri bu akimla birle^tir- 
menin yolunu bulmu? ve Wolff^u felsefeyi 
teoloji ve felsefe diinyasma yeniden kabul 
etmi§tir. 


Yeterli neden ya da yeterlilik ilkesi: {principium 
reddendae rationis) Her ^eyin bir nedeni ol- 
masi gerektigi ya da nedensiz hi^ bir ^ey ola- 
mayacagi ilkesi. Bu ilke ilk kez Leibniz ta- 
rafmdan ortaya atilmi§, daha sonra Spino- 
za tarafindan geli^tirilmijtir. 

Zetetik: (Yunanca “zetein”den) Soru 5 turmaci. 

Zibinsel Sezgi [intellektuelle Anschauung]: Kant’m 
bzellikle Ele§tiri-sonrasi doneminde tama- 
men reddettigi, sbzde duyarhktan ge^meden 
belirlenebilen ve bilinebilen nesnelere il4kin 
sezgi. Kant, Saf Akim Ele^tirisi’nde bu tip 
sezgiyi, insan aklina daha uygun olan Sby- 
lemsel Sezgi [diskursive Anschauung] ile kar- 
§ila§tinr; insan akli, yalnizca sezgiler ve kav- 
ramlar yoluyla gbriinumlerin bilgisine ula- 
5 abilir,yani du 5 unce (sezgisiz salt kavram) 
ile bilgi (sezgi ve kavramin uyumu) ayni jey 
degildir. Ote yandan, eger Tann varolsay- 
di, o bir §eyi du 5 undugu anda bilirdi, yani 
zihinsel sezgiye sahip olurdu. 

Zorunlu (apodictic) kesinlik ve ampirik kesinlik: 
Zorunlu kesinlik, kurallara ya da deneyim- 
den bagimsiz akil ilkelerine dayanan kesin- 
lik anlamma gelir. Ampirik kesinlik ise de- 
neyime dayah tiimevarimsal kesinlik demek- 
tir. 
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